Procesul Verbal al Conferintei Teritoriale Extraordinare a Filialei
Bucuresti a O.A.R — sambata 12 aprilie 2025

A. Modul in care a fost convocata Conferinta Teritoriald si caracterul ei
extraordinar.

Conferinta Teritoriala Extraordinard a Filialei Teritoriale Bucuresti a Ordinului
Arhitectilor din Romaénia este organizata conform prevederilor articolului 10, al. (6) din
Regulamentul de organizare si functionare a Filialei Teritoriale Bucuresti a Ordinului
Arhitectilor din Romania aprobat in Conferinta Teritoriala Ordinara din 28 mai 2022,
articol care prevede urmatoarele: "Conferinta teritoriald se organizeaza in cazul in care
Consiliul national al Ordinului a dispus prin hotarare”.

Precizam ca prezenta conferinta este organizatd conform HCN a OAR nr. 1533 din
16.12.2024 care precizeaza ca OAR organizeaza Conferintd Nationala Extraordinara
in perioada 14-15 iunie 2025 si filialele OAR vor organiza conferinte teritoriale
extraordinare Tn perioada 01 februarie — 27 aprilie 2025.

B. Anul, luna, ziua, ora si locul de desfasurare a Conferintei Teritoriale

Conferinta Teritoriald Extraordinara a Filialei Teritoriale Bucuresti a OAR a avut loc
sambata 12 aprilie 2025, incepand cu ora 8:30, in Aula Magna a Facultatii de Drept —
Bd. Mihail Kogélniceanu nr. 36-46, Bucuresti.

C. Participarea la lucrarile Conferintei Teritoriale Extraordinare a Filialei
Bucuresti a OAR

La Conferinta Teritoriald Extraordinara a Filialei Teritoriale Bucuresti au participat 211
membrii cu drept de vot conform listelor de inregistrare.

Conferinta Teritoriala Extraordinara a Filialei Teritoriale Bucuresti a fost legal constituita
si a avut loc la a doua convocare conform prevederilor art. 11, al. (2) si (3) din
Regulamentul de organizare si functionare a Filialei Teritoriale Bucuresti a OAR.

D. Ordinea de Zi votata
Ordinea de Zi a conferintei este atasata prezentului Proces Verbal.

E. Componenta prezidiului Conferintei Teritoriale Extraordinare a Filialei
Teritoriale Bucuresti a OAR

Prezidiul conferintei a fost asigurat, conform Regulamentului filialei, de membri
Colegiului Director al Filialei Teritoriale Bucuresti.



F. Date privind participantii si candidatii, date prevazute la art. 20, al. (2) din
Regulamentul nr. 1967 din 28.05.2022 de Organizare si Functionare a
Filialei Teritoriale Bucuresti a OAR

a) Numarul total al membrilor Filialei Teritoriale Bucuresti cu drept de vot — 3633
membri.

b) Numarul total al memobrilor Filialei Teritorial Bucuresti cu drept de vot prezenti — 214
membri.

¢) Numarul membrilor inscrisi pe lista de delegati ai Filialei Teritoriale Bucuresti la
Conferinta Extraordinara a OAR din 14-15 iunie 2025 — 241 membri.

G. Luari de cuvant si hotarari aprobate in cadrul conferintei.

Cristina Maria Chira — Buna ziua. Conferinta teritoriald extraordinard a filialei
Bucuresti a OAR este legal constituita azi la a doua convocare conform art. 11 al. 3 din
Regulamentul de Organizare si Functionare a Filialei, din membri prezenti. Numarul
de membri prezenti inregistrati ca participanti cu drept de vot astdzi la a doua
convocare a conferintei este de 214 membri. impreuna cu arh. Dan Busila si arh. Anca
Maria Pasarin Ferreira, toti trei membri in Consiliul de Conducere Teritorial am asigurat
comisia de organizare a conferintei. Conform art. 12 al. 2 din ROF filialei, prezidiul este
compus din Colegiul Director al filialei.

- arh. Emil lvanescu, presedintele OAR Bucuresti

- arh. Andrei Fenyo, vicepresedinte OAR Bucuresti

- arh. Catalin Berescu, trezorier OAR Bucuresti

- arh. Ana Maria Zahariade, vicepresedinte OAR Bucuresti
- arh. Bogdan Fezi, vicepresedinte OAR Bucuresti

- arh. Yvonne Toader, vicepresedinte OAR Bucuresti

- arh. Irina Melita, vicepresedinte OAR Bucuresti

Declar deschisa conferinta si invit prezidiul sa ia loc. Moderator pentru sesiunea 1 este
arh. Emil Ivanescu, presedinte OAR Bucuresti, caruia 1i dau cuvantul.

Emil Ivanescu - Multumesc pentru prezenta, este o perioada dificil&, timpul este scurt,
multumesc tuturor pentru prezenta.

In deschiderea sesiunii 1, as vrea sa va propun, pentru ca s-au inscris multi colegi la
acest demers, OAR Bucuresti avea 250 de locuri de delegati, din care 220 sunt titulari.
Trebuie sa alegem 228 de delegati si 22 de supleanti. Am facut inscrierea efectiva, si
am prelungit perioada incd o saptdméana, atunci s-au inscris mai muilti.

Aveam Ordinea de Zi facuta pentru numarul fix de delegati si in a doua saptdmana de
inscriere au venit mai multi colegi. Practic noi avem 228 de delegati si 13 supleanti,
asta trebuie sa alegem astazi. Toatd lumea este pe listd, trebuie doar s& distingem
intre ei.



A doua parte este discutia despre regulamente si ce s-a realizat la nivel national.
Pentru ca avem un numar mare de oameni de votat si de numarat va propun in
deschidere sa modificam Ordinea de Zi, sa alegem intai sesiunea 2, s& facem votul la
inceput, dupa care sesiunea de discutii importante sa o facem dupa vot, avem si cafea
si masa, si tot, putem dezbate foarte bine.

De asemenea in buletinul de vot este un document galben, ,optiuni participanti”. Sa
votam modul cum sa votadm — varianta a sau b. Varianta a este clasica — se bifeaza toti
cei 228 de delegati la national. Asta presupune ca comisia trebuie s& numere 228 de
oameni. Varianta a doua este mai simpla, se bifeaza 13 persoane care vor fi supleanti,
si practic ceilalti sunt delegati.

As vrea intdi sa supunem la vot deschis sa facem in prima parte a evenimentului
sesiunea de vot.

Se voteaza: 162 voturi pentru, 9 impotriva, o abtinere.

Practic primul vot este pozitiv, facem intai votarea. Imediat supunem la vot comisia de
numarare.

As vrea acum s& propunem varianta de vot, avem doua variante, A si B. In varianta A
se bifeaza 228 de persoane in calitate de delegati, ceea ce inseamna ca si comisia sa
numere 228 de locuri, probabil dureazd pand maine. In varianta B se bifeazd 13
persoane ca supleanti, ceea ce inseamna ca colegii vor numara doar 13, vom avea
mai mult timp pentru discutii. Supun la vot, incep cu varianta B.

Se voteaza: 160 voturi pentru, 19 voturi impotriva si 4 abtineri.

VVa multumim foarte mult, practic mergem pe varianta B de vot, in care se voteaza 13
persoane in calitate de supleanti, deci echipa de numarare va termina undeva la ora
14:00. Multumim pentru intelegere.

Bogdan Branescu — Exista posibilitatea ca din cei 241 sa vedem dacé doreste cineva
sa fie supleant?

Emil Ivanescu — Pentru a usura demersul, va intrebdm daca din cei din sala care s-
au fnscris doresc sa fie supleanti, in caz ca poate in iunie poate nu ajungeti.

Nu se ofera nimeni din sal3.

Mai avem 2 runde de alegeri deschise, va trebui sa alegem secretariatul conferintei si
comisia de numarare si verificare a votului. Multumesc si colegilor de la national,
presedintele Stefan Balici, vicepresedintii Mihaela Harménescu si Dan Felix Paraschiv
sunt alaturi de noi si voi dezbate impreuna in sesiunea a doua.

Sa trecem rapid la alegerea secretariatului conferintei. Avem nevoie de 3 membri, cine
se inscrie? Este destul de simplu, se std la masa. Toata conferinta este inregistrata
dar trebuie facuta aceasta procedura. Cine doreste sa fie? Avem nevoie de 3 colegi.

S-au inscris Mihai Medvedovici, Mihai Munteanu si loana Daescu.



Se voteaza: 180 voturi pentru, niciun vot impotriva si nicio abtinere.

Va rog foarte mult s& remarcati, cei din comisia de numarare a voturilor nu trebuie sa
fie delegati. Sa nu fiti pe lista de delegati.

Se prezinta cei care s-au inscris pentru comisia de numarare a voturilor: Tudor Antemir,
Lacraru Mihaela, Stefania Trifan, Razvan Lacraru, Claudia Bingel, Paul Valentin, Laura
Vulpe.

Se voteaza cei 7 membri ai Comisiei de numarare a voturilor: 189 voturi pentru,
0 voturi impotriva si 0 abtineri.

Paul Valentin va fi presedintele comisiei.
Multumim colegilor ca ne fac viata mai usoara.

Un alt moment important, se anuntd deschiderea listei ludrilor de cuvant privind
documentele conferintei nationale. Inscrierile se primesc intre orele 10:20 — 10:30.

S-au inscris urmatorii:
Octavian Ungureanu
Monica Lotreanu

Dan Baciu

Sergiu Petrea
Bogdan lvanovici
Eduard Epure.

Tofan Bogdan

Emil Ivanescu — Dupa prezentarea noastra, il invit pe Stefan Balici s& vina la prezidiu
si sa ia cuvantul.

Facem o prezentare a site-ului nostru, acolo de fapt se afld toate actiunile si
documentele inregistrate. Noi avem practic 3 directii de actiune — Profesia, Bucurestiul
si Comunitatea OAR Bucuresti pe care am construit-o in jurul sediului nostru. Acelea
sunt directiile principale de actiune strategica pe care am construit diferite evenimente,
multe din ele sunt prezente pe site, insd pentru aceasta conferintd lucram acum la
cateva actiuni si am postat astazi o serie de platforme la care lucram si care contin de
fapt toate actiunile pe diverse componente pe care le facem.

In sectiunea ,profesie” am pus practic 3 platforme — DPC, formare continud OAR
Bucuresti, este in lucru de fapt, toate aceste materiale sunt in lucru, le-am postat astazi
pentru a le vedea, probabil in 2-3 luni le definitivam. Practic aceasta platforma contine
toate cursurile organizate Tn mandat, ateliere, prelegeri, toate lucrurile care intrau in
DPC. Majoritatea, mai ales cursuri, sunt gratuite, pe 3 directi — antreprenoriat,
tehnologii, oras. Platforma va contine toate cursurile pe care OAR Bucuresti le-a facut
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de la infiintare pand acum. De exemplu cursul de auditor energetic, primul program cu
titulatura de curs organizat de noi. In mandatul dlui Sturdza vedeta a fost cursul de
case pasive, acum noi desfasurdm mai multe cursuri care pot fi incadrate in DPC.

Programul principal al nostru a fost Arhitect Antreprenor, cursuri, prelegeri si
workshopuri pentru dezvoltare, management, etc. Toate se gasesc aici in detaliu, cel
mai nou este managementul financiar al firmei de arhitectura. Majoritatea sunt gratuite,
cu exceptia cursului de manager care este insotit cu examen, tot tacamul, ministerul
educatiei si asa mai departe. Noi am realizat pana acum cam 200 de arhitecti atestati
ca manageri. Stim foarte bine, in profesie mergi la o licitatie, reprezinti firma, trebuie
sa ai acest act. Si apoi trebuie sa intelegem cum gandeste aceastd profesie de
manager. Am facut inclusiv cursuri de negociere pentru arhitecti stagiari. Toate sunt
descrise aici.

Avem de asemenea cursuri, ateliere legate de materiale. Le multumesc partenerilor
care sustin aceste workshopuri.

Cele legate de oras sunt diverse actiuni, inclusiv podcasturile.

Platforma este deschisa, poti face cont, in functie de participarile la programe cei
inscrisi primesc si diplome, beneficiezi de mai multe lucruri. Majoritatea colegilor s-au
inscris aici.

O alta platforma la care lucram este bursa de joburi pentru arhitectura si urbanism,
este inca in lucru. Ceea ce o diferentiaza de alte platforme de joburi este c&d avem
inclusiv joburile pe administratie, mai rare. Datoritd parteneriatelor bune cu primariile
din Bucuresti, majoritatea apeleaza la noi ca sa isi promoveze posturile. Sunt si firme
care apeleaza, colegi de-ai nostri. Avem si pentru stagiari, etc.

Apoi este un studiu pe care l-am inceput anul trecut pe salariul arhitectilor in fiecare
tara din UE, dar acest salariu, inclusiv stagiarii, sunt facute in contextul economic al
fiecarei tari. Este draft, dar in linii mari este facut, vom discuta niste lucruri aici. L-am
creat folosind mai multe platforme. Unele sunt platforme internationale de joburi.

Invitdm si colegii de la national sa discutam aceste tabele. intr-o perioad& de cateva
luni vom vedea ce facem cu ele.

Tot aici gasiti spatiul B2B Hub OARB, un sprijin pe care il dam colegilor care n-au
birouri ,se pot intalni cu clienti si colaboratori la noi. Avem tot ce le trebuie, inclusiv
colegii de la secretariat.

O alta platformé interesanta este "onorarii pentru arhitecti’ - in lucru, initiatd de grupul
de lucru al lui Bogdan Fezi. Carteaza toate metodele de onorarii, este foarte interesant,
un grup de lucru in care majoritatea colegilor de aici sunt inscrisi. Am inceput discutii
interesante si va invitam la evenimentul care va fi generat de acesta. Inclusiv aceasta
platforma va povesti despre ceea ce inseamna programul SICA. impreuné cu colega
Yvonne ne ocupam de partea aceasta de platforma, plus programul de intalniri cu



arhitectii pe diferite teme — Dialoguri Deschise — la care au participat foarte multi dintre
VOI.

Daca vreti detalii, Yvonne este aici. Pregatim si un ghid pentru proiectare, in 2025.

Un alt material foarte interesant este Glosarul de Termeni pentru arhitecturd si
constructii, primul glosar care carteaza toate definitiile termenilor de arhitecturd si
constructii. Am facut aceasta initiativa in mandatul trecut, cand totul era blocat cu
primariile. Aveam nevoie de actiuni pozitive, am creat grupul acela de dialog cu
primariile si le-am rugat s ne dea termenii care blocheaza sau intarzie autorizarea.
Am facut asta, este foarte interesant, este o cartare mai importants.

Andrei Fenyo are un grup de lucru interesant legat de Planul de Situatie, cum ar trebui
sa arate un plan de situatie corect pentru primarie. Toate detaliile le puteti afla de la
colegii aici de fata.

Tot in directia profesie avem biblioteca ASRO, o actiune speciald datorats
parteneriatului cu ei, am abonat 500 de colegi la standarde. Asta am reusit s& o facem
si cu ajutorul partenerilor, este o actiune care functioneaza foarte bine, suntem
parteneri acolo, avem colegi care ne reprezinta la ASRO si ne dezvoltdm mai departe.

Mai avem monitorizarea dovezilor, am ajuns la anul 2024.

Pe componenta ,Bucuresti” ne-am axat pe concursuri si podcasturi, eforturi cu primarii
de a-i aduce la masa dialogului. Mai este Raportul pentru Bucuresti, Agenda Urbana
cu 10 teme pentru bucuresteni, o platforma interesanté coordonata de Irina Melitd cu
principalele lucruri pe care le cerem administratiei despre Bucuresti, spatiul public si
componentele lui. Am folosit aceastd platforma si la alegerile locale.

Mai avem Platforma ,112 patrimoniu”, multumim luliei Stanciu si grupului ei de lucru,
lui Dorothee Hasnas si echipei care a construit toatd aceasti actiune care a devenit
foarte vizibila.

Avem si platforma de concursuri, a fost o directie a noastra sa convingem autoritétile
din Bucuresti s& adopte aceastd modalitate de achizitie publici. Lucrurile sunt
complicate, este un efort al nostru de a convinge autoritatile din Bucuresti s& adopte
astfel de proceduri, cumva este lupta noastra. Practic, dupa 2 mandate, Bucurestiul
s-a redeschis acestor proceduri, multe primarii apeleaza la concursuri. Facem asta
impreuna cu OAR National, departamentul concursuri. Dar diplomatia si toate usile
deschise le-am obtinut cu toti primarii cu care am creat legaturile. Sperdm ca aceste
legaturi s mearga si in zona autorizarii si a celorlalte demersuri, o zon& complicats.

In ceea ce priveste concursurile, ultimul concurs oficial incheiat este Colentina Lakes.
Precizez ca am dezvoltat si concursuri cu ONG-uri si parteneri privati.

Astfel, impreuna cu ASAR-ul am organizat concursul pentru prima Tabara Incluziva din
Romania. Concursurile cu primaria au fost Lacul Morii, Dambovita River, Chioscul de
flori, toate acestea realizate cu primariile din sectoarele 2, 6 si 3. Precizeaza ca acum



suntem in discutii cu sectorul 1 si PMB. De altfel, dupa postarea noastra legata de
Depoul Victoria in care am cerut concurs de solutii, PMB ne-a invitat la o discutie sa
vada daca este util concursul, noi am zis ca este.

Este un intreg demers legat de concursuri, incercam sa convingem autoritatea sa
foloseasca concursurile ca achizitie publica.

Anuala de Arhitecturd Bucuresti o stiti foarte bine.

Mai este programul de Podcast-uri, unele legate de oras, altele pe alte teme. De
asemenea am reusit pentru prima oara sa aducem personalitati politice la noi in filiala.
Majoritatea personalitatilor care au venit la noi ocupa acum posturi importante:
Primarul Capitalei, Primarul Sectorului 1, Viceprimarul Capitalei, Primarul Sectorului 2,
Ministrul Energiei, functii puternice cu care putem colabora. Noi am deschis usile
pentru o colaborare politica pe toate planurile. A fost un efort intens si util pe care il
continuam.

O alta directie de activitate este aceea privind Comunitate OAR Bucuresti si are mai
multe actiuni printre care spatiul de expozitii EXPO HUB - oamenii se inscriu, este un
program gratuit pentru memobri, colegii nostri ajuta la montajul expozitiilor.

La final avem o lista de beneficii pentru membrii OAR Bucuresti, foarte multe lucruri pe
care le facem in perioada aceasta.

Va multumesc, sunt sigur ca vor fi si intrebari si critici, dar le discutédm in partea a doua.
il invit intai pe Stefan Balici s& ia cuvantul ca sa explicdm putin.
Ca sa deschidem sesiunea de vot, te rog sa spui cateva cuvinte despre vot.

Stefan Balici — Multumesc, sunt aici si in calitate de membru OAR Bucuresti si in
calitate de invitat. Acum exprimam votul pentru delegatii la conferinta nationala, dar
dupa pauza urmeaza dezbaterea, partea cea mai importanta a zilei, dincolo de
desemnarea delegatilor.

Organizatia noastra functioneaza pe principiul democratiei reprezentative, prin care ne
desemnam reprezentantii in foruri. Forul superior de conducere este Conferinta
Nationald, care functioneaza prin delegati desemnati de filiale. Este un moment
important, dar si cel de dupa pauza, dezbaterea care se inscrie in tot ceea ce s-a
intamplat dup& 18 martie cand am declansat transparenta decizionald, consultare a
membrilor pentru proiectele de reglementare interna si consolidare a organizatiei prin
grupurile de lucru constituite in cadrul CN-ului.

Sunt documente pe agenda acum, elaborate de colegii care si-au oferit disponibilitatea
si capacitatea in cadrul grupurilor de lucru, documente care au fost incepute pe baza
documentarii si consultarii filialelor si care au ajuns in primavard sub forma de
documente supuse consultarii.



18 martie — 18 aprilie, perioada reglementatd pentru consultarea internd este
importantd pentru ca aceasta consultare consta in posibilitatea ca fiecare dintre noi s&
se exprime pe aceste proiecte, cu amendamente. Toate amendamentele propuse de
membri direct si prin filiale vor fi transmise catre grupurile de lucru care le vor analiza
si vor integra propunerile utile in raport cu abordarea generald si chestiunile particulare
ale fiecarui document. Rezultatul va fi proiectul amendat pentru fiecare dintre cele 4
documente, supus apoi aprobarii CN-ului. In sedinta CN-ului se dezbate forma finala
a documentelor, sunt invitati autorii amendamentelor respinse pentru a le sustine si se
ia decizia prin vot a formei finale, pentru a fi transmisa conferintei nationale. Acolo vom
vota pe cele 4 documente, vor fi 4 voturi. Cam aceasta este procedura pe scurt.

Este foarte importanta posibilitatea de discutie si contributie din partea memobrilor.
Suntem aproape la finalul seriei de conferinte teritoriale extraordinare. Toate au fost
prilejuri bune de dezbateri, in urma lor se vor formula propuneri de amendare a
documentelor de pe agenda. Este important sa lucrdm impreuna pe aceste documente
si sa dezbatem bazandu-ne pe informare corecta, cunoasterea procedurilor si functiilor
OAR. Ce poate face, prin ce mecanisme si in ce fel. Asta vrem sa facem, s&
imbunatatim acest mecanism.

Va doresc dezbateri interesante, suntem aici cu colegii mei, multumesc pentru invitatie.

Emil Ivinescu — Inc3 o dati inainte de vot, am ales varianta B, v& rog s3 bifati minim
13 persoane in calitate de supleanti. Am pus acum urnele, perioada de vot este de o
ora.

La ora 12:00 vom ridica urnele, dupa care va invitam la 0 maséa speram copioasé, timp
de o ord, dupa care vom incepe dezbaterea. In timpul acesta colegii care reprezinta
comisia de numarare a voturilor se retrag si numara voturile.

Pentru orice alte intrebari suntem aici.
Se voteaza supleantii.
Pauza de cafea

Emil Ivéanescu — este ora 12:00, ridicdm urnele. Multumim Comisiei de verificare si
numarare a voturilor, ei se vor retrage, sala este exact unde este sala de masa, se
urca si este exact la nivelul de deasupra. Sa speram ca va merge totul relativ repede.
Facem in felul urmator — pentru ca masa nu a fost incé pusa, facem aceste 2 ore de
dezbatere si apoi ludm masa la 14:00. Daca vreti o pauza la ora 13:00 putem lua o
pauza, dar propun sa dezbatem 2 ore si de la ora 14:00 va invit la masa.

Se decide sa fie intai dezbaterile si apoi masa.
Comisia de numaérare a voturilor se retrage cu urnele si incepe numaratoarea.

Emil Ivanescu — Va rugam sa ii invitati pe colegi in sald, avem 8 colegi care s-au
inscris la cuvant.



As vrea sa incepem prin a multumi partenerilor evenimentului nostru, sunt partenerii
cu care noi lucram.

Le multumim foarte mult si suntem alaturi la toate evenimentele pe care le organizam
anul acesta.

Inainte de a incepe, in primul rand noi o s& coboram, discutia o sa fie undeva jos,
voiam sa va spunem 2-3 minute pe care le vom deconta. Noi la filiala OAR Bucuresti
in momentul cadnd am inceput demersul cu transparenta, repet, a explicat Stefan Balici,
perioada este de transparentd prin urmare invitatia este de a aduce amendamente la
toate articolele puse in dezbatere in aceste 30 de zile. Noi de-a lungul timpului am tot
discutat. Perioada a fost destul de scurta. Am lucrat efectiv, am luat articol cu articol.

Sunt mai multi colegi din CT, am invitat si colegi din afara CT-ului sa participe, oameni
care au aplecare spre zona regulamentara, legislativa. Am lucrat impreuna 30 de zile.

Cand a fost metodologia supusa dezbaterii am lucrat impreund. Pe langa acest grup
de actiune, pentru a avea o optica cat mai puternica asupra fiecarei linii de articol am
invitat mai multe filiale din tard s& lucrdm impreuna pe aceste documente. In felul
acesta am creat de fapt o colaborare cu OAR Timisoara, OAR lasi, OAR Dobrogea,
OAR Bihor. Am vrut asa fiindca aceste articole sunt importante si greutatea lucrului
acesta este ca trebuie sa raspunda corect filialelor mici si mari.

Am creat acest grup, am lucrat pe metodologie si acum. A fost un demers destul de
greu pentru ca a trebuit sa ne adunam cu totii, dar am reusit sa lucram.

La noi la filiald cativa colegi ne-au transmis documente, unele dintre ele erau fix pe
articole si am putut s le integram Tn aceste documente comune cu filialele. Ele se vor
duce catre OAR National, grupurile de lucru. Ele au propuneri si motivatii.

L-am rugat pe Cristian Zaharia sa ne faca toate Excel-urile de lucru, am lucrat pe
materiale ca la minister. Practic si colegii din tara si cei din grupul de actiune au avut
acces la aceste materiale, ulterior le-a trimis si nationalul.

A mai fost un demers in grupul de lucru presedinti unde am discutat o parte dintre
aceste lucruri, materiale propuse de OAR National prin grupul de lucru. Va arat foarte
rapid, ca sa stiti. Sunt aceste Excel-uri in care noi am adunat datele, unde este culoare
suntem noi, colegii din grupul de actiune monitorizare dar si din tara. Practic sinteza
aceasta o trimitem catre OAR National. Am facut si un punct de vedere comun cu
amendamentele cele mai importante care trebuie luate in calcul si modificate. Este
greu in timp scurt sa lucrezi pe documente atat de importante. Invitatia este sa trimiteti
catre OAR National observatiile voastre, le putem trimite si noi, va dam acces pe
Google Drive. 20 de persoane au scris deja aici comentarii pertinente.

Stefan Balici — Cunoasteti deja continutul materialelor. Amintesc doar care a fost
intentia noastra. In ceea ce priveste ROF si regulamentul cadru al filialelor am avut in
vedere 1n primul rand eficientizarea functionarii acestor foruri ale noastre interne prin



introducerea de proceduri digitale, in primul rand posibilitatea de a avea sedinte si vot
digital, ceea ce ne lipsea din ratiuni obiective din reglementarile existente.

Ne-a interesat eficientizarea raportului dintre forurile OAR, contragerea forurilor de
conducere care astdzi sunt definite direct proportional cu numarul de membri, noi ne-
am propus sa i limitam pentru eficientizare. De asemenea, ne-am propus sa punem
in acord cu reglementari legislative si sa facem corecturi acolo unde am sesizat ca
sunt probleme/piedici care deriva din felul in care este formulata Legea 184 si din felul
in care lucrurile sunt detaliate Tn regulamentele noastre. Ne-a interesat eficientizarea
functionarii organizatiei. Daca ati parcurs documentele ati vazut cd majoritatea
modificarilor propuse sunt in acest sens.

in privinta codului deontologic, am vrut s& schimbdm abordarea acestui document
pentru a cuprinde si prevederi de etica profesionala — sunt prevederi obligatorii, cele
deontologice, norme cu caracter intern si cele cu caracter de recomandare care tin de
etica profesionald. Am vrut sa aiba si un rol didactic pentru membrii nostri, ca sa tindem
catre o practica profesionala cat mai bine pusa in acord cu exigentele profesionale si
etice pe care le dorim.

Despre hotérarea de indexare a cotizatiilor, aici motivatia este derivata din realitatea
economica a organizatiei de azi, care a ajuns in urma pastrérii neschimbate a cotizatiei
timp de 25 de ani in situatia in care cotizatiile reprezintd 30% din veniturile necesare
pentru functionare. Restul sunt alte surse — taxa de dovada, care este platita de un
procent mic de colegi.

Doar 65% din arhitectii cu drept de semnaturd au solicitat dovada — cam 4000 de
membri care sustin 50% din venituri, noi fiind 11000. Cifrele acestea arata o
dezechilibrare a structurilor de venituri a OAR ca urmare a perioadei indelungate in
care cotizatia a ramas aceeasi dar servicile OAR au crescut. A mai fost pe agenda
OAR acum cétiva ani cand s-a pornit un proces de reorganizare a OAR care s-a
respins.

Am propus marirea cotizatiei aplicand rata inflatiei aplicata la valoarea mai mica a
cotizatiei stabilite in 2005, o indexare cu factor comun raportata la sumele actuale. A
fost propunerea gandita in ideea in care nu este vorba de o reformare a sistemului de
taxe si cotizatii, ar avea nevoie de modificarea Legii 184 pentru a ne permite flexibilitate
aici. Acum in Legea 184 este definita cotizatia ca valoare unic3d, anuald, pe categorii
de membri. Avem o formulare clara in lege care nu ne da posibilitatea sa analizdm
scenarii progresive sau variabile, raportate la veniturile membrilor. Peste tot a aparut
discutia asta Th urma consultarilor cu filialele, dar legea nu ne permite lucrul acesta.

In viitor, pe m&sura ce proiectul de modificare a Legii 184 va putea fi pus in miscare si
vom putea opera modificari in lege, sigur ca si discutile noastre nu doar despre
cotizatii, ci si despre alte subiecte importante, vor putea fi reluate. Tot in lege este
stabilit faptul ca comisiile de disciplind se constituie in cadrul filialelor teritoriale, si o
altad discutie recurenta este cea despre o comisie de disciplind care s& acopere mai
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multe filiale, pentru a rupe legatura dintre comisie si membrii filialei respective. Nu se
poate face asta fiindca legea nu permite, si sunt mai multe subiecte.

Si in privinta cotizatiilor ne-am limitat la identificarea unui factor aplicat la structura
actuala a cotizatiilor. O eventuala discutie despre modificarea categoriilor de membri,
a plafoanelor de cotizatii etc., poate avea loc cand vom avea o baza legald mai flexibila.

Stiti c& am organizat webinarii, vom mai organiza. Ultimul lucru pe care il spun este
cd, asa cum am zis si mai devreme, la inceputul zilei, perioada aceasta este importanta
pentru ca ne permite sa luam in considerare amendamente, propuneri pe care le faceti
si care vor fi votate in conferinta nationala.

Emil Ivinescu — 1l rugam pe Octavian Ungureanu s3 ia cuvantul, fiecare are cateva
minute. '

Octavian Ungureanu — Tot a lansat discutia domnul Balici despre documentele puse
in transparentd, citesc cateva cuvinte despre motivele pentru care nu ar trebui marita
cotizatia: nu are o fundamentare reala, argumentele prezentate nu sunt fundamentate
nici in privinta cotizatiilor actuale. Nu sunt singura sursa de finantare, nu ati prezentat
scenarii de diversificare a surselor de finantare.

Se citeste petitia.

Sunt 1100 de semnaturi, sunt 4-5 persoane care nu au numar TNA, sunt arhitecti
absolventi care urmau sa se inscrie, va pot da prin sondaj si datele de contact sé le
verificati. Va propun ca, la viitoarea conferintd, sa avem un vot online direct pentru
alegerea forurilor de conducere de la distantd, sa facem conferintele online si direct.

Daca voi fi ales delegat, voi face aceasta propunere si in conferinta nationala, ca toti
arhitectii sa fie delegati si sa voteze online, sa incercam sa dam o directie ordinului.

Monica Lotreanu — Stimatd reuniune, urmeaza sa dau citire unui text de 700 de
cuvinte spre a-mi exprima, scurt si cuprinzator, opinia.

Pentru cei nascuti ieri si alaltaieri in organizatie, am fost primul secretar general al
Ordinului, din octombrie 2001 pana in martie 2003. Nu am fost eliminatd ca in
decembrie 2014, mi-am prezentat demisia presedintelui Serban Sturdza fiindcd ma
epuizasera ostilitatile inevitabile oricarui Tnceput si fiindca cedasem, asemenea unor
colegi din conducerile OAR si ale filialelor, tentatiei de a concepe si gestiona proiecte
culturale in arhitectura, arte vizuale si patrimoniu cultural.

Daca spun cu alint ,aller anfang ist schwer’ invoc o constatare edulcoratd a
inceputurilor organizatiei: o lege prost extrudata prin filiera legislativa a Parlamentului,
fara norme de aplicare, farda modele de regulamente si cod deontologic, fara sediu
social, fara sprijin financiar de stat sau credit bancar pentru a pune pe picioare prima
organizatie a exercitarii profesiei reglementate dupa 1948, solicitatda de chiar bifarea
preaderarii la Uniunea Europeana. Si, vae nobis, fatad cu opozitia unei parti insemnate
a arhitectilor care chestionau moralitatea si oportunitatea instituirii unui drept de
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semnatura contract drepturilor profesionale izvorate din titlul academic. Acestui adagiu
centrifug i s-a adaugat in timp cel revendicativ: ce face Ordinul pentru noi, in schimbul
cotizatiei? Primul s-a stins, al doilea strabate vremurile...

Sper ca astfel, colegi mai tineri, 1i veti privi mai intelegdtor pe cei care au fondat si
condus organizatia in acei ani, mai ales la cei din staff-urile Ordinului si Filialei
Bucuresti, foarte putini servind si azi breasla. Fiindca si anticul Hesiod spunea in ,Zile
si munci”: Inceputul este jumétate din munca!

Pentru amatorii de cifre, la un numar aproximativ de 5000 de membri dupa anul de
gratie 2002, echipa Ordinului numara 5 angajati cu carte de muncé, un proeminent
avocat pe contract. lar filiala Bucuresti avea 3-4 angajati functionand, ca si Ordinul, tot
in gazduirea Universitatii de Arhitectura. La inscrierea participarii de azi dimineata, mi-
au revenit in minte imaginile inscrierilor la conferintele din 2002, 2006, 2010, 2011,
2014..., cand Ordinul si filiala Bucuresti Tsi trimiteau reciproc angajatii in secretariate si
echipa cu ecuson.

Chiar daca numarul membrilor inscrisi a crescut, probabil, de cca. 2.5 ori, atributiile
conferite de societate prin lege Ordinului au ramas aceleasi de la infiintare:

a) Protejeaza si promoveaza calitatea produsului de arhitectura si urbanism;

b) Urmareste exercitarea competenta si calificata a profesiei in respectul codului
deontologic al acesteia;

c) Propune reglementari legislative si normative specifice, in vederea promovarii
lor;

d) Reprezinta interesele memobrilor sai in fata autoritatilor publice si administrative,
precum si in organismele profesionale international;

e) In exclusivitate, acord arhitectilor dreptul de semnatur si gestioneaza Tabloul
National al Arhitectilor.

Astazi, pentru indeplinirea acelorasi atributii legale, Ordinul din Pictor VVerona are 23
de angajati in Revisal si numerosi colaboratori externi pe contract de reprezentare
avocatiala sau de prestari servicii, iar filiala noastra din Sf. Constantin are 12 angajati
in Revisal si 5 colaboratori externi (informatii din site-urile internet).

AL v oA

Comparatiile cu trecutul nu trebuie sa fie o frana in calea dezvoltarii si reformarii, ci un
factor de rezonabilitate, de regandire a oportunitatii unor actiuni si programe care
depasesc vizibil si chestionabil (si auditabil, pe alocuri) competentele organizatiei,
conducand la nevoi bugetare sporite: cotizatiei de membru i s-a addugat in ultimii ani
taxarea emiterii dovezii pe proiect semnat, iar din 2007 timbrul arhitecturii, ajuns la
incaséri de invidiat si pentru o autoritate sau institutie publicad, primejduind aplicarea
Legii 35/1994 pentru toti beneficiarii acestei taxe parafiscale. Opinia mea e céa timbrul
a fost instrumentat de Ordin spre a deturna contestatarii cu recurentul: ,ce face Ordinul
pentru noi, in schimbul cotizatiei?” si a fideliza alesii in forurile de conducere si comisii.
Am ajuns sa ne luptam orbeste in chestiunea maririi si indexarii cotizatiei de membru
al OAR, neglijand tinta si, ca sa concluzionez cele 700 de cuvinte: miza Conferintei
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Nationale Extraordinare din iunie nu este propunerea privind cotizatia, ci propunerile
de modificare ale ROF, Regulamentului-cadru si Codului deontologic al profesiei.

Am inceput cu istorie, termin cu istorie: initiativele presedintelui Tigdnas de
reglementare si reforma ale Ordinului din 2017 au fost ,picate” de plenul Conferintei
~nationale extraordinare la vot, iar celor ale presedintelui Gavozdea in 2020 le-a pus
capac pandemia. Suntem in fata momentului 2025 si ma opresc din comentarii.

Depun textul la secretariatul conferintei si solicit inregistrare. Multumesc.

Dan Baciu — Buna ziua, dragi colegi, as vrea sa validez cu voi un lucru. Ridicati
mana cei care ati facut observatii la documentele puse in dezbatere de cétre OAR.
Am sa fac referire la trei aspecte importante ale acestei dezbateri.

1.Forma si procedura

OAR a pus la dispozitia membrilor, ca baza de lucru, o forma tabelara in PDF,
needitabild, si o forma electronicd de depunere a observatiilor, greoaie, neadaptata
acestui scop. Nu ati ajuns multi sa lucrati acolo — permite vizualizarea a doar 31 de
caractere introduse. Nu are asocierea corecta a unui standard juridic universal
acceptat, un standard al Parlamentului. Este o forma greoaie; nu cred ca i-a fost
validata utilitatea nici de membrii grupului de lucru. Este un instrument care, consider
eu, nu este util — am putea renunta la el pentru niste economii de buget.

Am intrat luni, 24 martie, in posesia unor documente corecte (tabel Excel pus la
dispozitie cu circuit intern la OAR Bucuresti) si le-am distribuit colegilor pe internet.
intreb de ce OAR nu a trimis pe mail sau pe site si aceastd forma comuns.

Am incheiat consideratiile pe procedura.

2. Standardul de lucru

Exista un standard universal acceptat de lucru, acela al Parlamentului, care pune in
tabel pe patru coloane asocieri intre articolele ce se modifica, in corespondentd
orizontald. Nu este respectata regula nici in acel tabel — instrumentul de lucru cel mai

util prezentat.

3. Claritatea interventiilor

Nu exista o regula clara a descrierii interventiei de amendare. Se folosesc mai multe
reguli, creand un cadru logic neunitar.

— Greseli de ortografie; numerotari aberante; lucruri inacceptabile.

— Textele motivarilor modificarilor sunt de multe ori pozitionate gresit.

Concluzionand: pe forma, este o parere personald, cred ca documentele nu ar trece
de o validare juridica de rutina. Trebuie discutata calitatea persoanelor care le-au
generat, pregatirea lor de specialitate pe partea juridica, mecanismele de control
intern si validarea interna a calitatii documentului. In aceast& formé&, nu ar fi trebuit s&
iasa catre noi. Sunt servicii de o calitate indoielnicd, dupa parerea mea.

4. Alte observatii
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Majoritatea amendamentelor au rol de reglare si armonizare. Sunt lucruri de
sintetizat.

in ROF OAR existd amendamente care intrd in conflict cu ierarhia forurilor de
conducere: se iau atributii conferintei nationale in favoarea forurilor inferioare,
neconform cu prevederile actuale ale ROF si ale Legii 184. Se lasa loc abuzului
institutional, existand posibilitdti de savarsire de contraventii si infractiuni.

in ROF filiale am gésit un singur loc cu o problema: o eroare procedurala.
in Codul deontologic sunt multe formulri incorecte, raportate la cadrul legal extern.

In concluzie, atat procedural, cat si formal si pe fond, documentele amintite, impreuna
cu decizia ilegitima de majorare a taxei, nu intrunesc conditiile pentru a se constitui ca
documente ale conferintei nationale extraordinare. Ma voi adresa comisiei de
disciplind; poate vor reveni asupra deciziei de prezentare a acestor documente. Poate
se opreste procedura de organizare a conferintei nationale

Sergiu Petrea — Buna ziua. Greu de continuat. Voi face un pas in spate si voi incerca
sa va spun de ce este important pentru reprezentanti sa mearga la vot in iunie si sa
voteze in funciie de niste considerente.

La nivelul Consiliului National, OAR Bucuresti este la sub 20% dintre membri; daca ar
fi sa fie un calcul proportional, noi avem 100 de reprezentanti la 10 000 de oameni. Azi
eram 250 de oameni in sald din 3633. Interesul este la cote extrem de joase. Ajungem
sa ne facem singuri rau pentru ca este foarte importanta implicarea, mai ales acum
cand exista aceasta procedura de transparenta decizionala. Cred ca fiecare dintre noi
ar trebui sa aduca amendamente. Modul in care au fost facute aceste regulamente,
sunt un inceput, nu poate trece asa.

Apoi, anul viitor se fac 25 de ani de la infiinfarea OAR, care a venit ca un ajutor pentru
membri. Trebuia sa rezolve concurenta neloiald, semnatura de complezenta, statutul
arhitectului care nici dupd 25 de ani nu este clar. Mai nou ar trebui sa raspunda
blocajelor din administratie si abuzurilor legiuitorilor. OAR a refuzat batélia grea si s-a
dus Tntr-o zona calduta in care facem regulamente, organizam concursuri, facem DPC,
ghiduri etc. Avem nevoie de cineva sa se bata pentru noi. Ldsam partea frumoasa a
profesiei pentru pace; pe castiguri bune vom avea timp sa ne perfectionam si sa citim
carti.

Problema este ca nu exista posibilitatea de a se vota mandatat. Cei care vor participa
la conferintd nu vor vota Tn baza unui mandat al filialei, ci cum considera ei, ceea ce
este o problema. De aceea as ruga filiala ca, dupa ce avem lista facuta, sa organizam
o sedinta in care sa stam de vorba despre interesul filialei si despre realitatea care ne
preseaza in filiala. Repet, pe cei din vest nu ii intereseaza blocajele din Bucuresti, nu
stiu de ele, nu au o problema. Rugamintea este sa avem macar o sedinta de informare:
cititi regulamentele, aducefi amendamente si votati in consecinta, fiindca in forma
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actuala regulamentele vor fi un deserviciu mare pentru noi — mai mare decat un
beneficiu.

Emil Ivanescu — Multumim, noi avem aceasta intalnire in program, de discutie pe
documentele respective.

Bogdan Ivanovici — S-au spus deja multe lucruri legate de forma, fond, dar nu s-a
spus despre corelare. Toate cele trei documente propuse spre modificare au grave
zone de necorelare intre ele si In interiorul lor. Atat ROF, care repeta unele lucruri, cat
si celelalte nu Tsi gasesc logica, se suprapun sau, mai rau, adauga la lege.

Printre observatiile mele (pe care le voi trimite) gdsim, de exemplu, DPC — in ROF se
vorbeste despre formare profesionald continua. Formarea se face in timpul facultatii.
Acum suntem in practica: dacd vrem sa facem ceva, trebuie DPC, desi nu este in
atributiile OAR. Am zis asta si in CN, dar nu le-a placut unora.

Taxa de dovada este, din punctul meu de vedere, nelegald. Dovada este definita in
normele de aplicare a Legii 184, acolo unde apare si dreptul de semnaturd. Atunci
trebuie finantata din cotizatie, pentru ca OAR se finanteaza in principal din cotizatie.

Chestiunile acestea nu sunt noi — le-am transmis in scris si pregatesc o actiune in
instanta pentru anularea taxei de dovada. Daca se va da o sentinta pozitiva, va afecta
foarte tare filialele, care in prezent fac mai mult decéat ar trebui.

Nu am vazut justificari in audituri pentru activitatile filialelor. Activitatile acelea se
incadreaza in lege? Unele da, altele nu. Ce cheltuieli au fost acolo? Unele trebuie
eliminate; s& ne restrangem la ce putem face conform legii, s& protejam practica si
membrii — este atributia noastra prin lege, avem o responsabilitate mare fata de public.
Daca nu ne facem treaba cum trebuie, avem Romania pe care o vedem: foarte
,coloratd”. In ultima vreme, exist& spatii private care nu indeplinesc conditiile stabilite
de lege.

Inapoi la documente — ele vor mai suferi modificari in urma acestor consultari. Eu o s3
trimit observatiile intr-un format Excel; nu pofi trimite linie cu linie, mai ales cand trebuie
corelate mai multe articole, asa cd asa voi proceda. Trebuie sad atragem atentia
grupului de lucru pentru regulamente si grupului de lucru pentru cotizatii ca orice fac
trebuie justificat si, mai important, formularile trebuie sa fie coerente si clare. Exista
reguli pentru tehnica legislativa. Trebuie sa existe si pedepse, atat pentru noi, ca
exercitanti ai dreptului de semnatura, cat si pentru cei care conduc OAR.

Asa cum sunt acum documentele, trebuie respinse; abia astept sd vad o forma
Inchegata, finala, dupa ce s-au preluat toate observatiile. Dacé pica din nou, vom
reveni in 2017, ceea ce ar fi o problema.

Propunerea mea este sa vina cu machete de modificari: trecem asta, ele sunt
corelative — acestea modifica ROF-ul-cadru etc. Daca votam iar pachetul de modificéri
in forma actuald, ele vor fi daunatoare nouda. Cum au spus si colegii: cititi, faceti-va
timp, va va afecta in mod direct
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Emil Ivanescu — Ne-au mai rugat 3 colegi fata de cei actuali sa ia cuvantul dupa. Mai
avem acum 3 colegi si ar mai vrea inca 3. Sunteti de acord sa prelungim?

Participantii la conferinta sunt de acord.

Eduard Epure — Buna ziua. Sunt foarte multe modificari in regulamente, am facut un
Excel, atrag atentia asupra unui fapt. Candidatii la CN trebuie votati in filiala teritoriala
de 50%+1 dintre membrii cu drept de vot care participa la conferintd. Acest lucru nu
este in lege.

Ulterior, candidatii se aleg in ordinea voturilor. Practic, noi limitdm numarul candidatilor
in conferinta teritoriala fara o baza legala. Legea 184 spune ca sunt alese forurile de
conducere, comisiile, prin vot secret, in niciun caz delegatii, iar asta nu a fost modificat
in regulament.

Sunt multe probleme: scapari, necoordonare, iar se introduce DPC usor ca o obligatie
in loc sa fie un drept, iar se muta cotizatia, taxa de reluare si de inscriere la CD. Ar
trebui sa ramana la CN, si multe altele pe care le vom trimite prin Excel. Asta voiam sa
va spun, poate modificati acest articol.

Bogdan Tofan — Buna ziua. Mi-am notat cateva lucruri, multumesc colegilor care au
scos in evidentd anumite carente. Imi aduc aminte de sedinta de infiintare a OAR, am
fost iIn UAR care a nascut OAR si m-am ocupat de elaborarea TNA. Dupa aceea s-a
infiintat OAR. Cand am inceput activitatea la OAR am avut norocul sa avem un prieten
foarte bun care a promovat Legea 184 — arh. Viorel Hurduc a reusit sa faca promovarea
acestei legi despre care toatéd lumea vorbeste acum.

Exista o lipsa de reprezentare in forurile de conducere ale arhitectilor; eu cred ca acest
procent mic de participanti este cumva o consecinta a acestui fapt — cei care reprezinta
OAR nu o fac, de fapt, sau exista o incompatibilitate. Cred ca toti arhitectii din Romania
ar trebui sa fie liberi participanti la aceste conferinte si sa nu existe delegari. Sa fie
acest fenomen de deschidere a portilor catre arhitecti si ei sd-si aleaga reprezentantii,
care sa fie legitimi.

In breasla exista o lipsa de interes pentru activitatea forurilor de conducere, datorit3
lipsei de reprezentare. Apreciez activitatea membrilor forurilor de conducere — ei
lucreaza, dar rezultatele trebuie sa fie unele care, deocamdata, nu sunt. Se depune
efort intr-o directie gresita, dupa parerea mea.

Am remarcat ca se doreste introducerea semnaturii electronice — este unul dintre
putinele lucruri bune pe care le vad in viitor, 0 modernizare. imi pare rau c& astézi s-a
facut acest vot ,cu degetul”. Trebuie creat un sistem electronic in care toti membrii sa
poata vota civilizat; suntem in 2025.

Vreau sa va amintesc cé arhitectii sunt varf de piramida profesionald. Ei dau de lucru
tuturor profesiunilor de sub ei, conduc colective si nasc proiecte complexe. Acest lucru
nu se reflecta in viata lor. Exista o preocupare pentru calitatea arhitecturii, dar care
este calitatea vietii arhitectilor? Este foarte scazutd acum. Cred in mentorat in
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arhitectura; cred cé ar trebui s& ne deschidem nu doar administrativ, ci si cultural si
formativ fata de tinerii arhitecti.

Eu am o firma de arhitectura din 1990; am vrut sa am biroul meu de arhitectura. Apoi
a aparut Legea din 1991 si am infiintat firma de arhitectura. Au fost diverse discutii:
cum sa facem, sa fim ca avocatii sau cu SRL. La un moment dat s-au luat hotarari sa
fim SRL — nu cred ca este corect. Cred ca si aspectul dsta ar trebui discutat.

Va mai semnalez niste lucruri — arhitectii isi castiga painea din profesia lor. Acum multi
nu o pot face din cauza faptului ca procesele administrative sunt blocate abuziv.
Arhitectul nu este platit pentru ca cineva nu da avizul conform legii, si nimeni nu ii da
in judecata pe cei care ar trebui sa dea avizul. Cred ca OAR ar trebui sd ia pozitie. Mai
sunt si alte aspecte — arhitectii sunt bagati in tot felul de procese administrative care
ne afecteaza grav.

Emil Ivanescu — Apropo de SRL, am facut o serie de evenimente prin care sa explicam
problema cu SRL-urile.

George Tohaneanu — Buna ziua. La fel ca si acum 3 ani cand am aflat despre invitatia
la participarea la aceasta conferinta teritoriala extraordinard, m-am intrebat daca chiar
trebuie sa ne intélnim. Cum au vorbit cativa colegi inaintea mea, mi se pare ca avem
foarte mult tendinta sa resetam la O orice discutii, sa discutam asimptotic fatd de un
subiect fara a-l atinge. Eu acum as vrea sa pun niste intrebari destul de clare, mai
multe.

D-le presedinte lvanescu, avem art. 7 alin. c) si d) din ROF filiale, care se refera la
niste drepturi ale membrilor — acela de a fi informati despre activitatea filialei si de a
avea acces la documentele filialei. Eu am fost acum o sdptamana péana la secretariat,
am vorbit cu dna Burcus si am cerut procesele verbale de la sedintele de CT, pentru
ca pe site ultimul proces-verbal este cel din iulie 2024 si ar lipsi vreo trei. Nu inteleg de
ce nu sunt disponibile. Dna Burcus mi-a zis ca se mai lucreazd la ele ca sa fie
conforme, dar nu inteleg de ce; sedintele incep cu validarea PV-urilor. Unde sunt
aceste PV-uri? Am nevoie de ele.

Apoi, pentru dl. Balici, o intrebare. De ce vorbim azi, aici, la Bucuresti, intr-un cadru
impropriu, despre ce se va discuta in transparenta decizionald si ce se va discuta la
conferinta nationala? Are vreo relevanta ce spunem acum la Bucuresti pentru acest
proces de dezbatere asupra schimbarilor ce vor sa fie introduse in aceste documente?
Si conferinta nationala — ma intreb, in baza a ce a fost convocats; de ce? Va explic
imediat.

Avem Legea 184, care impune un principiu obligatoriu al reprezentativitatii. Noi avem
18 reprezentanti ai OAR Bucuresti in CN din cele 44 de locuri la care avem dreptul.
Este obligatoriu sa se ocupe aceste 44 de locuri, altminteri CN nu functioneaza statutar
silegal. Din 2022, CN functioneaza ilegal si orice hotarare emisa de acesta are valoare
nuld; oricine de pe strada poate contesta. OAR este de interes public, cum se
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defineste. Orice cetatean, dacé stie ce parghii sa actioneze, poate spune cd OAR nu
functioneaza legal acum.

Referitor la Conferinta Nationala, ea nu are cum sa fie convocata de un CN neconstituit
legal.

Acelasi lucru se poate spune despre Conferinta Teritoriald de aici, de la Bucuresti.
Daca tineti minte, in iunie 2022, pe langa faptul cd semnalam cad OAR Bucuresti era in
divort cu baza electoral&, sa zicem, a arhitectilor din Bucuresti, am intrebat prezidiul in
baza a ce ne intrunim, pentru cd a fost o Conferintd Extraordinard convocata de
dl. Presedinte lvénescu care nu are atributii de convocare a Conferintei Teritoriale.
Astea sunt probleme ale OAR Bucuresti si OAR National.

Au trecut 3 ani din 2022 si problemele acestea, pe care eu le consider extrem de grave,
pentru ca organizatia este vulnerabila, continud; oricine poate face rau organizatiei cu
putina pricepere. Acestea sunt problemele reale ale organizatiei, despre ele ar trebui
sa vorbim, lasénd pentru alt moment — altd conferintd — sa decida daca se schimba
ceva la regulament, cod deontologic, etc.

Viorel Plesca — Buna ziua. As fi dorit sa adresez forurilor de conducere o invitatie cu
privire la transparenta decizionala a modului de calcul al cotizatiei. S-a amintit aici
despre faptul ca nu exista o baza argumentata despre modul de calcul al cuantumului
cotizatiei, iar invitatia mea, alaturandu-se acestor observatii, este ca ar trebui sa privim
stabilirea cuantumului cotizatiei ca pe propriul business. Facturam, ducem in spate o
firma, evaluam bugetul.

In stabilirea cotizatiei cred c& argumentul suprem ar fi transparenta veniturilor,
cheltuielilor filialelor, nationalului etc. Am observat ca raporturile de buget se rezuma
la prezentarea unor grafice, procente; ne-am amuzat ca insumarea procentelor
prezentate depasea 100%. Eu mi-as dori, pentru acest exercitiu bugetar, sa stim ce
cheltuie Ordinul si pentru ce marim cotizatia, la ce valoare. Nu vreau sa spun ca nu
sunt de acord cu 1.400 lei — poate géasiti argumente sa ne cereti mai mult — dar aceste
argumente nu tin de subiectivitate, ci de contabilitate si exercitiu bugetar.

Aceste metode trebuie sé& rezulte si din modul in care dvs. prezentati bugetul si stabiliti
cuantumul cotizatiei: cifre seci, valori, nu procente. Impactul a ceea ce se intampla
printr-un cuantum sau altul este altceva, dar trebuie sa porniti de la cifre seci.

Al doilea lucru — discutam despre o transparenta decizionald si ne propunem discutii
si dezbateri despre ROF, deontologie, cotizatii etc. Sa ne imaginam faptul ca exista
greseli si, daca acceptati dezbateri, s& va asumati o atitudine constructiva si sa
acceptati ca, daca nu le veti putea modifica coerent in timpul propus astfel incat
lucrurile sa fie bune pentru breasld, sa prelungiti termenele si sé schimbati datele la
care o conferinta extraordinara poate rezolva coerent lucrurile. Nu ne grabim; mai
putem sta doi ani, dar sa facem ceva bun pentru breasla si pentru reprezentativitatea
meseriel.
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Bogdan Bobic — Bunad ziua, ma numesc Bogdan Bobic, sunt arhitect ca si
dumneavoastra. in general, cand ceri ceva trebuie s& vezi ce oferi pentru ce ceri; pun
cateva intrebari. De cinci ani de zile, PMB nu a aprobat niciun PUZ. Ce a facut OAR
pentru treaba asta? Intre timp, guvernul a decis scutirea de la plata impozitelor pentru
niste profesii din constructii. Daca ai de luat avize de oriunde, am sa intreb daca stiti
cat dureaza, ce umilinte se petrec acolo si ce a facut ordinul.

Inainte de a cere ceva, trebuie s3 si oferi ceva. OAR este cvasi-absent din ce se
intampla in Bucuresti. A trebuit s& intervina niste privati— OAR ce a facut pentru asta?
OAR nu face nimic pentru memobrii cu drept de semnatura din capitald. Din punctul
meu de vedere, nu face nimic, in afara de faptul ca incaseaza bani pentru lucrarile
noastre, si nici nu cred ca va face.

Am fost pus pe o listd neagra pentru ca am facut trei propuneri — o colaborare intre
OAR, care incaseaza venituri, UAR care ne poate oferi pensii si RUR, pentru buna
desfasurare a meseriei noastre in aceastd capitala. Am propus existenta unui
departament juridic, condus de cineva cu studii de Drept, care sa amendeze toate
propunerile legislative care privesc meseria noastra.

Am propus sa existe un grup care, atunci cand se discuta in Parlament lucruri ce ne
privesc direct, sa tatoneze respectiva comisie si sa avem delegati. Toate acestea au
fost luate n ras.

OAR Bucuresti nu face nimic pentru situatia din Bucuresti. Am luat prima autorizatie
de construire acum fix treizeci de ani. In acelasi timp, ne ocupam de DPC — nu avem
nevoie de asta, pentru ca din ce am invatat eu la facultate nu a mai rdmas decéat foarte
putin; practica ne invata altfel. Nu inteleg despre ce regulamente vorbim de fiecare
data cand discutam.

Momentan, OAR, in toate comisiile si cu toate initiativele, nu isi indeplineste singura
menire — aceea de a apara drepturile arhitectilor cu drept de semnatura. OAR are
menirea sa ateste ca eu am drept de semnatura; altceva e apa de ploaie pe care o pot
rezolva singur. Daca conducerea nu poate rezolva drepturile care trebuie aparate, tot
restul este o gluma proasta.

Emil lvdnescu — Voi da punct cu punct raspuns aici, sunt multe greseli.

Silviu Chitu — As vrea sa vorbesc putin despre o analiza a ce s-a prezentat la inceputul
discutiei, despre argumentele pentru marirea cotizatiei. Se vorbeste, in primul rand,
despre inflatie, dar marirea taxei este mai mult decat dublu propusa, ca o propunere
minima de crestere a acestei taxe si nu prea reflecta rata inflatiei.

Al doilea argument este faptul ca OAR este finantat 30 % din aceste taxe. Acest fapt
este cumva normal — nu trebuie sé fie nici mai mult, nici mai putin — iar analiza faptului
ca restul provine din alte finantari ar trebui, de fapt, sa ridice un semn de intrebare

pentru OAR. Faptul ca intelegem ca ,nu mai exista bani” inseamna, de fapt, ca nu sunt
atat de multe proiecte autorizate. De ce? Asa cum au spus si colegii mai devreme:
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relatia cu autoritatile este din ce in ce mai dificila — e greu sa obitii avize si sa autorizezi.
De multe ori, avizele sunt respinse sub pretextul ca ar fi date ilegal. De aceea nici OAR
nu are finantare: ar trebui sa isi puna intrebarea din timp, nu sa vina cu solicitari acum,
cand ne este dificil.

Din punctul de vedere al multora dintre noi, OAR ar trebui sa ne protejeze si sa ne
ajute prioritar in relatia cu autoritatile. Pe de alta parte, in administratie lucreaza si
arhitecti, dar ei nu pot interveni subiectiv — ar trebui sa intervind doar cand nu
respectam indicatorii urbanistici sau cerintele tehnice. Din perspectiva noastra, OAR-
ul trebuie sa intervind aici si sa ne sprijine eficient in dialogul cu administratia si
autoritatile.

Emil lvanescu — Buna ziua. Mi-am notat cateva lucruri. Noi, OAR Bucuresti impreuna
cu UAR si cu RUR, acum 3 ani am semnat un protocol de colaborare si foarte multe
lucruri le-am facut impreuna.

Ce voiam sa va zic apropo de PUG. Nu stiu dacd mai este dl. Rector aici. Traim niste
perioade politice dificile si Bucurestiul este Th campanie electorala de un an si jumatate,
un lucru complicat de gestionat. Este adevarat ce ati spus vizavi de autorizatii, noi am
scris Primariei Municipiului Bucuresti, am vorbit si cu primdriile de sector, este un grup
mai vechi de dialog cu primériile. In perioada aceasta de cateva luni activitatea a fost
mai putin intensa din cauza acestor momente.

impreund cu Costin Hazarian, consilier la PMB, cu Consiliul General si cu UAUIM, am
facut un eveniment privind reluarea PUG-ului, la Camera de Comert Bucuresti: am
adus 20 de politicieni din toate partidele politice. La doua-trei zile dl. Rector a fost sunat
ca se va semna documentul de catre Primarul General. Au inceput sa se intalneasca.

lar, aveti foarte multa dreptate, si noi suntem Tn aceasta situatie. Nu este OK, noi dorim
o relatie cu primariile; cu primariile de sector o avem, chiar ieri am discutat la Primaria
Sectorului 1 despre platforma de certificate de urbanism online. Problema este ca
acest moment este foarte politic in mediul din Bucuresti. Imi pare rau, colegii nostri din
administratie nu s-au purtat cum ar fi trebuit. Este important ca in aceste momente de
jocuri foarte politice sa tinem OAR Bucuresti in echilibru.

Am facut, cel putin anul trecut, declaratia noastra, a arhitectilor de aici, cu CT-ul, privind
problemele pe care noi le intdmpinam — autorizatii de construire intarziate etc.; le-am
pus public, le-am promovat. Din pacate, unele medii nu s-au miscat pentru ca era
campanie politica. Am adus oameni politici. Cand ati vazut sa vind oameni politici la o
organizatie profesional&? Noi am construit aceasta posibilitate a dialogului cand usile
erau foarte inchise. Intelegem, toti proiectdm, facem lucruri, ne luptam pentru calitate,
dar va multumesc cé ati spus aceste lucruri; sunt niste lucruri foarte importante.

Intr-adevar, ce ati zis despre departamentul juridic este foarte bine. Dar ai nevoie de
doi-trei oameni angajati, platiti, atunci cand sunt cazuri foarte speciale ale filialei avem
si colaborare cu case mari de avocatura; bugetul nu ne-a permis sa avem departament
juridic. Noi ar trebui sa avem si alte departamente; v-am aratat actiunile noastre n
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curs, lucruri foarte utile pentru colegii arhitecti. Lucrurile acestea, pentru a le tine la
unison, ar trebui sd& avem departamente pentru fiecare - Ex. DPC, concursuri,
comunicare etc.

Pentru a tine filiala la unison noi am mers pe aceasta cale si ne-am descurcat in felul
acesta, facand foarte multe actiuni. Cum puteti spune ca nu aveti nevoie de cursuri?
Orice organizatie profesionala la nivel european prevede formarea continud. Cum se
face ea este alta discutie, dar noi am facut multe lucruri gratuite pentru colegii nostri.
Am avut primul curs din Romania pentru negocieri, pentru stagiari. A fost foarte bun.
Cursul acesta despre managementul firmei de arhitecturd — dumneavoastrd aveti
experienta dar sunt multi tineri care nu au experienta in problema conducerii unei firme
de arhitectura.

La primarie, departamentele de urbanism ne-au prezentat proiectele cu greseli; toata
lumea greseste dar unele incalca legea. I-am rugat pe toti de la Primarie: daca afirmati
ca suntlucruri care incalca legea, aveti Comisia de Disciplina unde puteti reclama daca
vedeti lucruri false — nu au facut asta. Trebuie sa recunoastem ca toate partile au
probleme si propune sa stam sa discutdm despre ele.

intr-adevar, apararea drepturilor arhitectilor este importanta; in acelasi timp este foarte
grea. Am reusit sa cream aceasta platforma de dialog cu tot mediul politic care este
importanta pentru Bucuresti. Faptul ca sunt aceste concursuri — cinci concursuri, s&
organizezi concurs inseamna sa convingi o autoritate publica sa faca achizitie publica
prin concurs, nu prin licitatie cu pretul cel mai mic, ca s aiba bucurestenii spatii publice
de calitate.

Am incercat s& convingem si pentru programele de arhitectura publica dar este foarte
greu sa convingi o autoritate — noi ne intdlnim cu aparatele juridice, achizitii, filiala cu
departamentul de concursuri. Toate aceste concursuri din Bucuresti au fost facute in
urma acestui efort.

Inteleg si accept toati critica dura, fiindca este o situatie foarte grea in Bucuresti si noi
incercam sa navigam perioada aceasta; am luat pozitie public, am spus — poate dvs.
vreti mai ferm — dar am facut-o in mod public, am vorbit despre intarzieri si probleme
de avizare.

Bogdan Bobic — Imi cer scuze c3 am declansat aceasté discutie in contradictoriu,
problema nu este de a face presiuni, ci de a crea cadrul legislativ.

Daca vrei sa lucrezi pe zone protejate, PUZ-ul poate fi inlocuit de concurs, dar asta
trebuie sa devina initiativa legislativd. Cand eu spun despre un departament juridic, la
asta ma refer.

Faptul ca dvs. negociati cu cei de la primdrii, asta nu rezolva situatia. Situatia se
rezolva prin legi simple si clare.

Pe de alta parte, faptul ca exista proiecte cu greseli — sunt intr-o comisie de urbanism
de 20 de ani, am vazut nenumarate lucruri — este din cauza cadrului legislativ extrem
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de neclar. Inca se pune intrebarea care este inaltimea maximéa a unei cladiri. Primul
lucru care trebuie gandit este un cadru legislativ care s& aseze profesia intre arta si
tehnica, unde i este locul. Acum depindem de prea multi factori birocratici. Ex.: DSP
spune cd&, dacé e piscina privata, nu mai trebuie sa respecti regulile; daca este publica,
da, avem o problema.

Cadrul legislativ nu este in reguld, nu este problema de PUG, ci de rea-vointa a unui
individ care a incalcat legea si a trebuit sa intervind CCR. | s-a spus unui beneficiar al
meu ca trebuia sa stie ca PUZ-ul este ilegal, ceea ce e absurd. Este vorba de fermitate,
de impus punctul de vedere. Restul regulamentelor pur si simplu nu intereseaza pe
nimeni.

Emil Ivanescu — Mai zic ceva — aceasta idee cu legea este perfect corects, realitatea
este ca tu trebuie s& arati o necesitate. Asta am facut noi, acum trebuie facut ce ati
spus pe partea de concursuri.

Bogdan Bobic — Poate fi lege locala.

Emil lvanescu — Este dificil sa faci concurs pe PUZ. Se poate face lucrul acesta dar
mult mai greu. Sunt multe aspecte, am inteles ce ati spus.

Andrei Fenyo — Da, ideal ar fi sa avem legi mai bune, mai bine armonizate, facute de
oameni care stiu ce fac, totul sa fie perfect si foarte clar.

Din pacate nu exista acest mediu legal, nu existd contextul favorabil pentru a avea legi
mai bune, mai bine scrise, nu avem contextul nici capacitatea de a scrie legi mai bune.
Daca cineva imi demonstreaza c& se poate modifica legislatia constructiilor in asa fel
incét sé fie perfecta si buna pentru noi, nu se poate.

Mecanismele actuale prin care legislatia este scrisa si rescrisa fac ca ea si fie mereu
intr-un deficit de calitate. Principala varianta cu care se lucreazd este aceea de a
completa, adauga, nu avem un sistem de evaluare la nivel legislativ al textului de lege,
si daca se aduna mintile cele mai luminate legile vor iesi tot prost.

Daca asteptam ca cineva va veni si va face pentru noi legi mai bune, se insald. Daca
credem ca noi in OAR avem oameni care sa facd legi mai bune pentru noi, ne inselam,
legea este facuta de toti oamenii care participa la acest proiect legislativ, iar ei sunt
oameni imperfecti.

Avem o problema legatd de cum formulam textele legislative. Avem in discutie un cod
deontologic, doua regulamente, sunt asa cum sunt. Daca adunam 10 juristi si fi punem
sa scrie o legislatie pentru arhitecti, am comenta foarte mult. Nu asta este problema.
Faptul ca in fata unui functionar, nu suntem in stare sa spunem care este inaltimea
maxima a cladirii, este o problema a noastra. Am fost intrebat care este cota care se
ia in calcul pentru balcon, daca se ia in calcul la CUT sau nu. Daca noi intrebam care
este cota care se ia in calcul, avem o problema. Nu va veni nimeni sa facé treaba in
locul nostru.
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Mai avem o problema — dupa ce a existat tot acest demers de rezolvare in instanta a
problemelor legate de construire si vrem functionari care raspund pe nume propriu
pentru ce fac, nu vor interpreta in niciun fel. Si toata reactia privind interpretarea la
litera a textului de lege este si rezultatul faptului cd o gramada de lucruri au fost
rezolvate in instanta. Judecatorul nu gandeste ca noi, il interpreteaza strict cum crede
de cuviinta. In momentul de fat&, daca este s& avem o viatd mai buna, noi ca arhitecti,
in primul réand trebuie sa incercam ca noi ca arhitecti sa fim mai uniti si sd avem o
pozitie coerenta. Nimeni nu va veni sa ne faca ordine — noi trebuie sa stim ce inseamna
toate lucrurile

Laurentiu Diaconu — Care este primul lucru care se intampla atunci cand un coleg
de-ai nostri vrea sa intre in administratie? Este pus sa renunte la dreptul de semnatura.
Nu este corect ca arhitectii sefi sa nu aiba voie sa profeseze in alte UAT. Nu avem o
problema sa cresteti cotizatia dacd ne simtim aparati si ne ajutati sa castigam mai multi
bani.

Olivia Collavini — Avem o problema de reprezentare, ma repet constant. Nu este
corect ca nu avem oameni care sa stie sa lucreze pe regulamente.

Laurentiu Diaconu — Ati spus ca multi arhitecti nu au notiuni de baza, ce ati facut in
aceasta privinta?

Andrei Fenyo — Pot sa va dau exemplul situatiei stabilirii categoriei de importanta. Am
ajuns sa facem un material in acest sens. Avem o problema.

Emil Ivanescu — Vrem sa trimitem materialele Tn formatul acela Excel si voiam sa cer
votul conferintei sa trimitem amendamentele in acest format.

Se voteaza in unanimitate pentru.

Stefan Balici — O sa incerc sé le iau pe rand problemele ridicate de dvs. in interventiile
pe care le-ati avut.

Forma documentului — s-au ridicat obiectii aici, este exact una dintre problemele care
pot fi corectate. Dacad ati sesizat probleme de forma, acestea se corecteaza prin
amendamentele depuse; nu trebuie sa fie un punct de poticnire. Asa cum s-a spus si
am recunoscut si eu, stim ca exista erori, pe unele le-am constatat direct noi, altele le-
am aflat din intalnirile cu voi; le corectam.

Fondul —trebuie sa tinem cont ca suntem o organizatie cu 11 000 de oameni, nu putem
gandi la fel nici dacé ne dorim; ca atare, abordarile pot fi diferite, ceea ce nu inseamna
ca o propunere este gresita, dar aceasta este o ocazie de a formula propuneri de
modificare, ele vor fi evaluate in GDL si in CN. Este un proces in care adaptam si
imbunatatim documentele. Luati in considerare invitatia sa lucram impreund; aceasta
a fost intentia. S-a formulat o indoiala cu privire la calitatea oamenilor care au lucrat.
Suntem arhitecti; GDL sunt formate din colegii nostri care s-au oferit s participe la
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aceasta misiune. Daca avem indoieli, formulam amendamente; acesta este modul de
lucru.

Colectarea amendamentelor — stiu ca este incomod, dar este singura formula practica
de a lucra cu multe propuneri. La ultimul document am avut o singuré interventie; acum
ne-a fost clar ca vor fi foarte multe interventii, am apelat la formularele acestea care
ne permit sa extragem opiniile structurate pe articolele respective. GDL poate lucra
deja pe propuneri structurate. Este forma practicd pe care am gasit-o, dar asta nu
exclude formatul Excel si altele. Deja avem un numar mare de propuneri trimise de
colegii nostri care trebuie structurate si putem lucra cu ele.

DPC — nu este obligatoriu, nu exista nicaieri prevedere unui sistem de DPC care s
conditioneze dreptul de practicd; asta s-a contestat acum cativa ani, legarea unui
sistem normat de DPC de posibilitatea de exercitare a DS. In continuare, DPC
figureaza in regulamentele noastre ca efect al prevederii din lege; la indatoririle
arhitectului scrie ca trebuie sa ne preocupam de formarea profesionald. R&manem la
nivelul de preocupare, recunoscut de toti ca importanta. Cineva a zis ca oricum facem
asta, nu inteleg care este problema, cand toti faceti evaluarea legislatiei, cadrul
normativ tehnic, participati la conferinte etc. Daca urmariti programul national de DPC
al OAR, document intern al nostru, veti vedea ca faceti deja toate acestea. Este o falsa
problema, dar nu schimbam abordarea prin regulamentul propus acum.

lerarhia forurilor de conducere — s-a vorbit de un exces de putere care s-ar conferi CD
sau CN. Nu este vorba de acaparare a puterii, ci de eficientizare. Existd o prevedere
in proiectul de ROF care vizeaza posibilitatea ca, prin actiunea CD, sa se elaboreze
documente supuse aprobarii CN (documente de reglementare internd). In prezent,
acest lucru nu este Tn sarcina CD. Azi, ca sa modificam un articol din ROF, trebuie s&
constituim un GDL si sa asteptam 1-3 luni. Sunt situatii in care e nevoie de minim 9
luni; avem nevoie de o reactie rapida. Daca propunerea asta a fost cititd ca o acaparare
a puterii, nu ne intereseaza acest aspect. Se poate formula un amendament care sa
prevada ca, in situatii exceptionale, pentru modificari necesare intr-un timp scurt, CD
poate interveni, iar intentia va fi clarificata prin text. Va rog s& aveti in vedere si acest
argument cand analizati documentele — intentia este de eficientizare, nu de
concentrare a puterii.

Bugetul OAR — s-a vorbit despre auditare si prezentarea bugetului. Stim cd avem
propriul mecanism de auditare — comisia de cenzori se intruneste regulat, analizeaza
cheltuielile OAR si produce un raport prezentat la incheierea exercitiului financiar;
comisia este formaté din colegii care au candidat la acest rol si isi indeplinesc mandatul
constant.

Transparenta bugetelor — sunt publicate. Toti aveti acces in SIOAR la hotararile CN: o
dat& pe an, dupa CN din decembrie, se publica proiectia bugetar& pentru anul urmator,
iar dupa sedinta din iunie se publicd executia bugetara a anului anterior si orice
rectificari. Bugetele filialelor sunt publicate pe site-urile acestora; fiecare membru are
acces.
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Cotizatiile — reprezinta o cheltuiald inclusa in structura de calcul a tarifului orar asa
cum este gandita in SIC, integrat in sistemul informatic, pe o metodologie aprobata de
ministerele de profil. Face parte din sistemul juridic national si poate fi invocata ca
normativ in orice interactiune. Nu impune tarife (contrar politicii UE privind libera
concurenta), ci ofera repere pentru calcul obiectiv al onorariului si negociere cu
beneficiarii. in cadrul SIC, una dintre componente este metoda de calcul a tarifului orar,
cu posibilitatea de introducere a diverselor cheltuieli. Cotizatiile catre OAR sunt
prevazute, iar formularul ne permite sa ne calculam onorariul luand in calcul toate
cheltuielile.

Silviu Chitu — Nu este corect sa raportam cotizatia la tariful orar, fiindca sunt arhitecti
angajati care nu primesc salariu mai mare pentru ca li se mareste cotizatia.

Dan Felix Paraschiv — Daca firma foloseste dreptul de semnatura al unui angajat, etic
este sa ii suporte cotizatia.

Mihai Munteanu — Dreptul de semnatura nu este folosit de firme.

Mihai Lotreanu — Este nevoie de o reactie rapida si atunci luati atributia CN-ului de a
forma grupuri de lucru. Aveti la dispozitie grupul de reactie rapidd si este
responsabilitatea dvs. sa propuneti o persoana care sa se ocupe. Situatia este o
problema de alta natura, dar va arat doua lucruri — prevederea pe care ati invocat-o,
dar daca CD da aviz negativ, orice propunere nu mai ajunge la CN pentru vot.

Adoua chestiune — CD a facut acest regulament in doi ani. Nu se stie ce ati modificat,
ce ati taiat. M-am uitat si eu pe formatul initial, este un defect de redactare. Acest
material este incongruent cu multe lucruri, sunt greseli inclusiv de gramaticd, sunt fraze
fara cap si coada. intre diversele articole nu exista corespondent si nu dati temeiul de
drept.

Stefan Balici — Documentele au fost elaborate de grupurile de lucru care sunt conduse
de vicepresedinti care fac parte din CD, dar asta nu inseamna ca documentele au fost
elaborate de CD.

Procedura de validare este definitd de regulament.
Sunt colegii nostri, au fost alesi in CN, si-au exprimat disponibilitatea de a fi in CD.

Dan Felix Paraschiv — Grupurile de lucru au fost constituite de cei care si-au pus
timpul la dispozitie pentru acest scop, sunt colegii nostri, care incearca sa lucreze in
interesul nostru. Colectam feedback care se va vota in CN.

Stefan Balici — Acum incercam sa reglam impreuna aceste lucruri.

Sergiu Petrea — Problema cu taxele este ca noi acum punem o echivalenta intre o
firma cu 2 angajati cu DS care se bazeaza exclusiv pe ei si o firm& cu 10 angajati, o
firma de constructii care poate sustine aceste cotizatii fara a trece de avizare.
Problema cu arhitectii angajati, mai ales la firmele de constructii, este mare. Cum fi
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sustinem pe cei care au 2 proiecte pe an? Ce facem daca picd documentele? Mai
asteptdm 2 ani?

Stefan Balici — Scenariul principal este ca lucram impreuna pe aceste documente si
ajungem la forme pe aceste documente care sa fie agreate de membiri si in conferinta
nationald sd avem niste documente care sa intruneascd votul delegatilor. iti pui
problema si ce se intampla daca nu — in cazul ROF este o situatie neplacuta, pentru
ca noi prin ROF vrem sa rezolvam niste probleme de functionare grave, cunoscute,
mecanica votului care a produs deja un proces in instantd la ultima conferinta
nationald, si continuand cu problemele care tin de alegerea reprezentantilor, si acel
procent de 50 %+1 care a fost mentionat. Toate problemele acestea sunt solutionate
prin acest proiect — nu conteaza pentru noi cei 7 de aici, ci sa putem functiona in toate
cele 22 de filiale din fard mai bine, de aceea trebuie sa il facem sa fie aprobat si sa
functionam mai bine, altfel inseamna urmatoarea ocazie.

Apropo de cotizatii — nimeni nu si-a asumat asta timp de 25 de ani, desi stiau aceasta
problema. Serviciile sunt mai multe decat la inceput — SIC, considerat de referinta la
nivel european, nu s-au cerut prezentari de organizatii profesionale din Europa, la noi
este utilizat de doar 30 % dintre membri; totul asta s-a intamplat in ultimii 3 ani.

Concursurile sunt un alt obiectiv, avem 3 concursuri pe an, putin, dar tot mai bine decat
nimic. Am inceput acum sa organizam si in zona de sud a tarii. Se intampla lucruri
multe, nu sunt toate comunicate foarte corespunzator; noi avem doar o persoana, nu
merge. Acum avem 3 persoane. Nu sunt aici ca ceva merge perfect, dar suntem
constienti ca facem niste pasi pentru functionarea mai buna a OAR; asta ne dorim,
avem nevoie de sprijinul dvs. pe aceste regulamente.

Spuneti ca OAR nu face nimic pentru noi — spun “noi” pentru ca si eu sunt membru, nu
tratam ce facem aici pentru o foame de putere, nimeni nu face pentru putere. Spuneti
ca nu face OAR nimic pentru noi — cine este prezent in Parlament cand se discuta
documente care ne privesc? Avem o singura persoana care face monitorizarea; este
imposibil sa acoperim tot si ne scapa de multe ori pe sub radar, dar altele nu ne scapa,
suntem acolo. Cum suntem acolo? Cere timp, munca de cunoastere etc. CATUC este
foarte sus in randul prioritatilor noastre; fusese suspendata discutia anul trecut. A
revenit pe agenda Camerei, ne-am prezentat la comisii, am reluat amendamentele, le-
am explicat grupurilor parlamentare, si amendamentele privesc aspecte care se
discuta aici. Apoi discutam cu ministerele cu impact asupra noastra. Ne-am intalnit cu
ministrul secretar de stat la Dezvoltare, am discutat despre proiectul nostru de
modificare a Legii 184, speram ca va demara procesul. Urmeaza sa ne intalnim cu
ministrul de Finante, despre eliminarea facilitatilor fiscale pentru arhitecti — este clar ca
ele nu se vor intoarce, dar trebuie sa discutdm despre ce poate compensa. Sa nu
credeti ca ne spunefi lucruri pe care nu le cunoastem; pentru toate, in masura
capacitatii, avem o propunere, o masura, o discufie. Avem in asteptare o intalnire cu
arhitectul sef pentru a discuta problema autorizarii.
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La fel cu ISC — la nivel national am avut intalniri cu inspectorul general, la IGSU la fel,
despre interactiunea arhitectilor cu colectivele care avizeaza. Masuri ale lor si altele
care trebuie sa se transpuna in cursuri. Pe toata linia sunt contacte stabilite, decizii
luate; asta face OAR pentru noi, la nivelul ordinului national. Asta trebuie sa se faca:
interactiune cu administratia.

Nu trag concluzia ca este minunat, dar de asta trebuie sa modificam regulamentele
pentru a ne eficientiza lucrul si crestere de capacitate financiara.

Mihai Munteanu — Sunt 2 categorii de probleme pe care as vrea sa le evidentiez. Le-
am mai mentionat si in CN. Eu, personal, stiu cd OAR face lucruri; problema este una
de comunicare, care se transforma intr-o problema de perceptie. Singurele lucruri
vizibile sunt Anuale, Bienale, cursuri, comisii s$i comitete ale acelorasi oameni.
Impactul asupra arhitectilor care traiesc din proiectare este perceput ca aproape
inexistent. Pana nu se schimba asta, degeaba forurile de conducere spun ca lucreaza,
degeaba. Consider ca, daca sunt 9.000 din 11.000 care nu percep asa, situatia este
clara.

Eu nu banuiesc pe nimeni de rea-credinta. Da, sunt diferente de opinii pe care le-am
mai avut, dar nu zic ca sunt facute cu rea-credin{d. Sunt sigur ca ele sunt facute in
mod gresit si fara a fi bine manageriate. Explic imediat de ce. Am solicitat si in CN sa
ni se prezinte materialele la care se lucreaza. Mi s-a zis sa trimitem amendamente pe
ce avem—degeaba. Amendamentele fac ca materialele sa fie total noi. Faptul ca un
regulament este structurat complet diferit il face un document nou, greu de urmarit.
Doi ani au lucrat cinci oameni, a fost revizuit de juristi, deci e putin probabil ca, in acest
timp, sa fie preluate toate amendamentele propuse de toti si puse coerent intr-un
document. De aceea voi sugera, cand vom avea documentele finale, ca, daca ele nu
sunt la un nivel acceptabil ca text legislativ, sa fie respinse in CN, astfel incat sa
reorganizam o altd conferintad si sa@ declangam o noua perioada de transparenta
decizional&. In ROF se vorbeste de 30 de zile, dar nu e interzis s3 fie reluats.

Pana la urma, speram sincer ca din discutiile ultimilor doi ani sa vad o schimbare din
partea voastra legata de observatiile si criticile noastre, dar nu vad asta. Cred cd vom
merge tot asa in nesfarsire, fard un plan bine pus la punct. Ceea ce ai spus tu legat de
introducerea posibilitafii de a va misca mai repede — exista grupul de reactie rapida;
nu inteleg de ce nu-l putem mentine. Propunerea voastra poate fi perceputd ca o
intentie de a trece pe langa CN. Vorbim despre implicarea membrilor grupului de lucru.
Foarte bine ca lucreaza, dar tocmai fiindcd nu au mai lucrat anterior la asta,
documentele pe care se lucreaza trebuiau puse in transparenta: voi propune ca, daca
textele care vor ajunge cu amendamentele noastre nu sunt ce trebuie, sa pice direct.

Stefan Balici — Acesta este rolul conferintei nationale. V& multumesc pentru
participare si contributie.

Ana Maria Zahariade — Problema este ca se pun niste materiale care nu sunt perfecte,
dar nicio lege nu va fi perfectd, se pun pe transparenta pentru a participa la asta, iar
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eu am asistat aici la un spectacol in care se faceau proiecte de intentie, in care se
faceau si poze la fiecare vorbitor, mi s-a parut un proces putin "trumpian”. Este total
necolegiala chestia asta. S-au caznit niste colegi ai nostri, se fac imbunatatiri, asta
este scopul transparentei. Mi se pare bizar.

Emil Ivanescu — Va felicit pentru efortul prin toatd tara, dorinta mea este ca
amendamentele, cel putin cele comune, chiar sa fie preluate. Ne-am dori o discutie si
cu departamentul juridic, dar sunt acolo niste puncte importante care trebuie sa se
regaseasca intr-o forma agreata.

Pauza de masa, discutii si cafea in asteptarea rezultatelor votului.

Revine in sala Comisia de numarare a voturilor — ora 14:50.

Emil Ivénescu — Invitdm presedintele comisiei de numarare a voturilor aici. Vrem sa
multumim inca o data Comisiei de verificare si numérare a voturilor, colegilor care au
acceptat, si bineinteles dumneavoastra.

Paul Valentin — 1l rog pe dI. Ivanescu s3 citeasca Procesul Verbal intocmit de comisie.
Emil lvanescu — Multumesc foarte mult.

Proces verbal din data de 12.04.2025. Comisia de verificare si numarare a voturilor
comunica urmatoarele: din numarul total de membri cu drept de vot OAR Bucuresti
(3633), numarul total al membrilor cu drept de vot prezenti este cel de 214.

Numarul total de buletine de vot in urne: 204, din care 202 valabile si 2 buletine
anulate. In urma centralizarii voturilor, din cele 202 buletine de vot, comisia a stabilit
ca cele de 13 persoane cu calitatea de supleanti ai OAR Bucuresti la Conferinta
Nationala din 14-15 iunie 2025 sunt, in ordinea numarului de voturi, urmatoarele:

- Stefan Balici, TNA 1710 — 122 voturi

- Ana Maria Zahariade, TNA 1987 — 104 voturi

- Sterban Sturdza, TNA 420 — 98 de voturi

- Bogdan Andrei Fezi, TNA 3465 — 95 de voturi

- Stefan Ghenciulescu, TNA 1790 — 90 de voturi

- Robert Eugen Zotescu, TNA 5707 — 89 de voturi
- Yvonne Toader, TNA 7976 — 84 de voturi

- Catalin Berescu, TNA 119 — 84 de voturi

- Raluca Munteanu, TNA 3936 — 82 de voturi

- Mircea Ochinciuc, TNA 1899 — 78 de voturi

- Daniela Calciu, TNA 11222 — 77 de voturi

- Mihaela Harmanescu, TNA 5147 — 72 de voturi
- Cristina Olga Gociman, TNA 1126 — 71 de voturi
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Membrii Comisiei de verificare si numarare a voturilor:

- Paul Valentin, Presedinte
- Claudia Bingol

- Stefania Trifan

- Tudor Antemir

- Mihaela Lacraru

- Razvan Lacraru

- Laura Vulpe

Emil Ivanescu - Practic acestia sunt supleantii nostri la conferinta, restul sunt delegati.
Paul Valentin a venit, a spus c& este presedintele comisiei de numdrare a voturilor si
m-a delegat pe mine sa citesc Procesul Verbal intocmit de comisie.

Va multumim, practic aceasta este echipa, adica cei 228 de colegi alaturi de cei 13
colegi supleanti.

Noi am vrea sa va multumim pentru prezenta. Este o perioada foarte complicata, noi
ne-am chinuit si in continuare facem asta, sa lucram pe toate documentele acestea.

Saptédmana viitoare va rog sa prezentdm ce am lucrat noi, toate aceste documente
sintetizate, s& avem o discutie. Daca doriti si sa ne trimiteti, noi o sa preluam in aceste
Excel-uri, pe care, repet, le-am discutat cu filialele pe care le-am mentionat. Se pare
ca se vor mai alatura si alte filiale In creionarea acestor amendamente. Ce este
important de stiut este ca suntem in perioada in care acest lucru se face — se lucreaza
pe documente, se intervine, si nationalul trebuie sa preia aceste lucruri si sa le duca
mai departe.

Va multumim foarte mult si ne vedem cat de curand.

in data de 25.04.2025 a fost incheiatd redactarea prezentului Proces Verbal al
lucrarilor Conferintei Teritoriale Extraordinare a Filialei Bucuresti a OAR care a
avut loc sambata 12.04.2025

Membrii prezidiului Conferintei Teritoriale Extraordinare a Filialei Buc
OAR - sambata 12 aprilie 2025

- arh. Emil lvanescu, presedintele OAR Bucuresti

- arh. Andrei Fenyo, vicepr%edinte OAR Bucuresti

- arh. Ana Maria Zahariade, vicepresedinte OAR Bucuf sti



- arh. Bogdan Fezi, vicepresedinte OAR Bucuresti @

- arh. Yvonne Toader, vicepresedinte OAR Bucuresti ﬂ/ﬁﬂu&“"

- arh. Irina Melita, vicepresedinte OAR Bucuresti

- arh. Catalin Berescu, trezorier OAR Bucuresti

Secretariatul Conferintei Teritoriale Extraordinare a Filialei Bucuresti a
OAR - sambata 12 aprilie 2025

- arh. Mihai Munteanu

!

- arh. loana Daescu

- arh. Mihai Medvedovici\\
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