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Filiala Teritoriald Bueuresti @ OAR - Conferma Teritoriald Ordinara de alegeri. 23 mai 2026

PROCES-VERBAL

al Conferintei Teritoriale Ordinare de alegeri a Filialei Bucuresti a Ordinului Arhitectilor din
Romania

sadmbatd, 23 mai 2028

A. Convocarea conferintei, cadrul normativ i caracterul conferintei

Conferinta Teritorialda Ordinara de alegeri a Filialei Bucuresti 2 Ordinului Arhitectilor din
Romania a fost organizata in contextul procesului electoral OAR pentru mandatul 2026-2030
si in vederea desemnarii reprezentantilor filialei la Conferinta Nationalé a OAR din 20-21 iunie

2026.

Prin Hotararea Consiliului National al OAR nr. 1394 din 15.12.2025 a fost aprobata
organizarea Conferintei Nationale ordinare a OAR pentru zilele de 20-21 iunie 2026, la
Bucuresti, precum si desemnarea delegatilor filialelor prin conferintele teritoriale.

Prin Hotararea Consiliului de Conducere Teritorial al Filialei Bucuresti nr. 748 din 27.03.2026
s-a aprobat organizarea si desfasurarea Conferintei Teritoriale de Alegeri a Filialei Teritoriale
Bucuresti a OAR, cu scopul votarii forurilor de conducere si a comisiilor alese pentru mandatul
2026-2030.

Prin Hotararea Colegiului Director Teritorial al Filialei Bucuresti nr. 861 din 07.04.2026 au fost
stabilite regulile privind depunerea candidaturilor, alegerea delegatilor si supleantilor pentru
Conferinta Nationald. propunerea candidatilor filialei pentru Consiliul National si constituirea
Comisiei de verificare si validare a candidaturilor.

Prima convocare a Conferintei a avut loc pe data de 16 mai 2026. La prima convocare
Conferinta Teritoriald era legal constituitd in prezenta a 1.558 de membri, reprezentand
majoritatea simpla a celor 3.113 membri cu drept de vot ai Filialei Bucuresti a OAR, conditie
care nu a fost indeplinita la acea data. La a doua convocare, Conferinta este legal constituita
din membrii prezenti.

Conform Hotararii CD nr. 861/07.04.2026, Conferinta Teritoriald este alcatuitd din membrii
Filialei Teritoriale Bucuresti a OAR, iar participanti cu drept de vot sunt membrii care nu sunt
suspendati disciplinar si nu au dreptul de semnaturd suspendat ca sanctiune administrativa
pentru neplata cotizatiei la data convocarii conferintei.

Conferinta a avut caracter ordinar de alegeri, avand ca obiect principal alegerea forurilor de
conducere si a comisiilor alese ale Filialei Bucuresti pentru mandatul 2026-2030, validarea
candidatilor filialei pentru Consiliul National al OAR si desemnarea delegatilor si supleantilor
Filialei Bucuresti la Conferinta Nationald a OAR.
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Filiala Teritoriala Bucuresti a OAR - Conferinta Terntoriala Ordinara de alegen, 23 mai 2026
B. Data, locul desfasurarii, participantii si structurile conferintei

Conferinta Teritoriald Ordinara de alegeri a Filialei Bucuresti 2 OAR s-a desfasgurat sambata,
23 mai 2026, la Bucuresti, in Aula Magna a Palatului Patriarhiei Romane, Aleea Dealul
Mitropoliei nr. 24, sector 4, conform documentelor de organizare puse la dispozitie.

in intervalul 08:30-10:30 a avut loc inregistrarea participantilor, legitimarea cu C.L. sau
legitimatie OAR stampilata la zi si distribuirea mapelor. In intervalul 10:30-11:00 a avut loc
verificarea datelor membrilor inregistrati, necesare votului electronic.

Conform Raportului Comisiei de Supraveghere a Voturilor, numarul de participanti inscrisi
pentru votul electronic a fost de 385.

Comitetul de organizare, prevdzut prin Hotdrarea Colegiului Director Teritorial nr.
861/07.04.2026, a fost format din arh. Laura Cristea, arh. loana Tarb@ si arh. Lucian
Corduneanu.

Prezidiul Sesiunii | a fost compus, conform ordinii de zi, din:

arh. Emil lvénescu Presedinte al Filialei Bucuresti a OAR
arh. Yvonne Toader Vicepresedinte al Filialei Bucuresti a OAR
arh. Irina Melita Vicepresedinte al Filialei Bucuresti a OAR
arh. Andrei Fenyo Vicepresedinte al Filialei Bucuresti a OAR
arh. Bogdan Fezi Vicepresedinte al Filialei Bucuresti a OAR
arh. Cdtélin Berescu trezorier

Moderatorul sesiunii a fost arh. Emil lvanescu.

Secretariatul Conferintei a fost supus aprobarii prin vot deschis si a fost format din:
arh. Laura Vulpe
arh. Mihai Medvedovici

arh. Sorin Puran

Comisia de Supraveghere a Voturilor, adaptarea comisiei de validare si numarare a voturilor
in cazul votului electronic, a fost supusé aprobérii Conferintei si a fost formata din:

arh, Maddalina-Elena Stoiciu - presedinte,
arh. Theodor-Alexandru Dinu-Panaitescu - membru
arh. Mihail Munteanu - membru.

Comisia si-a desfasurat activitatea in perioada 23-24 mai 2026.
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C. Ordinea de zi si voturile procedurale

Ordinea de zi a conferintei a fost structuratd in doua sesiuni:

Sesiunea |, dedicatad deschiderii lucrérilor, testului de vot electronic, aprobarilor procedurale,
rapoartelor forurilor de conducere si comisiilor alese pentru mandatul 2022-2026, luarilor de
cuvant ale membrilor si descarcérii de sarcini a conducerii;

Sesiunea a ll-a, dedicata prezentarii candidatilor, intrebarilor adresate candidatilor la functia

de presedinte, votului pentru candidatii la Consiliul National, delegatii la Conferinta Nationala
si forurile/comisiile alese ale filialei.

Conform raportului Comisiei de Supraveghere a Voturilor, prin vot deschis au fost supuse

aprobarii Conferintei urmatoarele intrebari si au fost consemnate urmatoarele rezultate:

Organizarea mai multor tururi de scrutin pentru ocuparea locurilor pe liste, In vederea
asigurarii conditiei ca toti cei alesi s& aibd 50%+1 din voturile valabil exprimate: 215 voturi
exprimate, 203 pentru, 12 impotriva.

Aprobarea ordinii de zi: 270 voturi exprimate, 257 pentru, 6 impotriva, 7 abtineri.

Aprobarea componentei Secretariatului Conferintei - Laura Vulpe, Mihai Medvedovici, Sorin
Puran: 284 voturi exprimate, 270 pentru, 5 impotriva, S abtineri.

Aprobarea componentei Comisiei de Supraveghere a Voturilor - Theodor Dinu, Madalina
Stoiciu, Mihail Munteanu: 286 voturi exprimate, 276 pentru, 5 impotriva, 5 abtineri.

Descércarea de sarcini a conducerii Filialei Bucuresti a OAR pentru mandatul 2022-2026: 320
voturi exprimate, 271 pentru, 16 impotriva, 33 abtineri.

Aprobarea ca, la turul 3 de vot, ocuparea locurilor sa se facé in ordinea voturilor obtinute: 316
voturi exprimate, 281 pentru, 28 impotriva, 7 abtineri.
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D. Desfdsurarea Sesiunii | - rapoarte, interventii si descarcarea de sarcind

Sesiunea | a fost moderatd de arh. Emil lvanescu, Presedinte al Filialei Bucuresti a OAR.
Dupa testarea votului electronic si aprobarea punctelor procedurale, s-a anuntat deschiderea
listei de ludri de cuvant ale membrilor, conform crdinii de zi.

D.1. Rapoarte ale forurilor de conducere $i comisiilor alese

e Arh. Emil Ivanescu, Presedintele Filialei Bucuresti a OAR, a prezentat raportul forurilor de
conducere pentru mandatul 2022-2026. A aratat c2 mandatul s-a desfésurat intr-un context
dificil pentru Bucuresti si pentru profesie, dar ca filiala lasa urméatoarei conduceri o organizatie
mai solidd functional si institutional. A subliniat schimbarea strategiei de dialog, de la o relatie
aproape exclusiva cu Primaria Capitalei la dialog cu toate primériile de sector si cu structurile
lor tehnice. A prezentat activitatea filialei pe trei directii: profesie, oras/calitatea arhitecturii si
comunitate. A enumerat instrumentele create sau continuate: glosarul de termeni, protocolul
cu ASRO, initierea standardului national de reprezentare tehnica a proiectului de arhitectura,
programe de dezvoltare profesionald, cursuri, ateliere, platforma DPC, bursa de joburi, studi
privind salariile si onorariile, conferinte tematice, podcastul OAR Bucuresti si concursurile de

solutii.

e Arh. Catalin Berescu, trezorier, a prezentat raportul privind activitatea bugetara a filialei. A
explicat evolutia veniturilor, efectul cresterii cotizatiei, rolul veniturilor din dovezi si din timbrul
de arhitectura, erodarea valorii reale a cotizatiei si structura cheltuielilor. A precizat cé filiala a
crescut de fa un buget de aproximativ 2,5 milioane lei la aproximativ 7,5 milioane lei si c&
disponibilul de trezorerie a crescut de la circa 400.000 lei la aproximativ 1,7 milioane lei,
asigurand aproximativ sase luni de functionare. A multumit personalului angajat al filialei
pentru activitatea specializaté si continuitate.

e Arh. Astrid Rottman, presedinta Comisiei Teritoriale de Cenzori, a prezentat raportul general
de activitate al Comisiei si raportul de descércare de gestiune pentru mandatul 2022-2026,
intocmit si semnat la 12 mai 2026. Comisia a verificat colectarea veniturilor, efectuarea
cheltuielilor, administrarea patrimoniului, situatiile financiare si concordanta operatiunilor cu
hotérarile si bugetele aprobate. Concluzia Comisiei a fost favorabila: nu au fost constatate
neconcordante intre evidentele contabile, iar situatiile financiare oferd o imagine fideld a
patrimoniului si activitatii filialei. Comisia a formulat recomandari privind utilizarea SIOAR,
fondurile grupurilor de lucru, decontarea proiectelor culturale si efectuarea concediilor de

odihna.

e Arh. Roxana Catrinel Stioica, presedinta Comisiei Teritoriale de Disciplind, a prezentat
raportul Comisiei de Disciplina. A aratat cresterea complexitatii sesizarilor, volumul mare de
lucru, necesitatea redactdrii unor motivari detaliate si responsabilitatea ridicatd a membrilor
comisiei. A propus ca activitatea disciplinard s@ includd o componentd de preventie si
invatare, astfel incat cazurile solutionate s& fie folosite pentru evitarea repetdrii unor situatii
similare. A prezentat activitatea statistica a comisiei in mandat, modul de lucru in complete de
trei membri, digitalizarea documentelor, introducerea inregistrarilor sedintelor si rolul

secretarului comisiei.

Dupz prezentarea rapoartelor, arh. Emil lvanescu a completat c& filiala a urmarit atat
dezvoltarea activitatii pe mai multe paliere, cat si mentinerea unei prudente financiare si a unei
stabilitéti administrative. Au fost mentionate extinderea spatiilor de expunere si activitate prin
colaborari cu administratia, inclusiv spatiul din Piata Amzei si ExpoFlora din Parcul Herastrau,
precum si platforma 1.1.2 Patrimoniu.
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D.2. Ludri de cuvant ale membrilor pe marginea activitatii filialei

Arh. Adrian Constantinescu a soclicitat clarificari privind doud reprezentari grafice din
raportul bugetar, referitoare la cheltuielile cu personalul. A fost indicata posibilitatea unei erori
sau a unei diferente de reprezentare, urmand ca aspectul sa fie verificat prin contabilitate.

Arh. Florin-Nicolae Enache a multumit membrilor prezenti si a ridicat problema
reprezentativitétii, intreband de ce lipsesc atét de multi arhitecti de la conferintd. A facut
distinctia intre OAR ca obligatie legald si OAR ca proiect profesional si comunitar nascut de
fondatori, propunand un moment de reculegere in memoria victimelor de la Colectiv.

Arh. Mihai Munteanu a vorbit despre activitatea sa ca responsabil de stagiu si despre
importanta modului in care tinerii arhitecti sunt primiti in organizatie. A cerut viitorilor membri
ai Consiliului National s& asiste la interviurile de stagiu, pentru a intelege direct procedura si
pentru a contribui la o evaluare corecta si transparenta.

Arh. George Tohdneanu a ridicat problema transparentei, mentionand dificultdti in
accesarea proceselor-verbale ale sedintelor de Consiliu Director si Consiliu Teritorial. A legat
descércarea de gestiune de evaluarea activitatii tuturor structurilor de conducere, nu doar a
presedintelui, si a propus compararea angajamentelor din scrisorile de intentie cu activitatea

efectiva.

Arh. Mina Sava a intervenit din perspectiva de arhitect practicant si mediator cultural,
apreciind transformarea Casei OAR Bucuresti intr-un reper al culturii arhitecturii. A citit si un
mesaj al arh. Codrin Tritescu, care a cerut ca viitoarea conducere s& fie sprijin real pentru
arhitecti in relatia cu administratia si sd urmareasca un Bucuresti cu anvergura europeana.

Arh. Olivia Collavini a apreciat initiativele OAR, dar a atras atentia asupra presiunii externe
tot mai mari asupra profesiei, asupra tensiunilor reflectate in cazurile Comisiei de Disciplin,
asupra vulnerabilitatii timbrului de arhitectura si asupra scaderii interesului pentru admiterea la

arhitectura.

Arh. Monica Lotreanu a semnalat riscul concentrarii puterii de decizie prin cumularea
candidaturilor la Consiliul Teritorial si Consiliul National. A ridicat probleme de legitimitate,
reprezentare, etica organizationald si conflict de interese, propunand formare si reguli mai

clare pe aceasta tema.

Cond. Arh. Costin Hazarian a vorbit despre dialogul cu administratia locald, despre
necesitatea implicari mai multor arhitecti practicieni in aceste discutii, despre perceptia
membrilor asupra cresterii cotizatiilor si despre necesitatea unei implicari sporite in finalizarea
PUG Bucuresti.

Arh. Dan Vucicovici a propus ca noua conducere s& acorde atentie si dimensiunii extra-
profesionale a comunitatii arhitectilor - sport, arte plastice, activitéti sociale si culturale - ca
parte a construirii unei comunitati profesionale active.

La finalul interventiilor. arh. Emil Ivénescu a multumit vorbitorilor, a facut clarificari privind

transparenta documentelor, a subliniat descarcarile de gestiune realizate anual in Consiliul
Teritorial si a legat observatiile formulate de componenta de comunitate dezvoltaté in mandat.
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D.3. Descdrcarea de sarcini

Conferinta a supus votului deschis descarcarea de sarcini a conducerii Filialei Bucuresti a
OAR pentru mandatul 2022-2026. Rezultatul consemnat in raportul Comisiei de Supraveghere a
Voturifor a fost: 320 voturi exprimate, 271 pentru, 16 impotriva si 33 abtineri. in consecints,
descarcarea de sarcini a fost aprobata.

E. Desfasurarea Sesiunii a ll-a - prezentarea candidatilor, intrebari i vot
Sesiunea za li-a a fost moderata de arh. Emil lvanescu.

La inceputul sesiunii au fost reamintite forurile si pozitiile pentru care se voteaza:
Presedintele filialei - 1 loc:
Consiliul Teritorial - 26 de locuri;
Comisia Teritorial de Cenzori - 2 membri titulari si 2 membri supleanti;
Comisia Teritorialz de Discipling - 10 membri titulari si 5 membri supleanti;
candidatii la Consiliul National - 33 de locuri ale filialei;
delegatii la Conferinta Nationala - 77 titulari si 3 supleant;;

Conform listelor puse la dispozitie pentru Conferintd, au fost inregistrati:
7 candidati pentru functia de presedinte al filialei;
66 de candidati pentru Consiliul Teritorial;
4 candidati pentru Comisia Teritoriala de Cenzori;
21 de candidati pentru Comisia Teritoriala de Discipling;
68 de candidati pentru Consiliul de Conducere National;
158 de candidati pentru pozitia de delegat la Conferinta Nationala;

E.1. Candidati pentru functia de presedinte al Filialei Bucuresti
Candidatii pentru functia de presedinte al Filialei Bucuresti a OAR au fost:

Arh. Amet Isan

Arh. Fenyo Andrei Ladislau

Arh. Fezi Bogdan Andrei

Arh. Munteanu Raluca

Arh. Petrea Sergiu - Catélin

Arh. Tohaneanu George Alexandru
Arh. Zotescu Robert - Eugen
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Ludrile de cuvant ale candidatilor:

Arh. Isan Amet a propus cresterea respectabilitatii arhitectului In societate si in institutiile
statului, o viziune mai clard a Ordinului, sprijin real pentru practicieni, restaurarea cladirilor
valoroase, atentie pentru stagiari, colaborare mai str8nsd cu primariile, modernizarea
Ordinului, combaterea semnéturii de complezentd, onorarii minime si o taxa de dovada
graduala.

Arh. Andrei Fenyo a prezentat o viziune pragmatica bazatd pe experienta in reglementari si
in activitatea Ordinului. A identificat incertitudinea normativa si administrativé drept problema
majora si a propus intdrirea corpului profesional, reforma organizatiei ca spatiu de dialog si
parteneriate reale cu administratia.

Arh. Bogdan Andrei Fezi a vorbit despre necesitatea ascultérii permanente a membrilor,
despre firmele de arhitectura controlate de arhitecti; onorarii, standardul de desen tehnic,
parteneriatele institutionale, dialogul cu priméarile, PUG, patrimoniu, concursuri si
transformarea forumului filialei intr-un instrument permanent de dezbatere.

Arh. Raluca Munteanu si-a construit discursuf In jurul ideii de respect pentru profesie, colegi,
tineri, oras si organizatie. A pledat pentru reprezentarea tuturor zonelor profesiei, sprijinirea
absolventilor si stagiarilor, consolidarea capacitati administrative a filialei si un mandat

planificat si urmarit pe etape.

Arh. Sergiu-Citalin Petrea a pus accent pe degradarea statutului profesiei, sc&derea
remuneratiei si presiunea concurentei neloiale, inclusiv proiecte standard ieftine si folosirea
superficiald a Al. A propus deblocarea avizarii/autorizarii prin dialog, protejarea profesiei,
standarde clare si sprijin pentru birourile mici.

Arh. George Alexandru Tohdneanu a sustinut revenirea la legalitate si respectarea regulilor
jocului, clarificarea atributiilor filialei, responsabilitatea Consiliului si a membrilor, precum si
delimitarea dintre ce poate face organizatia si ce trebuie sa faca fiecare arhitect pentru propria

relevanta profesionala.

Arh. Robert-Eugen Zotescu a sustinut construirea respectului intern prin calitatea
proiectelor, standardizare si eliminarea practicilor care trag profesia in jos, respectiv
construirea respectului extern prin educarea publicului, politici publice si colaborare cu OAR
National si celelalte filiale.

intrebari din public:

Arh. Viorel Plesca a Infrebat candidatii ce vor face pentru consolidarea statutului profesional
si social al arhitectului. A pomit de la perceptia de irelevanid a profesiei: pariicipare redusé la
conferin{a, cazuri de ingineri in posturi de arhitect-sef, dificultafi legislative si faptul ca inclusiv
copiii arhitectilor par sa nu isi doreasca profesia. Formula-cheie a intrebarii a fost dorinta de a

fi .un simplu arhitect relevant”.

Arh. Isan Amet - A raspuns prin intérirea respectabilitatii arhitectului, combaterea semnaturii
de complezentad, implicarea tuturor in profesie si colaborare mai stréansd cu primariile. A
descris arhitectul ca varf de lance al procesului de conceptie si realizare a constructiei.
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Arh. Andrei Fenyo - A spus cé respectul se castigd, nu se cere, dar c& organizatia trebuie sa
devina un sprijin real pentru arhitecti. A legat statutul profesiei de clarificarea normativa,
administratiile locale, onorarii si combaterea proiectelor la preturi derizorii.

Arh. Bogdan Andrei Fezi - A delimitat nivelurile de responsabilitate dintre OAR National si
filiala. A invocat propuneri privind firmele de arhitecti, onorariile, studiile europene, relatia cu
primé&riile si instrumente concrete pentru arhitecti si administratie.

Arh. Raluca Munteanu - A spus c3 respectul incepe cu arhitectii insisi, prin informare,
educatie continu si criterii de calitate. A pledat pentru proiecte si selectii bazate pe calitate,
concursuri si teme profesionale bine construite, nu pe pretul cel mai mic.

Arh. Sergiu Petrea - A propus un ghid de politica publicd despre importanta arhitecturii
pentru Romania, realizat prin parteneriat cu ministerul si OAR National. A sustinut ¢& arhitectii
trebuie s& explice public rolul profesiei si s& devina relevanti la nivel national.

Arh. George Tohdneanu - A problematizat formula ,simplu arhitect relevant”, considerand c&
relevanta profesionald nu poate fi livrata de conducerea organizatiei in locul fiecarui arhitect.
A subliniat rolul Consiliului si responsabilitatea individuala in devenirea profesionala.

Arh. Robert Zotescu - A spus c& respectul trebuie construit intern si castigat extern. Intern,
prin calitatea proiectelor, eliminarea practicilor care trag profesia in jos si standardizare;
extern, prin educarea publicului, Anuala de Arhitectura si politici publice care araté relevanta

arhitectilor.

Raluca Soaitd a intrebat candidalii cum vad relatia Filialei Bucuresti cu filialele din {ara si cu
OAR National, in contextul discutiifor despre profesie si nevoia de lucru in echipa.

Arh. Robert Zotescu - A spus c2 filiala Bucuresti trebuie s colaboreze cu celelalte filiale si
cu OAR National pentru o politica unitard. A accentuat c& diversitatea filialelor este un motiv
pentru colaborare, nu pentru fragmentare.

Arh. George Toh3neanu - A descris relatia actuala ca putand fi inexistentd, conflictuala sau
de tolerare amabild. A atras atentia ca filiala Bucuresti este foarte mare si subreprezentaté si
c& diferentele dintre filiale nu ar trebui sa duca la practici profesionale incompatibile.

Arh. Sergiu Petrea - A spus c& relatia cu OAR National este complicatg, inclusiv din cauza
subreprezentarii Bucurestiului. A sustinut ¢ filiala trebuie s2 Tsi impun& mai bine ponderea si
sd lucreze strategic la nivel national.

Arh. Raluca Munteanu - A afirmat ca@ OAR este o singura organizatie impartita in filiale care
gestioneaza teritorii diferite. Filiala Bucuresti, ca cea mai mare filiald, a initiat proiecte preluate
apoi de altii si poate continua s2 fie un laborator de initiative utile la nivel national.

Arh. Bogdan Andrei Fezi - A clarificat atributiile: OAR National reprezintd in raport cu
Parlamentul si ministerele, iar Bucurestiul in raport cu primériile locale. A observat c&, In
practicd, lucrurile sunt mai nuantate si ca& Bucurestiul are avantajul si responsabilitatea unei

relatii directe cu administratiile locale.
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Arh. Andrei Fenyo - A spus ca existd dou& viziuni: una ierarhica, in care aparatul central
conduce filialele, si una federald, in care OAR National coordoneaza si ajuta filialele. A pledat
pentru a doua formulg, cu mai mulia coordonare si concentrare pe obiective comune.

Arh. Isan Amet - A sustinut conlucrarea permanentad cu filialele si cu OAR National,
mentionand ca Bucurestiul are o misiune dificila prin dimensiunea sa si ar trebui s tina
legatura constant cu arhitectii practicieni si cu structurile nationale.

Stefan Constantinescu, cofondator si presedinte al Asociafiei BIM Tech Roménia, a intrebat
candidatii cum vad digitalizarea procesului de avizare si auforizare, cerdnd raspunsuri mai
nuanfate decét simpla invocare a BIM.

Arh. Robert Zotescu - A spus c3 digitalizarea trebuie preluatd mai intéi de arhitecti, pentru
ca Ordinul s& poata crea un model pe care administratia publica sa il poata prelua.

Arh. George Tohdneanu - A subliniat ca emiterea autorizatiilor nu este atributia OAR sau a
filialei si c& beneficiarii autorizatiilor sunt clientii, nu arhitectii. A sustinut c& Ordinul poate
observa si semnala problemele, dar nu trebuie s& isi asume rezolvarea institutionalé a ceea
ce apartine administratiei.

Arh. Raluca Munteanu - A admis ca digitalizarea nu este atributia directd a Ordinului, dar a
spus c& OAR poate consilia profesionist autoritatile, astfel incat viitoarele sisteme sa fie utile
si utilizabile de arhitecti.

Arh. Andrei Fenyo - A explicat ca digitalizarea autorizarii nu este un subiect nou: exista
metodologii pentru ghiseu unic, comunicare digitald ntre actori si demersuri europene de tip
digital building permit, inclusiv pe baza de BIM si schimb de informatii in constructii.

Arh.Sergiu Petrea - A propus discutii interministeriale si o platforma online in care autoritatile
si avizatorii s& acceseze acelasi proiect incércat o singuré data. A mentionat si formulare sau
instrumente digitale care s preia automat informatii din memorii si parti scrise.

Arh. Isan Amet - A spus cd digitalizarea nu intrd direct in atributiile Ordinului, dar OAR
trebuie s& mentina un dialog activ cu autoritatile. A considerat digitalizarea necesarg, fireasca

intr-un context tehnologic contemporan.

Arh. Bogdan Andrei Fezi - A diferentiat digitalizarea de la certificat de urbanism péna la
PUG digital, GIS si baze de date. A atras atentia asupra importantei CATUC si a PNRR si a
spus ca se pot face lucruri concrete, inclusiv instrumente si baze de date care s3 ajute

profesia si administratia.
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E.2. Candidati pentru Consiliul Teritorial, Comisia de Disciplina si Comisia de Cenzori

In partea dedicatd candidatilor pentru Consiliul Teritorial, au fost invitati s& ia cuvantul
candidatii care doreau sa se prezinte. Interventile au vizat, In principal, profesionalizarea
dialogului cu administratia, onorariile, digitalizarea si BIM, dezvoltarea profesionald continua,
legislatia, achizitiile publice. relatia cu tinerii arhitecti, patrimoniul, responsabilitatea publicad si
capacitatea de reprezentare a OAR.

Dintre candidatii pentru Consiliul Teritorial au luat cuvantul:

« Arh. Ramona Barbu - A anuntat candidatura pentru Consiliul Teritorial si pentru pozitia de
delegat, punand accent pe entuziasm, disponibilitate si colaborare. Interventia a fost scuria,
orientaté catre ideea de energie pozitivd si implicare in echipa.

e Arh. Adrian-Florin Bditeanu - A mentionat experienfa din Ministerul Culturii, Uniunea
Arhitectilor si Observatorul Urban. A indicat ca zon& principald de contributie formularea de
propuneri legislative si sprijinirea Ordinului In dialogul institutional si normativ.

= Arh. Balutd Sicilitaru Beatrice - A explicat cad este prima candidaturd si ca vine cu
experienta in proiecte mari de tip design & build, digitalizare si BIM. A propus continuarea
directiei incepute de filiald in zona tehnologicd, pentru ca profesia s& nu fie surprinsa
nepregétitad de schimbarile digitale.

e Arh. Anca Brandiburg - A vorbit din perspectiva unui partener intr-o societate de arhitectura
si manager de proiect, cu interes major pentru digitalizare, tehnologia informatiei, Al
legislatie, organizarea profesiei si onorarii. A insistat ca profesia trebuie s& se coaguleze rapid
si s& lucreze impreuna cu alte organizatii pentru schimbari reale.

e Arh. Daniela Calciu - A prezentat experienta de la Muzeul National de Arta Contemporana,
unde a dezvoltat proceduri de achizitie publicad pentru proiecte artistice. A propus testarea
unor proceduri in Filiala Bucuresti pentru cresterea capacitétii primariilor de a achizitiona
servicii de proiectare si prin alte mecanisme decét concursul de solutii.

e Arh. Anca Daniela Ciubotaru - A prezentat formarea sa in arhitectura, tehnologii speciale in
constructii si dezvoltare integratd, experienta de birou propriu si activitatea educationald
pentru copii. A sustinut ideea unei echipe complementare, bine organizate, in care generatiile
mai noi de arhitecti sa fie sprijinite de cei care au construit deja comunitatea profesionala.

e« Arh. Marcela Colica - A prezentat traseul sadu profesional: arhitect cu drept de semnatura,
master in arhitectura de interior, cursuri de auditor energetic si master in dreptul amenajéarii
teritoriului si urbanismului. A indicat ca preocupdri centrale legislatia profesiei, educarea
societatii civile si a copiilor In raport cu mediul construit, precum si reintegrarea profesionald a
femeilor dupa maternitate.

e Arh. Olivia Collavini - A prezentat o experientd de aproximativ 20 de ani in practica,
completatd de project management, verificare de proiecte. mastere in urbanism si dreptul
urbanismului si formare continud. A spus ca doreste s& se implice in relatia profesiei cu
exteriorul, pentru ridicarea statutului arhitectului si recastigarea relevantei sociale.
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Arh. Monica Crefu - A pornit de la ideea ca majoritatea arhitectilor europeni lucreazé in
birouri mici si consuma prea muit timp pe procese administrative. A propus suport pentru
digitalizare si automatizarea proceselor de business, instrumente practice de management
pentru firme mici si dialog cu autoritatile pentru eficientizarea avizéarii si autorizarii.

Arh. loana Dédescu - A vorbit din perspectiva managerului operational intr-o companie mare,
cu experienta pe proiecte complexe, echipe mari, bugetare si evaluarea resurselor necesare.
A insistat asupra onorariifor corecte, inclusiv in achizitii publice, si asupra Imbunatatirii
procesului de acordare a dreptului de semnéturd, care trebuie s& raméné exigent, dar mai
deschis si mai clar.

Arh. Elena Codina Dusoiu - A prezentat experienta de arhitect, auditor energetic, cadru
didactic si preocuparea recenta pentru Al. A indicat trei directii: continuarea grupului ,Arhitecti
pentru rezilientd” la nivel national, comunicarea si dialogul in interiorul breslei si sprijinirea
tinerilor arhitecti prin demnitate profesionala, acces la concursuri si recunoasterea meritelor.

Arh. Florin-Nicolae Enache - A amintit grupul ,Arhitecti romani”, cu mii de membri, si a
formulat o interventie criticd. A atras atentia asupra valorilor de investitie foarte mici declarate
in documente, asupra nevoii de facturare cu cel putin 30% mai mare si asupra faptului ca
arhitectii trebuie s& Tnvete nu doar lege si tehnicd, ci si bani, business si organizare

profesionala.

Arh. Radzvan-Cristian Guzganu - A vorbit ca fondator al unui birou mic, la inceput de drum, si
ca profesionist activ in zona de business. A cerut ca OAR s& se raporteze si la arhitectii care
tin Tn picicare birouri, platesc licente, gestioneaza legislatie si functioneaza antreprenorial. A
mentionat interesul sdu pentru management de proiect si metodologii Agile in constructii.

Arh. Dorothee-Marina Hasnas - A spus cd a facut parte din Consiliul Director si doreste
continuitate. Tema centrald a fost dialogul: intre patrimoniu si dezvoltare, intre arhitectii din
administratie si cei din privat, si intre actori care trebuie adusi la aceeasi masa.

Cond. Arh. Costin Hazarian - A avut o interventie foarte scurtd. A spus c& majoritatea
colegilor il cunosc si c&, dacd membrii considerad ca s-a straduit in mandatul anterior, il pot
vota pentru continuare.

Arh. Mihaela Harmanescu - A candidat pentru al doilea mandat si a sustinut continuarea
dialogului cu factorii decizionali, sociali, economici, politici si juridici. A addugat nevoia de
informare a membrilor despre schimbari legislative si practice, mentionand experienta sa
europeand in standarde de sustenabilitate si transpunerea directivelor in legislatia nationala.

Andrei-Alexandru Ivanciu - A formulat o viziune In care OAR devine partenerul fiecarui
arhitect pe tot parcursul carierei, de la intrarea in profesie pana la finalul activitatii. A cerut

proceduri clare, reglementari transparente si sprijin concret pentru membri.

Arh. Emil Ivinescu - In scurta sa interventie ca si candidat, a spus c& isi pune experienta
acumulata la dispozitia echipelor viitoare, daca aceasta va fi primita si utila.

Arh. Tana Nicoleta Lascu - A prezentat experienta de arhitect cu drept de semnaturg,
activitate in Olanda, proiecte de restaurare, pozitia academica la UAUIM si implicarea in
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UNISCAPE. A propus sustinerea unui Cod al Patrimoniului Bucurestiului si a unei educatii
pentru arhitectura si peisaj urban, mai ales pentru generatiile tinere.

Arh. Ovidiu-Andrei Lefter - A vorbit ca fondator DRS Architects, cu aproape 20 de ani de
experientd antreprenoriala, de avizare si proiectare. A propus continuarea standardizarii
proceselor profesionale si intérirea dialogului atdt cu membrii filialei, cat si cu autoritatile

locale.

Arh. Vasile Sorin Manea - A prezentat o experienia de peste 20 de ani ca arhitect, urbanist
si cadru implicat profesional si pedagogic. A mentionat colaborari anterioare cu filiala
Bucuresti si cu OAR National pe teme privind calitatea viefii si a exprimat dorinta unei
implicari mai active.

Arh. Radu Petre Nistase - A amintit statutul de membru fondator OAR, experienta in
administratia publicd locald si centrald, conducerea Institutului National al Patrimoniului si
activitatea academicd. A sustinut necesitatea unui sistem institutionalizat de dialog cu
autoritatile locale, in special pentru dificultatile din Bucuresti.

Arh. Victor Nisipasu - A vorbit din perspectiva arhitectului practician in birou individual.
Obiectivul s&u este ca OAR sa ajunga mai usor la propriii membri, iar membrii sa inteleaga
Ordinul ca partener real, nu doar ca institutie formald; a exprimat speranta unei conferinte
viitoare cu sala plina.

Arh. Bogdan Constantin Neagu - A prezentat experienta de arhitect si urbanist, fondator al
unui birou cu proiecte diverse. A propus inspiratie din mecanismele profesionale din Franta si
Anglia: autoritate a breslei, claritate legislativa, reprezentare in fata autoritatilor si, indirect,
cresterea onorariilor prin intérirea prestigiului profesional.

Arh. Mircea Ochinciuc - A sustinut o interventie critica si reflexivd, pornind de la ideea ca
membrii ar trebui s& intrebe ce pot face ei pentru organizatie, nu doar ce poate face
organizatia pentru ei. A avertizat asupra candidaturilor repetate dupa multe mandate si a cerut
vot lucid, explicdnd ¢ deciziile reale apartin Consiliului, nu doar presedintelui. A formulat
doui axe de reflectie: relatia dintre cei 26 de consilieri plus presedintele si cei aproximativ
4.000 de membri, respectiv relatia celor 4.000 de arhitecti cu milioanele de bucuresteni.

Arh. Silvia-Mihaela Pintea - A propus continuarea activitatii in grupurile de lucru profesional
si de comunicare, pe care le considera esentiale. A amintit experienta cu stagiari si studenti,
inclusiv promovarea acestora, precum si necesitatea de a acorda atentie practicii studentesti
si relatiei cu Uniunea Arhitectilor.

Arh. Armina Letitia Popeanu - A pornit de la intrebarea cum a ajuns o profesie responsabila
si orientatd spre viitor s& fie neonorata in prezent. A invocat peste 300 de conversatii cu
arhitecti si cercetarea doctorald in antreprenoriat de arhitecturd. A sustinut educatia si
dezvoltarea profesionald continud ca motor al progresului, precum si sinergia dintre mediul
profesional si cel antreprenorial.

Arh. Otilia-Anabela Preoteasa - A candidat pentru Consiliul National si Teritorial, afirmand

c& OAR trebuie s3 fie un sprijin pentru arhitectul practician. A pus accent pe tinerii colegi,
calitatea vietii arhitectului, protejarea muncii si onorariilor si debirocratizare.
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