Sedinta CTATU a Primariei Capitalei din data de 4 Septembrie 2019.

Componenta Comisiei: Radu Petre Nastase, presedinte; Sorin Gabrea, Dorin Stefan, Cétélina
Preda, Timur Mihdilescu, Tiberiu Florescu, Florin Medvedovici, Marius Petrescu, Angelica Stan,
Anca Mitrache, Constantin Enache, Dan Marin, ing. Laurentiu Olan.

A fost prezent la discutii §i Arhitectul-sef al Capitalei, Stefan Dumitrascu.

Subiectul unic discutat a fost

»Revizuirea PUG Bucuresti”, in sectiunea dedicatda monumentelor istorice si protejarii
patrimoniului

Initiator: Primaria Municipiului Bucuresti

Elaboratori: Universitatea de Arhitectura si Urbanism ,,Jon Mincu”, Bucuresti, Centrul de
Cercetare, Proiectare, Expertiza si Consulting — lider asociere formata din Arnaiz Arquitectos
SLP, SC AECOM Ingenieria SRL, SC Integraph Computer Services SRL, SC Compania de
Consultanta si Asistentd Tehnica SRL, SC Synergetics Corporation SRL

AVIZ

Stefan Dumitrascu: ,,Felicit elaboratorul PUG, cat si functionarii din cadrul CTUAT pentru ca,
dupa aproape doi ani si jumatate, situatia acestei documentatii s-a deblocat. Sa sperdm ca vom
inainta cu celeritate si fara piedici cu consultarea decidentilor si a populatiei, pentru aprobarea
documentului, care va asigura o buna dezvoltare a orasului. Sa deschidem catre investitii
teritoriul Bucurestiului.”

Aurel lancu Badulescu, viceprimar general: ,,Din anul 2008 sunt contemporan cu acest travaliu,
iar acum ag vrea s vedem de unde plecam pentru ca pana in luna Martie a anului viitor sa
integram ceea ce a mai ramas de integrat. Pe partea de retelistica, doresc o discutie cu cei care se
ocupa de aceasta, pentru ca exista probleme speciale.”

Radu Petre Nastase: ,,Comisia a fost legal constituitd, sunt prezenti in acest moment 10 membri
titulari si Tncd un membru supleant, poate ca vor mai veni si altii pe parcurs, dar prezentarea
poate Incepe in aceasta alcatuire. Particip din naul 2014 la aceasta epopee si pot spune ca se
incheie acum o saga a prezentarii si aprobarii studiilor de fundamentare. Trebuie sa intram in
linie dreapta pentru aprobarea documentelor. Intentia Primariei si a Facultatii de Arhitectura este

ca 1n luna Mai a anului viitor sd avem un document care sa fie publicat si dezbatut. Acum, in



acest moment, dispunem de o baza de date care va rula pe ecrane, avantajul fiind ca un astfel de
instrument de lucru este viu si se adapteaza in timp real. Dupa ce se vor Incheia procedurile
interne, anul viitor vom vedea restul.”

Tiberiu Florescu: ,,Conform cu cele cerute in caietul de sarcini, forma sub care acest poiect va
functiona va fi o aplicatie IT. Toate informatiile privind situatiile existente pot fi citite in Baza de
Date Urbane. Datele-suport pentru aplicatie se exprima grafic in nivel profesionist, urbanistic.
Astfel se functioneaza urbanistic, azi, pe plan european. lar datele sunt realizate de un consortiu
pe care Universitatea de Arhitectura il conduce. Contextul teritorial al documentatiei se refera la
relatia Bucurestiului cu teritoriul, pentru ca trebuie sa vedem initiativele celor pe care
dezvoltarea urbana ii implica, trebuie sd existe o corelatie Intre Bucuresti si vecindtati, In primul
rand, apoi si cu celelalte realitati administrative. Aceasta aplicatie se actualizeaza permanent. Un
al doilea nivel de luat in calcul tine de stadiul actual al dezvoltarii urbane. Este o etapa care se
incheie acum. Aplicatia nu este noud, ea continud instrumentarul si practica initiate de mai mult
timp Tn Primarie.”

Stefan Dumitrascu: ,,0 precizare esentiald - suntem aici pentru a da semnalul, a comunica
Bucurestiului si bucurestenilor faptul ca acest document este legal si va functiona ca atare, deci
orasul va avea un PUG inalienabil care se va aplica. Trebuie sa tinem cont de faptul ca se
contruiesc blocuri de 70 de etaje la Budapesta si la Sofia, iar noi, ca si cei de acolo si ca altii,
trebuie sd facem parte dintr-o dezvoltare generala in acest sens. Pe viitor, PUZ vor fi vazute si
discutate doar pentru investitii majore.”

Tiberiu Florescu: ,,incheiem stadiile 1 si 2 din acest proiect cu un livrabil care priveste
delimitarea zonelor istorice si un studiu de elaborare al zonelor protejate. Vulnerabilitatea pe care
nu o puteam prevedea sau anticipa in directia Patrimoniului si a protectiei lui era cd nu exista o
reglementare clard a acestuia si, de aici pornind, nu puteam preciza exact gradul de implicare a
constructiilor si a zonelor care afla sub incidenta acestei reglementari.

Acum, n noul document, reglementarile sunt ferme — asadar, la nivelul Bucurestiului,
reglementarile Tn aceastd privintd vor trebui sd ramana definitive. Reglementarile pe care le
numim flexibile se referd la posibilitatea de a realiza documentatii PUZ locale, care nu dispar,
pentru ca mereu va exista posibilitatea aparitiei unor noi strategii, pe care nu le putem anticipa,
iar aceste strategii, daca sunt justificate, au dreptul la existenta lor. Dar nu vor mai putea fi facute

investitii dupa voia cuiva, pentru ca vor fi urmadrite si implicatiile asupra teritoriului real.



Livrabilul are 3 parti. Care sunt problemele pe care le-am intdmpinat: existd, in primul rand, pe
listd, o serie de monumente care figureaza scriptic, dar care de facto nu mai exista, Insa
restrictiile legate de acele monumente sunt incad functionale inadecvat si inechitabil. Pe de alta
parte, alte monumente exista, dar practic nu pot fi localizate, insa cu noua strategie acest lucru va
fi evitat, pentru ca documentul se va actualiza in permanenta. Ultima parte a livrabilului se refera
la analiza tipologica a existentului, la morfologia urbana in teritoriu. Livrabilul functioneaza,
deci, urbanistic, dar si ca baza de date care poate fi utilizata.”

Hanna Derer: ,,Conform Legilor in vigoare, 15/2000 si 402/2001, ca si dupa Ordinul de Ministru
562 din 2003/2004, monumentul este singura sursa culturala care trebuie protejatd, si aceasta
definitie se refera la monument indiferent de zona. Persoanele care au lucrat la metodologia
aplicabild zonelor protejate istorice, intre care s-au aflat si Doina Bubulete, si Irina Criveanu, au
elaborat 5 studii pentru a fundamenta Ordinul de Ministru, iar concluzia lor, pe care o rezum aici,
vrea sa spuna cd in afara monumentului istoric, exista si parti care au tinut de el si care nu sunt
clasate.”

Aurel Badulescu: ,,Interpretarea si aplicabilitatea definitiei monumentului istoric se fac in
termeni juridic-adminsitrativi, aici.”

Tiberiu Florescu: ,,lar zonele vor fi oricum supuse spre aprobare Ministerului Culturii.”

Radu Petre Nistase: ,,Ingrijorarea e cu privire la aspectele juridice. Publicul contesta termenul de
,»zona de protectie” — el se aplica la ce? lar PUZ de Sector au fost avizate de Ministerul Culturii,
mai putin zonele protejate. Regulamentele pentru zonele protejate avizeaza loturile care se afla
de jur-imprejur, In zone delimitate, detaliind avizul Ministerului Culturii.”

Viceprimarul Badulescu tine sd precizeze ca din cauza unor situatii de acest fel, PUZ S.6 a fost
anulat, astfel cd acum aceasta documentatie ar eo zona dereglementatd si o zona care se afld in
recurs.

Marian Moiceanu (care precizeaza ca interventia domniei-sale nu se face de pe pozitia de
membru al Comisiei, intrucat face parte din echipa de elaboratori, din partea Universitatii): ,,DI.
Vicepresedinte are dreptate sa se teama ca va fi data Primaria 1n judecata pentru unele aspecte —
dar 1l sfatuiesc sa se lase atacat, Intrucat contestatarii nu vor avea castig de cauza. Argumentele

vor face ca In instanta atacatorii sa piarda. Pentru deciziile neprofesionale, instanta este de



condamnat, pentru cd expertiza pe care nu o ai, o poti solicita. Aici, insd, ceea ce se propune este
fundamentat pe analize, si cred ca e bine de retinut cd investitorul are si el dreptul sa piarda.”
Roxana Wring: ,,Pana acum, in lipsa unei idei coerente si sustinute si a unor reglementari clare,
totul era interpretabil. Aici, de faorte multe ori, interpretarea s-a facut in functie de investitor.
Dupa conceptul dlui Florescu, se pare ca totul va fi clar, asadar nu vor mai fi probleme si nu
putem decét regreta ca o astfel de transparenta si concizie a documentelor nu a ajuns la noi mai
devreme, caci poate nu ne-am fi trezit cu 4000mp desprinsi din Parcul Filipescu, de pilda - iar
situatia, se stie, nu e deloc singulara.”

Constantin Enache: ,,E limpede pentru oricine cd avem mare nevoie de PUG, pentru ca orasul
trebuie judecat in ansamblul sdu, iar fard o viziune unitard, acest lucru nu este posibil. Cat
priveste zona de protectie a monumentelor istorice, sper ca acest document va fi unul perfectibil,
intai de toate pentru cd Lista Monumentelor Istorice trebuie actualizata pe baza de studii. Lista
din 1993 a fost limitata, apoi s-a stat foarte mult degeaba, asa ca azi, uneori, mai avem
inregistrate ca monumente doar nigte numere postale. Pe de alta parte, nu mi se pare firesc ca o
zona de peste 70ha, cum este cea a zonei industriale Faur, sa fie declarata integral monument, si
cred ca Primaria Municipiului trebuie sa colaboreze mai strans cu Ministerul Culturii, pentru a
discuta si analiza situatiile reale, efective.”

Radu Petre Nastase: ,,Acum, in acest moment, monumentele pot fi scoase de pe Lista doar prin
declasare.”

Florin Medvedovici: ,,A mai existat o Lista a monumentelor, actualizata pe cat s-a putut, din
2015. S-a lucrat cu ea, au fost macar marcate realitdtile care figurau pe aceasta lista?”

Hanna Derer: ,,Daca 1n Lista imi apare un cod, la acea adresa eu am un monument istoric.
Procedura de radiere 1si are propriile ei reguli, si nu cred ca ea, radierea, se realizeaza prin PUG.
Daca am identificat monumentul istoric si avem dovada ca acel monument nu e monument
istoric — ceeace putem face este sd restrangem zona de protectie a Monumentului la parcela, fara
a afecta vecinii. De aici trebuie retinute doua lucruri: 1. Lista decide ce e monument istoric. 2.
Pana cand se va face radierea, existd sansa de a afla cum anume a disparut acel monument
istoric, ceea ce va oferi posiblitatea luarii de masuri legale impotriva celor care l-au deteriorat.
Dupa Legea 422, ,,monumentul istoric este definit ca un imobil format din parcela si din toate
imobilele ce se afla pe si sub acel monument istoric. Sigur ca sunt situatii in care mai avem doar

parti ale acelui monument, dar asta nu inseamna ca 1i putem neglija statutul.”



Radu Petre Nastase: ,,Ar fi nevoie, dupa aceasta conditie, de o reinventariere a tuturor
monumentelor la nivel de Sector.”

Maria Visan, din partea Intergraph, intervine §i aratd ca in noul PUG, layerul Monumente
figureaza ca o baza de date si detine caracteristici clar enuntate ale calitatilor pe care constructia
cu acest statut trebuie sa le aiba.

Hanna Derer: ,,Ca sd continui — zona de protectie se stabileste functie de vizibilitate, adica de
context, caz In care, in siturile subterane, regulamentul devine inaplicabil. Dincolo de acest
aspect, in studiile de fundamentare si in Ordinul de Ministru 562 se afirma ca ,,in principiu,
zonele protejate de tip sit se confunda cu situl arheologic insusi.” Iar atunci caind monumentul
istoric apartine zonei de protectie, el trebuie inscris In Zona de constructie Protejata, si atunci ea
include si zona parcelarii. Mai exista si spinoasa problema a vizbilitatii spre si dinspre parcelare:
monumentul de orag este un fragment urban de oras. Dar ce se intdmpla atunci cand zona
protejatd nu ma ajuti sa pun in valoare parcelarea? Inchei interventia mea amintind ca Lista
Monumentelor Istorice este un instrument legal, al Legii, care defineste monumentul ca teren si
cladire in acelasi timp. Este protejat tot — si trama, si cladirile, si spatiile verzi.”

Se afirma ca ,,nu intotdeauna exista un motiv pentru a contempla o parcelare”, pentru ca resursa
culturald, in acest caz, e in principal alta, iar Radu Nastase apreciaza ca ,,la Bazilescu, importanta
este mai ales trama stradala.”

Tiberu Florescu, totusi, este de parere ca parcelarul este important, pentru ca, din punctul de
vedere al unui monument istoric, odata cu o eventuald modificare a acestuia, s-ar schimba foarte
multe lucruri — strada, coeficientii urbanistici, raportul cladirilor s.a.m.d.; astfel, interventia de
acest tip ar trebui evitatd, pentru a nu favoriza aparitia unei noi tipologii de cladire sau de locuire.
Dan Marin considera ca discutia este prea larga, prea permisiva din punctul de vedere al
termenilor utilizati, plecand de la intrebarea ,,ce Tnseamna o zona protejatd?”. Si furnizeaza, in
sprijinul evidentierii unei duble interpretari sau duble masuri, exemplele parcurilor Bazilescu, pe
de o parte, al parcelarii UCB, pe de alta parte: ,,La Bazilescu, strada este valabila, iar restul
existentului mai putin, pentru ca deja s-a intervenit mult pe el, in timp ce la UCB toate casele
sunt praf — statutul zonei se protejeaza, insa cladirile nu. Avem ansambluri de cladiri monument
absolut distruse, mai ales pentru cd legislatia e varza si, in realitatea, ea nu mai protejeaza nimic.
Cred ca Primaria Municipiului ar trebui sa facd, dupa aceasta clasare si verificare a zonelor

protejate, si un inventar cat mai aproape de realitate al cladirilor, pentru definirea statutului lor.”



Stefan Dumitrascu: ,,Au existat tentative de actualizare si ranforsare a PUZ Zone Istorice
Protejate si de Patrimoniu pe care municipalitatea este chemata sa le protejeze. Traim intr-un
orag in care mutilarea monumentelor istorice a devenit o moda. Primaria are, acum, bani pentru a
finanta documentatiile PUG, pentru a aduce la zi documentatiile de PUZ pentru zonele protejate,
de a le corecta acolo unde acestea au fost deficitare sau inactuale. Interventiile abuzive au dus la
alterarea unor zone cu finalul ca acestea au devenit de nerecunoscut. lar In acest moment se pare
ca procesul este ireversibil.”

Hanna Derer: ,,Asa cum parcelarile difera, tot asa procesul de protejare al monumentelor istorice
difera, pentru ca fiecare monument este un unicat. Probleme vin, de fapt, din felul in care lasam
sa fie interpretatd Legea. Instituirea Zonelor Protejate a Monumentelor Istorice §i consolidarea
statutului zonelor protejate va conduce inca o data la faptul ca Legea Monumentelor Istorice, in
aceasta formd, nu este valabila. Cheia in acest domeniu nu este instituirea unei retete aplicate
repetat si nediferentiat, tocmai pentru ca situatiile difera; ea trebuie sd impuna abordarea de la
caz la caz a fiecarei situatii. La Bazilescu, de pilda, fondul construit nu era de calitate, insa
proiectul de parcelare era exemplar, era de apreciat. Ratiunea fundamentala a unui studiu de
acest fel trebuie sa fie identificarea valorilor culturale pe care o anumita realitate construita sau
nu o detine.”

Angelica Stan ar dori sa stie cum anume a fost reglementata situatia Parcurilor Istorice.

Hanna Derer: ,,Niciun parc istoric nu este izolat sau izolat de oras. Zonele construite protejate in
sine urmeaza sa fie abordate inclusiv cu zonele protejate ale monumentelor izolate. Cimitirul
Bellu, de pilda, este spatiu verde clasat, dar nu e zona construitd protejata ca atare.”

Adrian Bilteanu: ,,In acest modul prezentat este cuprinsi si partea de arheologie? In Bucuresti,
acum, se afla 4 surse de situri arheologice. Si ag mai dori sa stiu daca studiul se refera si la
potentialele noi monumente sau la clddirile cu valoare locala.”

Tiberiu Florescu: ,,in PUZ-urile de Sector este posibil sa fie identificate arealuri noi de valoare,
insa aceste documentatii nu au ca obiect protejarea monumentelor istorice si a zonelor lor de
protectie.”

Arhitectul-sef al S.2, Bratu Alina: ,,Noi ne ocupam de partea de arhitectura de valoare impreuna
cu Institutul Vasile Parvan si apoi publicam si afisam rezultatele acestor cercetari, pentru ca ele

sa poatd fi comunicate tuturor celor interesati.”



Adrian Balteanu: ,,Ministerul Culturii ar dori sa participe la viitoarele ateliere care se ocupa de
aceste zone.”

Hanna Derer: ,,Vor exista, inevitabil, propuneri de clasare. Existd 4 surse cuprivire la existentele
de tip arheologic si trebuie sd intelegem clar care sunt de valoare si care nu, care sunt protejate si

care nu. Acum s-au propus zone protejate pentru monumentele izolate, operatie independenta

ege vy



