Sedinta CTATU a Primariei Minicipiului Bucuresti din data de 13 Martie 2019

Comisia a avut urmatoarea componenta: Sorin Gabrea, Presedinte, Sebastian Guta, ing.
Laurentiu Olan, Anca Mitrache, Mircea Chira, Florin Medvedovici, Constantin Enache, Dan
Marin, Timur Mihailescu, Radu Petre Nastase, Dan Serban, Tiberiu Florescu, membri. Din
partea serviciilor de specialitate, a fost prezent ing. Iulian Atanasiu, Circulatie. A fost prezent la

discutii si Arhitectul-sef al Capitalei, Stefan Dumitrascu.

Primul punct pe Ordinea de zi a fost cel al revederii PUZ coordonator S. 1/ aviz preliminar,
ale cdrui intentii au fost discutate pentru prima data acum doud saptdmani. (initiator — Consiliul
Local S. 1, elaborator VEGO CONCEPT ENGINEERING)

In debutul discutiei, Sorin Gabrea inviti prezentatorul si recapituleze datele principale ale
proiectului, insistand asupra lucrurilor care au fost solutionate, la sugestia membrilor Comisiei.
Se raspunde ca a fost reanalizata situatia malurilor de lac si a starii investitiilor preconizate
pentru acest areal, a fost revazutad penetratia Bucuresti-Brasov, impreuna cu subtraversarea
propusd, s-a insistat si asupra starii Bd. Expozitiei, analizdndu-se posibilitatea realizarii unei
legéturi cu Bd. Mihalache, asa cum s-a cerut, ca si a altor legéturi posibile cu alte zone ale
Capitalei pe la Podul Grant (va fi revazut si Podul Constanta, de mare importanta pentru Sector).
In urma unor discutii cu Serviciul Trafic, s-a analizat posibilitatea unei extinderi de linie de
tramvai spre zonele Sisesti si pe Calea Targovistei; in fine, a mai fost studiata si iesirea spre zona
Voluntari-Otopeni. La nivel micro, s-au respectat normativele in vigoare. In ce priveste
distributia polilor urbani, au fost mai clar exprimate obiectivele proiectului, In numar de 7:

actualizarea cadastrului; actualizarea si modificarea zonelor functionale; gésirea unor formulari



mai adecvate situatiei actuale; cét priveste regimul zonelor protejate, reglementarile s-au scos, nu
se intervine deloc asupra acestora; s-a avut in vedere corelarea cu zonele metropolitane; s-au luat
masuri ce privesc integrarea si uniformizarea teritoriilor; s-a urmarit generarea unor investitii de
amploare, semnificative, care in momentul de fatd sunt 78 ca numar.

Olivia Oprescu, Arhitect-sef al S. 1: ,,Proiectantul a evidentiat modificarile realizate fata de
prezentarea de data trecuta. Proiectele majore de circulatie s-au preluat, in acest moment echipa
preocupandu-se de realizarea lor. S-a incercat, acolo unde a fost posibil, implementarea
prevederilor PUG.”

Radu Petre Nastase: ,, Cum VEGO este proiectantul general atat al documentatiei PUZ S. 6, cat
si pentru PUZ S.1, se va face, evident, coordonarea acestora pe limitele de sector. Au fost
contactati si primarii localitatilor invecinate cu S. 1.”

Cristina Ciser, referent al proiectului din partea Primariei: ,,Proiectul a facut un lucru deosebit, a
expus propunerile si obiectivele dorite, a realizat relationarea dintre Intreg si parti, ca si
coordonarea dintre PUZ si PUG. Cum PUG-ul cel nou ste unul dinamic, PUZ de Sector a fost
gandit sa fie eficient, sa se poata Thnoi si sa cuprindd reglementarile noi. Ar mai trebui sa se
insiste asupra retelei de trafic si asupra penetratiilor, iar polii urbani vor mai fi discutati si ei, In
legdtura cu ariile de atractivitate urbana. Intotdeauna, insa, trebuie si se aiba in vedere faptul ca
S.1 suporta o presiune foarte mare, mai ales din partea investitorilor imobiliari, care face
necesard colaborarea cu zona metropolitand. Proiectul final prezinta discretie fatd de zona
rezidentiala constituita si cea protejatd si are in vedere rezerva de spatii rezidentiale care este
necesard dezvoltarii de Sector. Ca sugestie, documentatia viitoare trebuie cit mai bine

constituitd, ca sa nu fie atacabild, mai ales in instanta.”



Sorin Gabrea observa cd in partea scrisa a documentatiei apar formulari noi si ar dori sa stie daca
acestea modifica continutul si cum anume.

Olivia Oprescu: ,,Modificarile privesc faptul ca zonele constituite s-au dezvoltat pe un anumit
profil, lucru care credem ca ar trebui continuat. Pe de altd parte, PUG a insistat pe anumite
tipologii de dezvoltare, despre care noi am considerat cd nu OK, nu sunt cele mai potrivite.
Unele dezvoltari nu sunt proprii sau nu sunt recomandate. Pe Bd. Gherea, de pilda, pentru o
propunere de forma P+2+M s-a preferat P+3, evitandu-se sau incercandu-se sa se evite formula
de construire cu mansarda, care a condus intotdeauna la rezultate nedorite. Zona galbena, ca sa
dam un alt exemplu, a beneficiat de indicatori de 45%POT si 1,6 pentru CUT. Au mai fost
analizate pentru unele situatii distantele intre aliniamente. Polii urbani se doresc zone de
atractivitate — vor fi zone de dezvoltare cu spatii publice, cu functiuni deschise, cu accese
permisive, iar V-urile, zonele verzi, ca si zonele de protectie a lacurilor, vor trebui si ele
amenajate.”

Timur Mihailescu: ,,Cred ca ar fi facut bine o trama stradala mai clara pentru zona de N, cu o
ierarhie mai limpede intre arterele principale si cele secundare, de irigare. Si atunci, daca acest
lucru ar fi clar, ar putea aparea unele propuneri justificate de exproprieri. Cred ca ar trebui mai
mult explicatd noua modalitate de reglementare, dinamica acestei documentatii, poate insistat si
asupra cvartalelor, de care Dvs. atagati mai multe tipuri de functiuni.”

Dan Serban: ,,Acest PUZ functioneaza intr-o formula foaret corectd — lucrurile, asa cum sunt
prezentate, merg Intr-un sens pragmatic, spre concluzii §i analiza. As spune un lucru legat de
urgentele de dezvoltare pe care le aveti: existd nuclee importante, de dezvoltare imediata — care
ar fi ierarhizarea lor, cum o motivati?”

Olivia Oprescu: ,,Fiecare zona are un anumit tip de proiect.”



Dan Marin: ,,Cum s-ar putea face o regularizare a zonei Chitila — Calea Ferata, de pilda, daca tot
se Intocmeste o documentatie vasta, care cuprinde toatd zona? Ar trebui sd putem vedea, sa
puteti propune mai Intai o trama regulata, si apoi s urmeze tesutul rural. Zonele neconstruite ar
putea fi revazute. lar cat priveste ideea de mansardare pentru unele zone, cred ca cel mai potrivit
lucru ar fi eliminarea cu totul a cuvantului, a termenului din documentatie si inlocuirea lui cu
mult mai potrivitul termen de retragere. Ar mai trebui, sigur, revazute dotarile care sunt
obligatorii.”

Sorin Gabrea este si el de acord cu aceasta propunere: ,,Invelitoarea sarpantei sa fie inclusa pana
la P+2 sau sa fie facuta sub forma de sarpanta ascunsa.”

Constantin Enache: ,,Am fost personal implicat in analiza zonei Chitila, iar depozitarile care s-au
facut acolo sunt un lucru negativ. Cred ca trebuie sa militdm mai mult pentru o solutie reala decat
pentru una ideald, cu putine sanse sa fie viabila. In ce ma priveste, eu inca sunt in asteptarea unei
strazi-reper pentru S. 1. Mai cred cd viata va impune limpezirea unor situatii si dezvoltari care
pentru moment se dovedesc prea complicate. Investitiile din Bd. Expozitiei, de aceea insist
asupra circulatiilor din aceastd zona si asupra unei legéaturi cu Mihalache, vor exploda si se vor
acomoda treptat la realitate. As mai vrea sa spun ca, din moment ce nu avem norme limpezi de
aplicare a unor regulamente, acestea se vor dovedi atacabile.”

Sorin Gabrea: ,,Poate cd zona Expozitiei ar merita o amplificare spre zona Str. Parcului, la Sudul
statiei de pompare. Insula roz cred cd ar putea fi mult mai bine irigata.”

Sebastian Guta: ,,Privitor la zonele mixte, cele cu poli urbani, ar fi bine sa fie trecute limitele
zonelor protejate.”

Ing. Laurentiu Olan: ,,Ma intereseaza mai ales felul in care vor fi rezolvate problemele de

circulatie, atat cele prezente, cét si cele viitoare — cele care implica CFR, linia de centura,



lagaturile dintre mijloacele de transport. Mai doresc sd spun ca dimensionarea strazilor la
marimea actuald nu mi se pare corectd, pentru ca aceasta operatiune trebuie sa ia in calcul
dezvoltarea viitoare, iar strazile trebuie sa fie redimensionate n aceasta perspectiva. E bine ca se
incearcd un dialog cu reprezentantii localitatilor vecine.”

Mircea Chira obar dori sa stie, apropo de zonele propuse spre construire la nivel de P+5/P+6 si
care acum sunt cu un nivel mai mici, daca ele vor putea fi pastrate ca atare, fara a se interveni
ulterior cu alte prevederi. Olivia Oprescu raspunde ca sunt zone pentru care au fost gandite si
inaltimi mai mari, dar In principiu aceste zone constituite vor ramane unitare. Acelasi ar mai dori
sa stie ce va Intampla cu Podul Constanta — se raspunde ca pentru acest obiectiv existd un proiect
al Primariei Generale, pentru care este prevazuta si o strategie.

Florin Medvedovici doreste sa stie daca documentatia s-a corelat cu PUZ — se raspunde
afirmativ. ,,Ce alte interventii majore mai poate propune PUG in Sectorul Dvs, care sa nu intre n
contradictie cu ceea ce Dvs propuneti? Au existat cazuri de neconcordanta sau negociere cu
PUG? Intreb asta pentru ci daca documentatia Dvs permite unele interventii care vor produce
efecte, este neaparata nevoie de corelare cu PUG, pentru ca altfel veti intra in conflict.”

Sorin Gabrea: ,,E bine sa spunem ca aceasta documentatie cuprinde doud niveluri — cel de
reglementare si cel de studiu. Unele probleme sunt doar analizate, fara a li se oferi si solutii — asa
sunt lacurile, calea ferata, garile, sistemul stradal; toate acestea ar implica negocierea cu o seama
de institutii. Mi se pare interesantd, personal, simplificarea zonificarii functionale, dar ea cere
neaparat alte puncte de vedere de la sectoarele invecinate, macar pentru corelare, pentru
utilizarea unui limbaj comun. As insista iarasi aasupra componentei de spatiu public, si cum in
Sectorul 1 se afla multe din principalele institutii locale sau ale statului, mi se pare ca domeniul

spatiului public ar trebui sa fie unul de-sine-statator; e nevoie de propuneri concrete pentru



obiective ca Primadria S.1, Aeroportul, Piata Victoriei; parcurile trebuie sa aiba si ele o strategie
gandita. Mai este nevoie de o serie de conditii de operare pentru aceastd documentatie, care sa
garanteze micat cat de cat stabilitatea operationala. In fine, ca observatie imediata, ar fi bine sa
redactati documentele Intr-un format mai mare, care sa permita lectura mai usoara a starii de fapt
si a problemelor, iar redactarea ar trebui sa includa concluziile studiilor de fundamentare.
Gestionarea acordului dintre scara mare si cea micd a documentatiei mi se pare foarte
importanta.”

Florin Medvedovici: ,,Reglementati si zonele de protectie ale cladirilor care nu sunt monumente

declarate?” Se raspunde afirmativ.

PUZ coordonator Sector 2, initiator: CONSILIUL LOCAL S. 2, elaborator SC URBE 2000
SRL, consultare

Constantin Enache, implicat in proiectul PUZ S. 2, introduce prezentarea: ,,Relatia dintre
monumentele de arhitectura si restul cladirilor si al teritoriului se dovedeste a fi, in acest Sector,
in conflict cu dezvoltarea urbana propusa si necesara. Unele dintre problemele mari ale acestui
sector, vom vedea, tin de Str. Traian, ca si de ceea ce se petrece In zona si pe Str. Lizeanu; in
aceasta ultima arie, existd un numar de monumente, dar care nu detin o calitate urbanistica sau
arhitecturald exceptionald, si care, ca atare, nu ar putea justifica clasarea intregii Strazi Lizeanu
ca strada cu valori patrimoniale.”

In vederea analizei documentatiei PUZ coordonator al S. 2, Arhitectul-sef al acestei entititi
administrative, dna Alina Bratu, prezintd documentatia in regim de consultare, insistdnd asupra
principalelor probleme intdmpinate: ,,PUZ S. 2 si-a pierdut valabilitatea in anul 2015, moment

din care, spre azi, s-a functionat doar pe bazd de PUZ-uri si de PUG. Cele mai importante



investitii s-au dovedit in timp a fi cele pe relatia cu Voluntariul. Spitalul Metropolitan, de pilda,
este un obiectiv ce antreneaza o mare dezvoltare a zonei; aici, exista PUZ de inchidere median al
Inelului, de la care am preluat propunerile, interventiile viitoare raimanand pentru zonele Fabrica
de Glucoza — Pompei. Am preconizat, din ratiuni de ameliorare a circulatiei, in zona Petricani-
Pompei, functionarea unei linii de tramvai circulare, care sd contacteze si un nod intermodal in
zona Pipera, si care sa aiba un regim ciclic de 2 minute, tocmai pentru a deservi optim fluxul
uman mare din aceasta zona. Propunerea am gandit-o corelatd cu zona Barbu Vacarescu — Gara
Herastrau — Pompei, iar zona pe care va trebui sa ne-o asumam, pe moment, ca neacoperita, este
cea de bretea. Propunerile sunt posibile si au fost agreate de Primaria Generald. Avem nevoie ca
macar o linie de tramvai sd ajungd pana la Barbu Vacarescu.

Pe de alta parte, diferenta dintre garile existente este de 1km si 700m, iar aici urmarim refacerea,
cumva a alegdturii dintre ele si integrarea lor nu doar in transportul local, dar si in cel extraurban.
Si la noi circulatia auto este cea mai mare problema, motiv pentru care, pentru zona Fabrica de
Glucoza am realizat doua propuneri, pe care trebuie sa le vedem pentru a decide asupra
oportunitatii lor, una dintre ele luand in calcul si artera de peste Romsilva, o propunere de
strapungere, dar care are o serie de neajunsuri. Avem mari probleme de scurgere a traficului,
multe din accese sunt preluate din PUZ-urile de Autostrada si, In acelasi timp, date fiind
interventiile complexe care ne sunt necesare, ne facem griji si pentru securitatea actului juridic,
pentru ca va trebui sd putem avea unelte valabile cu care sd putem lupta In instanta.

Studiile de fundamentare la nivelul intregului sector sunt realizate in proportie de cca. 90%, mai
putin cele de la Mediu si de la Ape, care urmeaza sa vina.

Polii urbani pe care i-am propus si pe care incercam sa-i definim trebuie sa raspunda, pe langa

mixitatea functionald antrenata, si nevoii de conectivitate. Alte puncte de atractivitate pe care



sectorul le detine si care, In urma unor documentatii punctuale, vor trebui revazute si ameliorate,
sunt:

Baza Sportiva din zona Lia Manoliu, unde se intentioneaza construirea unei sali polivalente;
aici se afld in constructie deja un patinoar, se discutd despre lucrul la unele obiective care tin de
Federatia Romana de Tenis. Primadria de Sector are unele investitii n intentie si in desfasurare
langa stadion, cum ar fi construirea unui Centru de Excelentd, in vederea realizarii caruia s-a
ridicat topografic zona; dorim sa spunem, insa, ca cel mai probabil vom avea unele probleme,
pentru ca nu dorim sd ne raportam la constructiile neautorizate de aici, care exista, din pacate.
Stadionul Dinamo, la randul lui, prezinta o serie de probleme: PUZ Floreasca s-a anulat, iar
pentru stadion, ca §i pentru toata zona, trebuie realizata o parcare.

Park’n Ride Colentina prezinta si ea unele dificultiti, legate mai ales de locatia de deasupra
triajului existent, dar mai este nevoie de achizitionarea unei zone pentru realizarea acestui
obiectiv si a sensului giratoriu aferent.

Zona Obor: tramvaiul nu poate trece peste calea feratd. E nevoie de o legatura de tramvai in
zona acum dominata de CFR. Aici credem ca ar fi bine de desfasurat un spatiu urban de tip parc.
Traseele de metrou, la nivelul sectorului, au fost preluate din documentatiile existente, pentru
directia Voluntari-Colentina. Pe Sos. Iancului, Tnsd, nu se va putea interveni pentru o perioada de
12 ani, Intrucat acesta este termenul de garantie al lucrarii.

In plus, avem unele discutii legate de posibilitatea de a realiza trasee navigabile pe lacurile care
tin si de sectorul nostru.

In fine, si precizam ca pe teritoriul Sectorului 2, impreuni cu Primaria Generala, sunt in curs de

desfasurare cca. 250 de proiecte.”



Dan Marin: ,,As dori sa stiu, apropo de zona Stadionului National, daca aveti o viziune asupra
felului 1n care ea va arata la final, cu toate cladirile, aleile si functiunile promise, care par sa intre
aici cam unele peste altele. Mai ales ca prin zond mai exista terenuri de achizitionat, cu care nu
stim deocamdata ce se va Intampla.”

Florin Medvedovici: ,,Apropo de aceeasi zond si de documentatiile existente, la un moment dat
se stabilise ca Sala Polivalenta nu mai poate fi construita.”

Radu Petre Nastase: ,,Cred ca trebuie avuta in vedere o reglementare pentru un CUT mediu care
sd acopere toatd zona Lia Manoliu.”

Oana Radulescu aminteste Comisiei, apropo de circulatie si spatiile de parcare aferente, care
pentru acest loc sunt o foarte mare problema, mai ales in zilele in care au loc evenimente
sportive, ca la un moment dat a existat un fel de intelegere cu Mega Mallul din apropiere ca
parcarea acestui spatiu comercial sd poata fi folosita in zilele de solicitare prilejuite de intrecerile
sportive.

Sorin Gabrea: ,,As incerca cumva sa recapitulez problemele pe care le-ati enumerat si pe cele pe
care le Intrezaresc, personal.

In primul rand, va aduc la cunostinti, apropo de documentatia Inelului Median, ci existd inci o
gard reglementata de a Petricani spre E, care ar trebui sa se afle in legatura cu Metroul, chiar cu
cel propus pentru zona Pompei; se are In vedere o continuare a circulatiei spre Tunari, pentru o
eventuald aerogara care ar apdrea la Dimieni. Mai este o gara in zona Colentina, si ea trebuie sa-
si aibd legatura cu Metroul. V-ag mai sugera, apropo de zona Obor, pentru cd aici sunt proiecte de
mare anvergurd, s intrati cumva intr-o legdtura cu o agentie de dezvoltare, astfel incat strazile sa
poata fi realizate corelat. Apropo de calea ferata — din diferitele discutii pe care le-am avut cu

reprezentantii acestora, am convenit cumva ca instalatiile legate de CF nu-si mai au rostul, aici.



Institutia publica trebuie sa ia parte, cel putin, la un proiect public 1n acest sens. Brangamentul, in
lungul caii ferate in zona Obor, trebuie sa ofere conditia unei conexiuni rutiere. Si, ca idee, ar fi
bine sd mai lasati loc pentru aparitia unor gari, pentru ca pe directia Dobroiesti poate fi
revitalizatd o zond importantd. Cat priveste Soseaua Colentina, cred ca ar fi foarte buna aparitia a
unei inca benzi de circulatie, chiar daca acesta este un lucru foarte dificil de realizat — dar
ganditi-va ca e principala legaturd cu Voluntariul, si cd este una foarte solicitata. O altd probema
ar fi data de ceea ce se petrece pe Valea Saulei, pentru ca ea se varsa sub nivelul CF si afecteaza,
prin aceasta, zona Baneasa— care ar fi capacitatea ei de preluare a apelor? Aduceti-va aminte ca la
ploi exceptionale, care depdsesc un anumit debit, Soseaua Pipera se inunda. Foarte oportune
consider ca sunt propunerile pentru linia de tramvai si cele pentru asigurarea unor spatii publice.”
Dan Marin: ,,Pe malul lacurilor s-a construit. Cum va ganditi la ele, care va fi starea lor pentru
viitor?”

Raspuns: ,,Vrem regim de neconstruire pentru zonele de mal de lac si, pe cat se poate,
exproprieri.”

Mircea Chira: ,,Iesirea Chitila, din pacate, e una dintre cele mai urite din oras — daca ati putea
face ceva, nu ar fi riu deloc. In Parcul Manoliu ar fi fost bine de tinut minte ca intr-o astfel de
zona era bine sd nu se grupeze functiuni sportive diferite, pentru ca se pune problema cum ne
vom descurca atunci cand se vor suprapune doud sau trei manifestari sportive, cum vom gestiona
0 masa de niste zeci de mii de oameni care ies in acelasi timp din acelasi loc.”

Anca Mitrache: ,,Dezvoltarea propusa pare echilibrata si bine gandita. Va sustin, personal, pentru

zona Garii Obor.”



Ing. Laurentiu Olan: ,,Cum doriti sa rezolvati gatuirea aceea de circulatie de la Delfinului?”
Réspuns: ,,Am ajuns, in cele din urma, la solutia de comun acord a demolarii acelui Circ al
Foamei si va exista o propunere de refunctionalizare a intregii zone.”

Florin Medvedovici: ,,Principala problema si a Sectorului Dvs. pare sa fie tot circulatia.”
Timur Mihailescu: ,,Exista in perimetrul central al Sectorului Dvs. o zona care este subutilizata,
in contrast cu propunerile pentru polii urbani. Cred ca ea ar merita sa capete un plus de
importantd. Si mai aveti o zona problematica, Zona Toboc, dar aici cred ca este nevoie si de

implicarea Primariei Generale.”



