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Sedinta CTATU a Primariei Municipiului Bucuresti, 27 Februarie 2019

Componenta Comisiei a fost urmatoarea: Sorin Gabrea, Presedinte (Radu Petre Nastase a fost
implicat in realizarea propunerii prezentate, functia de Presedinte de Comisiei fiind asumata, in
consecintd, de dl. Sorin Gabrea), Radu Petre Nastase, Constantin Enache, Florin Medvedovici,
Sebastian Guta, Timur Mihailescu, Dan Serban, Andreea Popa, Tiberiu Florescu, Dan Marin,
Marius Petrescu, ing. Laurentiu Olan. Din partea Serviciului Circulatie, a participat ing. Tulian
Atanasiu.

A fost prezentatd o singurd documentatie,

PUZ Coordonator al S. 1 (aviz preliminar), initiator Consiliul Local Sector 1, elaborator

VEGO CONCEPT ENGINEERING

Prezentarea a debutat cu un cuvant introductiv general sustinut de Primarul S. 6, dl. Daniel
Tudorache. Acesta a afirmat ca ,,S. 1 acopera, ca suprafatd, aproximativ o treime din teritoriul
Capitalei. Pentru partea lui de N, nu existd o documentatie PUZ valabila in acest moment, in
urma unui conflict si a unui proces cu Jandarmeria Roméana. Totodata, in tot sectorul, dar mai
ales in acea parte a lui, de N, existd un numar mare de case, care fac ca amplasarea retelelor sa
fie foarte dificila, rezultand chiar situatii de blocuri de locuinte cu fosa septica. Ca prioritati, se
doreste construirea unui spital cu o capacitate de 115 paturi, pe un teren de cca. 7ha, care sa preia
cazurile care acum revin Spitalelor Floreasca, Spitalului pentru Arsi si a unitatii Mama si
Copilul. Peste lac, in zona ProRapid, se doreste construirea unei Sali Polivalente, pe un teren

care in acest moment este de doar 3h si jumatate, dar pentru realizarea caruia va mai fi primita,



de la Guvern, o suplimentare de 3ha (se spera ca primirea acestui teren sa fie realizatd pana la
finele anului). A existat o serie de discutii cu primarii din Ilfov si din localitatile limitrofe pentru
definirea comuna a acceselor in oras, a penetrarilor. Alaturi de zonele de case, care vor ramane
de case, se doreste si construirea unor cladiri inalte, de exemplu in zona Chitila, ca si n cele care
presupun acesul in Capitala.”

Interventia domniei-sale a fost urmata de o scurta alocutiune sustinuta de dna Olivia Oprescu,
Arhitectul-sef al Sectorului. Aceasta a enumerat lista de puncte de forta detinute de Sector,
asupra carora va trebui insistat in vederea dezvoltarii — ,,caile ferate, lacurile, aeroporturile, cele
doud mari parcuri, Herastraul si Cigmigiul. Cea mai mare problema, de fapt si ea mai stringenta,
se refera la starea circulatiilor, Tn vederea rezolvarii careia au fost angajate discutii cu
reprezentantii localitatilor invecinate. Un punct dificil de rezolvat, din acest punct de vedere, este
cel al prezentei viitorului spital, care va atrage foarte mult trafic. O altd problema importanta este
prezenta blocurilor intre case, mai ales tindnd cont de faptul ca locuintele colective mici
cumuleaza o serie de disfunctii. In fine, evident ci ne dorim si realizarea unor cladiri inalte, mai
ales in zonele de intrare in Capitald, dar nu neaparat doar in acele arii.”

DI. Virgil Profeanu, reprezentant al Grupului care a lucrat la aceasta documentatie, afirma ca
echipa de lucru este constituita din cca. 30 de proiectanti, data fiind complexitatatea propunerii.
Urmeaza o enumerare a principiilor care au stat la baza redactarii documentatiei prezentate —
principiul alocarii dinamice, cel al protejarii si valorificarii elementelor naturale, al promovarii
spatiilor verzi amenajate, al conectivitatii, al analizarii si aplicarii bunelor practici, al
transparentei, al Incurajarii principiilor verzi, al solidaritatii comunitare s.a. Instrumentele de

lucru utilizate sunt modelele matematice, care sunt integrate in baze de date. S-a efectuat si o



analizd a situatiei existente, cu notarea disfunctiilor care vor trebui solutionate sau cel putin
remediate partial.

Mai sunt enumerate, apoi, 10 politici care au fost definite pentru a servi de liant elementelor
prezentate si Intregii conceptii, dintre care amintim politicile de activitate economica, in ideea in
care UTR-urile si indicatorii trebuie legati de infrastructura, policentrica activitatilor publice
(fiecare cvartal va trebui sa aiba un set de reguli, fapt care va contribui la dezvoltarea dotarilor
publice), politica de incurajare a mijloacelor de transport public, politici care vor privi
amenajarea si sporirea procentului de spatii verzi, o gandire care se va referi la parcajele rutiere,
o politica ce va trebui s solutionjeze problema circulatiei, mai ales dat fiind faptul ca spatiile
alocate acestora vor creste de la 720ha la 1083ha, punct de care se va lega intentia de descurajare
a mijloacelor personale de transport in favoarea unei circulatii publice pe cat posibil verzi,
ecologice si economice. In fine, o politica va privi protejarea monumentelor istorice, ca si
punerea lor in valoare.

Sorin Gabrea multumeste pentru prezentarea de asamblu, dar cere ca in afara acestei prezentari
declarative si In vederea validarii intr-un fel oarecare a documentatiei, s se treaca la partea de
prezentare tehnica, pe care ar dori-o punctata de raspunsuri la o serie de Intrebari precum: De ce
anume a fost necesara aceastd documentatie? Care este relatia acesteia cu PUG-urile, cel inca in
functiune si cel viitor? Ce anume a functionat, la nivel de sector, din prevederile PUG, ce anume
a fost preluat? Cum va functiona noua reglementare? Ce aduce nou aceastd propunere de
reglementare?

Din partea prezentatorilor, se raspunde ca au fost preluate si incadrate in noua documentatie toate
cele 624 de PUZ-uri punctuale aprobate sau in curs de desfasurare, din 2004 pana in prezent, mai

ales pentru ca PUG a geberat o dezvoltare care in timp s-a diminuat. ,,Noi aducem, prin aceasta



propunere, coerentd si continuitate starii documentelor si proiectelor anterioare, ca si un
instrument de lucru modern.”

Arhitectul-gef al Sectorului: ,,in anul 2000, existau, de pilda, terenuri puse in posesie care, de
fapt, erau terenuri agricole, ca in zonele Mogosoaia si Otopeni. Existd in continunare un potential
foarte mare 1n aceste zone. Mai exista si alte zone de calculat si regandit, care in acest moment
nu functioneaza chiar corect. Trebuie sa gdsim o formula prin care S.1 sa evolueze echilibrat.
Vrem sa amenajam malurile de lac, sa dezvoltam mai multe zone verzi, vrem sa realizam scoli.”
Sorin Gabrea este de parere ca dna Cristina Ciser, referentul lucrarii, sa prezinte proiectul, asa
cum este el vazut din partea Administratiei, poate insotindu-1 de o serie de explicatii lamuritoare
privind ,.felul in care va fi organizatd administrativ si functional aceasta documentatie. ,,Ar fi
nevoie, crede domnia-sa, de precizarea unor planuri de actiune prin care PUZ poate servi
institutiilor publice, aceasta fiind de fapt cea mai mare calitate a documentatiei — dezbaterea si
organizarea spatiilor si a institutiilor de interes public. Din 2001 pana astazi exista, fard indoiala,
o serie de impusluri publice care v-au ajutat in formularea documentatiei. Cum v-ati definit polii
urbani? Care sunt zonele de dezvoltat, care sunt nucleele secundare, data fiind amploarea
documentatiei?”

La aceste puncte-chestionari, dl. Florin Medvedovici tine sd mai adauge alte cateva: ,,As dori sa
fie prezentata detaliat o analiza a situatiei existente, sa stim la ce ne raportdm. Sa ni se arate ce
anume au spus studiile de fundamentare, cum ati putut transpune aceste rezultate in
documentatie? Care a fost tema propunerii?”

Un membru al echipei prezinta cateva lucruri legate de circulatie: ,,S-a facut un studiu amplu de

circulatie, iar analiza preliminara a indicat o serie de disfunctii, mai ales in ceea ce priveste



situatia legaturilor cu Bucurestiul a zonelor Inconjuratoare, de fapt a zonei metropolitane. Zonele
functionale trebuie sa fie slujite de circulatia propusa.”

DI. Gabrea ar dori sa fie prezentata o analiza a retelei de transport Insotita de o precizare a
punctelor ei critice, ca si a solutiilor vizate pentru remedierea acestora.

Se mai raspunde, din partea prezentaroului, ca ,,a fost identificata si analizata structura majora de
transport. Penetratia Bucuresti-Brasov lipseste din prezentare, pentru ca inca sunt probleme cu
identificarea locarii si relocarii ei, au mai fost identificate alte zone cu probleme mari de irigare,
din punctul de vedere al traficului rutier.”

Sorin Gabrea: ,,Ma iertati, insist din nou, as dori o serie de raspunsuri punctuale la problemele
traficului, despre care stim cu totii ca sunt foarte mari in Bucuresti. As dori sa aflu care sunt
etapele de interventie gasite, propuse in raport cu ceea ce prevedea PUG. Bucurestiul s-a marit —
cum s-au transformat relatiile functionale, chiar din punctul de vedere al traficului? Orasul
functioneaza la fel sau in alt mod? Care sunt legéturile Inca valabile cu PUG 2000? Cum
amendati sau cum propuneti amendarea unor situatii care nu mai fac fata existentului si care ar
trebui rezolvate? $i, extinzand putin problematica, trebuie sd acceptdm cd documentatia este
publica, mai ales pentru ca vorbim despre proiecte publice majore pentru Bucuresti, proiecte
importante care trebuie sa fie promovate acum, prin chiar documentatia Dvs. Accentuati punctele
fierbinti, ca ele sa fie cunoscute de toatd lumea, ca sa se poatd lucra asupra lor. Dati-ne
elementele semnificative pentru Sector si pentru oras.”

Un membru al echipei de prezentare afirma ca numarul impresionant de proiecte private din
sector din ultimii ani, cele 624 de care s-a tinut cont, avizate sau in curs de a-si produce efecte,
implica un foarte mare volum de munca si o oarecare doza de neprevazut, ele fiind, per

ansamblu, un set de documente greu de stapanit integral, in toate consecintele lor.



Radu Petre Nastase: ,,Sa nu uitam, totusi, ca vorbim doar despre o portiune mai mica de oras.”
Olivia Oprescu: ,,Am dori, insd, vorbind despre interventii la nivelul intregului oras, sa
propunem si o gara pentru zona de NE.”

Tiberiu Florescu: ,,Acest PUZ de Sector nu rezolva situatia din Bucuresti, asa cum nu o rezolva
nici macar PUG; documentatiile trebuie sa propund solutii. Eu nu inteleg, aici, care sunt
obiectivele acestui PUZ. Unde se opreste acest PUZ cu efectele lui? Care este relatia lui cu
obiectivele Primariei? Care sunt prioritdtile in investitii? Sunt sigur ca veti intdmpina multe
probleme, de pilda cele care tin de prezenta unor cartiere noi, cu exproprierile pe care le
presupun, cu refacerile de aliniamente, vorbind despre drumuri s.a.m.d.”

Sorin Gabrea: ,,PUZ-urile in special, si aceste documente la fel, daca vor sa devina un PUZ, sunt
detalieri ale unor reglementari de nivel superior ale PUG. Dar exista unele studii preliminare ale
noului PUG ce pot fi utilizate, iar unele studii trebuie aduse la zi. Cred ca Bucurestiul trebuie pur
si simplu gindit la alte dimensiuni viitoare. Insist asupra componentei publice — ea este cea care
justifica proiectul. Mai cred, in sférsit, ca ar fi bine ca acest PUZ sa fie reglementat si de Ilfov, si
ca el mai trebuie sa raspunda la o serie de alte intrebari pe care inevitabil trebuie sa le ia in calcul
— care sunt legaturile, noile legaturi cu localitétile vecine? Care sunt intrdrile majore 1n oras care
vor fi regindite, apoi reconfigurate? Care va fi statutul noii Garadini zoologice, unde si cum va
fiinta ea? Axa radiald prin N, cum o conturam? Mai mult decat atat, acest PUZ trebuie sa ne
ofere, de pilda, si unele detalieri de tip lentild - cum se va rezolva Piata Victoriei, pe care o tot
ocolim de ani de zile, si care va fi repusd din nou in discutie? Ce trebuie sa asigure Primaria
Generala pentru ca acest PUZ sa mearga, sa fie valabil si operational, daca se poate? Vor fi
refacute unele utilitéti, la alt nivel — cum vor functiona ele? Cum sunt luate in calcul si rezolvate

problemele de desecare, care pentru unele zone sunt foarte grave? Ce masuri ati luat privind



apele pe care le detineti? Cum va propuneti sa rezolvati problemele de Mediu — si aici imi
amintesc cd Groapa de Gunoi de la Sibdreni nu este avizata. In fine, cred ca sunt vital de luat
serios in calcul problemele, deloc simple, ale prezentei cailor ferate pe teritoriul sectorului Dvs.”
Dinspre echipa prezentatorilor, se mai afirma ca pe traseul penetratiei Bucuresti-Brasov, in zona
Jiului, se va face un bazin olimpic.

Cristina Ciser, referent al lucrarii: ,,Sectorul 1 are o resursa unica in Capitala, toata salba de
lacuri, care este in prezent nefolosita. Pe marginea acestor lacuri, lucru foarte important, se afla
un numar mare de situri istorice de valoare, ceea ce are ca rezultat faptul ca intre %4 si o treime a
acestui areal este zona protejata. In ceea ce priveste traficul si partea de zona a penetratiei care
tine si de S3, unele legaturi sunt in continuare valabile, altele nu mai sunt. In zona Chitila, la
punctul de intrare in oras exista o rezerva de teren pe care s-a agezat Spitalul si, vorbind strict
despre penetratie, aceasta este o zond mixta, fatd de care exista o dorinta certd de a fi mult mai
bine pusa in valoare; tot Tn acest cadru ar mai fi de discutat si de revazut legatura posibild a
acestei penetratii cu ansamblul Greenfield.”

Florin Medvedovici face observatia ca penetratia strabate si [Ifovul, si ca acest lucru, ca si
legdtura dintre cele doud administratii, trebuie legalizate.

Cristina Ciser mai subliniaza faptul ca traficul este deranjant in tot sectorul mai ales pentru ca, de
fapt, sectorul ,,std” pe doud zone de locuire, rezidentiale, diferite, Bazilescu si Zona de Nord.
Bazilescu s-ar intinde spre gara prin zona mixta. In zona Garlei, insi, din pacate, locuirea este de
tip periurban, L1D, mai ales pentru ca s-a mers pe initiativa oamenilor. Dar lacul ar trebui sa
poata fi vazut si din teritoriu, nu doar de pe margine, trebuie sa fie luatd in calcul vocatia pe care
a creat-o pentru tot teritoriul prezenta lacurilor. Ar fi nevoie, deci, printre altele, de o strategie

mai ferma de recuperare de terenuri, care sa aiba ca scop recuperarea lacurilor pentru cartier. Ar



mai fi, desigur, si alte rezerve de spatiu care se cer integrate cartierului si, cumva, omogenizate,
aduse la acelasi numitor comun de dezvoltare.”

Constantin Enache: ,,Zonele de densitate ar trebui sa fie, cred, poli de dezvoltare. Iar unele zone,
cum e Pipera, ar putea sd devind zone rezidentiale puternice, care sa diminueze traficul de tranzit
din oras. Dar in sector mai existd zone cu mare potential - Zona Bd. Expozitiei, de exemplu,
unde va veni si Metroul, dar este o zona care trebuie bine pregatita si echipata. Acum, de pilda,
pate fi constatatd mult ma clar legatura defectuoasa a acestei zone cu Bd. Mihalache. Solutia,
aici, ar putea fi ce de rezervare a unor zone neconstruite pentru realizarea, totusi, a acestei
legdturi. lar ca imagine de ansamblu, cred ca trebuie solutii mai indraznete de viitor. Pe de alta
parte, perspectiva Eurogérii aproape de Centurd va creste importanta zonei Aeroportului. O alta
problema va fi cea a rezolvarii spatiilor conflictuale — a zonelor mostenite din PUG ca spatii
verzi pe care s-au construit case. Aici, trebuie sd ajungem la un punct de vedere clar, realist, i sa
nu mai oferim rezolvari ipocrite; situatia trebuie constatata si contabilizatd asa cum este.”

Florin Medvedovici atrage atentia asupra unor situatii speciale, cum e cazul stadionului
Tineretului, in zona de apropiere a caruia se poate construi, chiar daca ea e declarata verde. Sorin
Gabrea, 1nsd, afirma ca in situatii de acest fel, trebuie sa existe reglementari privind statutl
zonelor V3, pentru ca exista diferente functionale care permit, sau dupd caz nu permit
construirea.

Dan Marin: ,,S. 1 are putine cartiere de blocuri — dar ce se va intampla cu spatiile verzi dintre
blocuri? $i e o problema care ar trebui reglementata nu doar aici, ci la nivelul intrgului oras.
Apoi, privind relatia dintre PUZ Dvs si PUG — cum se poate integra PUG in PUZ, atunci cand,
de fapt, relatia dintre cele doud documentatii este inversa? In chestiunea spatiilor verzi — drumul

de la Aeroport spre oras nu mai are aproape nimic in comun cu ideea de penetratie, daca ne



gandim doar la cei 75 de m retragere care trebuiau pastrati, pe care s-a construit la greu. Apoi,
portile de intrare in oras nu trbuie sd presupuna numai cladiri inalte — ar fi vorba si de niste
plantatii, de vegetatie de un anume tip si calitate, de construirea unui punct de interes. Care sunt
intentiile specifice in legdtura cu intrarile in orag? DN1, de fapt, are In componenta si o zona
publica, in care nu se poate permite construirea, dar in care s-a construit.”

Tiberiu Florescu: ,,PUZ-urile de Sector pot rezolva si reglementa unele documentatii care sunt
necesare, caz in care pot functiona ca instrumente de lucru pentru Primarie. Dar ce scop poate
avea un PUZ de acest fel? Pentru ca plansele de PUZ nu pot reglementa PUG.”

Coonstantin Enache: ,,Reglementarile de PUZ ar trebui sa nu blocheze PUG. lar acum ar fi
momentul sd se discute mai clar despre penetratia Bucuresti-Brasov, dar si despre posibilitatea ca
intre padure si Centura sa se creeze un bulevard radial.”

Sebastian Guta se arata interesat de solutia care ar privi polii principali ai cartierului si agsezarea
lor.

Andreea Popa: ,,PUZ S. 1 este un instrument de lucru pentru Primdrie. Din pécate, din ce am
inteles eu, nu a rezultat clar care este relevanta unor propuneri ale Dvs fatd de PUG. La fel de
neclara mi se pare relatia documentatiei Dvs cu PUZ de zone protejate. Nu inteleg nici cum au
fost preluate alte PUZ-uri, PUG-ul. Documentatiile sectoriale nu ar trebui sa poata intra peste
cele care privesc zonele protejate. Tiberiu Florescu sprijind acest punct de vedere: ,,PUZ de zone
protejate trebuie pastrat in integralitatea lui, la nivel de Capitalad.”

Dan Serban: ,,As fi foarte interesat de strategia privind controlul ariei rezidentiale, pentru ca in
Bucuresti, S. 1 este cautat pentru aceasta ,,functiune”. Cred ca inventarul terenurilor trebuie sa
tina cont de acest aspect. Si cred ca ar mai fi bine sa se facd o alocare strategica a salbei de

lacuri, cu alocare specificd de UTR-uri pentru toate zonele inventariate.”



Florin Medvedovici ar dori ca zonele de protectie a monumentelor sd fie reglementate si ele — se
confirma acest lucru.

Andreea Popa: ,,Zonele de protectie a monumentelor vi se vor cere pe limite cadastrale.”
Gheorghe Udriste: ,,Ati colaborat, probabil, cu totii, cu Ministerele de resort. Dar in strategiile
oamenilor politici din ministere, astdzi, nu existd interes pentru evolutia orasului. O serie de
ministere nu par sd lucreze in ajutorul orasului. Va dau un singur exemplu — la Ciurel, pentru 200
de metri de proprietate, de 2 ani de zile se solicitd o exporopriere care nu s-a rezolvat nici pana
astazi. La fel se petrece In cazul Ministerului Apelor: municipalitatea vrea sa preia salba de
lacuri, dar si aici sunt oameni care nu au nicio legatura cu Bucurestiul. Ministerul Mediului da
ordine politice prin avize, avizul Liniei de Metrou se contrazice, de pilda, cu zona de acces a
Metroului in Otopeni. La fel e si la Ministerul Transporturilor — din cate stiu eu, nu exista niciun
fel de strategie, nici macar in ce priveste Centura Feroviara a Capitalei.”

Sorin Gabrea: ,,Avem nevoie, pentru a merge mai departe, de planse de reglementare, iar noi nu
avem aici un continut-cadru. Va vom ruga, asadar, sa precizati modulele si modul de organizare
al proiectului. Obtineti avizele cu instalatii publice distinct pentru fiecare unitate teritoriald in
parte. Ar fi nevoie de o mediere de documente intre PUG si PUZ-urile de Sector. Stabiliti clar
zonele 1n care se reglementeaza si cele in care nu se reglementeaza, cu tot cu termenele
temporale. Mentionati obiectivele de utilitate publica. Prezentati-ne o schema de transport public
integrat — metrou/gara/trafic auto. Lacurile trebuie studiate si prezentate cu componenta utilitara.
Zonele verzi adiacente lacurilor trebuie sa prevada instalatii si echipamente sanitare pentru
lacuri, trebuie prevazute intalatiile de energie electrica, conductele de gaz metan, canalele, zonele

de protectie. O mare problema de mediu va trebui sa fie rezolvata prin raspunsul la intrebarea



cum veti reduce proluarea? De aceasta s-ar lega si prezenta conditiilor pentru cladiri verzi, acolo
unde sunt densitdti mari.

Nu ati mentionat nici macar o zond pentru spatii publice. (se raspunde ca la fiecare 15 cvartale
sunt prevazuti 5000mp pentru spatii publice). Aveti, in sfarsit, unele zone intense, de concentrare
de functiuni, care trebuie regandite — zona Garii Baneasa, zona Romexpo, Cartierul de N, zona
Henri Coanda, zona Orhideea. Calea Ferata este o altd mare problema - util ar fi ca, macar, sa fie
mentinute cel putin toate instalatiile feroviare pana in Centru; as mai spune cd CF ar trebui sa
aiba legaturi cu traficul si trasportul public local, trebuie sa existe o infrastructura pentru un
metrou de calitate.”

Stefan Dumitrascu, Arhitect-sef al Capitalei: ,Este de apreciat ca Primaria S. 1 vrea sa faca acest
demers. Administrativ vorbind, sigur ca existd o diferenta intre PUZ si PUG, iar PUZ nu ar trebui
sa creeze bariere de niciun fel, fizice ori structurale PUG. Cred cd este nevoie de o metodologie
proprie pentru aceste documentatii foarte mari, de ordin general, care sunt din alta categorie
decat PUZ-urile obisnuite, oricat de largi ar fi acestea. Ce ar putea aduce un astfel de PUZ? O
posibilitate de reducere a birocratiei. Documentatia de fat are ca initiator Autoritatea Publica
Locala, care poate sd modifice UTR-urile. lar zonele de protectie a monumentelor trebuie

preluate asa cum sunt, pentru ca ele tin doar de Municipiu.”



