Sedinta CTUAT a PMB din data de 6 Tunie 2018. Comisia a fost alcatuita din urmatorii:

Radu Nastase, Presedinte, Sorin Gabrea, Mircea Chira, Sebastian Gutd, Timur Mihdilescu,
Cerasela Craciun, Constantin Enache, ing. Laurentiu Olan, Florin Medvedovici, Anca Mitrache,
Dan Serban, Dorin Stefan, Andreea Popa. Din partea Primariei, expert si referent al lucrarilor,
arh. Stelian Constantinescu. Din partea Serviciului Circulatie, ing. Tulian Atanasiu. Au fost

dezbatute si avizate urmatoarele documentatii:

PUZ AVIZ DE OPORTUNITATE

Str. Drumul Balta Doamnei nr. 72-76, lot 2, S. 2

Initiatori: PETRACHE PETRA, CALOIANU ANISOARA

Elaborator: SC ATRIUM SRL, ARH. TEODORA PLACINTESCU

Lotul studiat, de cca. 1700mp, se afla la intersectia dintre strazile Balta Doamnei i Drumul intre
Tarlale, la limita de E a Bucurestilor. Se intentioneaza ridicarea unor cladiri destinate functiunii
de birouri, cu spatii pentru depozitare la parter. S-a propus reconversia functionald din incadrarea
in zona S4 1n cea de P1B. A existat §i o subzona pentru circulatii, intr-un PUZ aprobat in 2004;
aceasta si-a facut efecte, au aparut unele constructii cu functiuni de birouri i depozitare.
Reincadrarea functionald ar ajuta la o dezvoltare a teritoriului. Circulatiile vor fi de gradul II, dar
cedarea din teren a unor portiuni in acest scop va duce la diminuarea suprafetei initiale de la
1700 la 1400mp. Sunt necesare 24 de locuri de parcare, dar au fost propuse 29, procentul de 20%
spatii verzi se respecta.

Florin Medvedovici: ,,Zona este foarte aglomerata din cauza traficului, sd se coreleze

documentatiile 1n acest sens.”



Sorin Gabrea: ,,De ce a fost nevoie de PUZ, aici?” Raspuns: ,,Pentru ca parcela este prinsa intr-o
zona de dezvoltare in PUZ, iar certificatul de urbanism emis de S3 a cerut PUZ.”
Cum reprezentantul OAR nu este admis la sesiunea privind deciziile finale luate de Comisie,

aceste aspecte nu pot fi prezentate.

PUZ AVIZ PRELIMINAR

Sos. Bucuresti — Ploiesti nr. 201-221, S. 1

Initiator: SC NATURA SRL

Elaborator: SC KXL SRL, URB DIANA COSTANDACHE

Terenul supus analizei, de 6700mp, se afld intr-o situatie contradictorie din punctul de vedere al
incadrarii — este M3 conform PUG, incadrare care ar permite POT de 60% si CUT de 2,5, dar in
PUZ Zona de Nord, el este suspendat. Prin zona trece si magistrala de metrou M6, care, se
afirmia, nu afecteaza suprafata sau proiectul. In zona sunt incurajate functiunile de depozitare,
birouri, hale, showroomuri. Terenul are acces din DN1 printr-o bretea de 14m, cu doua benzi pe
sens. Se doreste, ca functiuni, un spatiu de birouri, cu hale de depozitare si un magazin, o cladire
inalta si o hala. Mai precis, aici, in acest spatiu vor fi depozitate mere pentru a se face suc si
cidru din ele, aprovizionarea facandu-se cu un camion de o tond, care va intra 1n acest loc cam o
datd la doua saptamani. Va exista o zona de parcare 1n fata viitoarei cladiri, CUT se va mari cu
20%.

Mircea Chira doreste sa stie daca este vorba de o hala frigorifica — se raspunde afirmativ.



Acelasi: ,,Ce fel de depozitare e cea care se desfasoara pe lung? La instalatiile frigo, se intrd cu
spatele, pe sistemul cutie 1n cutie, lucru care implica o manevra mare, cu o raza necesara de cel
putin 18m. Unde si cum se va realiza aceastd manevra?”

Florin Medvedovici apreciaza ca ar fi, teoretic, cam 20m, dar daca acest minim de 18m este strict
necesar, lucrurile se vor desfasura foarte greu, ingreunand circulatia la fata locului. ,,Si nu ati
prezentat nici accesul din bretea.”

Dorin Stefan cere sa fie precizat mai clar amplasamentul si ar dori sa afle ce anume va fi pe
spatiul ramas, pana in centura — vor fi parcari.

Andreea Popa: ,,Care vor fi retragerile fatd de vecindtiti?”” — minim de 10m pentru corpul de
P+2, iar pe latura de N, intre 6 si 13m.

Radu Nastase cere sa fie precizata inaltimea halei — P+2, maxim 12m.

Cerasela Craciun: ,,imi pare rau si spun, dar spatiul Dvs nu e tot verde, asa cum ati aratat, de
fapt, el e o platforma.” Proiectantul afirma cd nu se va construi pe spatiul verde.

Sorin Gabrea: ,,DN1 este considerat drum national. Soseaua trebuie sa fie tratata ca un bulevard
urban, pentru ca, orasul marindu-se, ea a devenit un bulevard in interiorul orasului. Erau
prevazute, in alte documentatii, niste colectoare. Capacitatea DN1 de a mai functiona optim e
depasita demult, iar accesul in DN1 trebuie revazut. Personal, cred ca e nepotrivita depozitarea
de bunuri perisabile 1n acest loc, si trebuie sd tinem cont si de faptul ca depozitele de aici isi
schimba mereu functiunea.”

Radu Nastase: ,,Este si problema manevrei auto spre stanga, cum se va face ea?”

Florin Medvedovici face observatia ca in propunere preponderente sunt, totusi, birourile.
Dorin Stefan: ,,Sa existe aici, la intrarea in orasg, o cladire mai mare, este in regula, dar hala,

mascat, e penibild. Neaparat trebuie figurate strdzile, sa fie structurata o viitoare retea.”



Dan Serban: ,,Caracterul zonei se schimba, ea capatd o altd semnificatie. Exista aici CF, bretele,
va veni si zona de alimentare a Otopeniului. O cladire de indltime mare poate functiona ca un
semnal, dar e nevoie si de o strada drenanta, paralela.”

Constantin Enache: ,,De obicei sunt pentru cladirile mai Tnalte, dar aici trebuie sa fim foarte
atenti la relatia cu Aeroportul. Cat priveste hala, eu sunt de parere sa ajutdm producatorii locali
de fructe, daca se poate.”

Timur Mihailescu: ,,Cred ca propunerea este posibila.”

PUZ AVIZ DE OPORTUNITATE

Str. Doamnei nr. 7-9-11, S. 3

Initiator: SC CONTA INVESTMENT SA, CEZAR VIOREL

Elaborator: SC ENTERPRISE ARCHITECTURE & DESIGN SRL, ARH. MIHAELA
HARMANESCU

Lotul vizat se afla in ZP Stavropoleos, vizavi de Banca Nationala, are ca indicatori posibili POT
de 80% si CUT de 3,5, este compus din dous realitati administrative diferite si are 4987mp. in
2009, a mai fost realizat un PUZ pentru aceasta parceld, in care CUT tindea spre 4,8, in timp ce
POT se situa tot in jurul acestei cifre acum propuse. Ca restrictie, a fost indicat un CUT care se
nu depaseasca 4. Frontul la strada este de 64m, pe aliniament, se propune o racordare la
volumele vecine si ridicarea unui accent care sa intre in dialog cu turnul-borcan de pe colt.
Comisia de cultura a tinut la pastrarea fatadei de la fostul magazin ,,3 ursuleti”. Bursa are si ea un
racord P+1 cu vecinatitile, in vreme ce corpul principal poate sugera un racord la o cornisa care

se ridica aproximativ la 30m h.



Mircea Chira: ,,Cum se va face accesul masinilor in subsol?”

Radu Nastase Intreabd daca pasajul propus va putea ajunge in front — se raspunde negativ, pentru
ca sunt probleme de proprietate nerezolvate.

Florin Medvedovici: ,,Propunerea are si parti bune, si parti discutabile. As sustine mai dergaba ca
Blocul Adriatica sé fie piesa de rezistenta, aici, iar Indltimea poate fi ceva mai mica. Spre bursa,
cred ca este nevoie de o micsorare a gabaritului, trebuie scoasa ,,coronita”. Dar nu stim foarte
bine ce se petrece 1n spate, avem cumva senzatia unui elefant in vitrind. Nu concurati ,,borcanul”
cu un semi-semnal.”

Dorin Stefan: ,,Simularea de volumetrie s-ar regasi in planul edificabilului ce poate fi modifcat
prin PUD. Dar aceasta va fi si proiectul de executie?”; raspuns: ,,Nu stim.”

Radu Nastase: ,,Aici este vorba despre o locatie-cheie din oras; cred ca intr-un caz ca acesta, ar
trebui studiatd bine solutia finala, chiar si materialele care se vor folosi, nu sd ni se prezinte
numai un desen atrdgator. O arhitecturd de calitate va justifica densitatea pe care o propuneti, dar
se castiga ceva pentru oras. Daca, insa, interlocutorul nu garanteaza constructia, avem o
problema.”

Sorin Gabrea: ,,Amplasamentul este foarte valoros, dar si complicat. Cred ca s-ar putea
reglementa chiar si fatada, in conditiile date, dar proiectul este foarte brutal. Banca Nationala
este piesa principald aici, iar ceea ce va trebui In acest loc este o piatd — sa ne reamintim ca axul
Bancii Nationale merge direct in statuia lui Mihai Viteazul. O solutie ar fi cu ocupare pe
aliniament, iar fatada de front sa se racordeze cu racord simplu. Dar ag mai face un scurt
comentariu $i asupra zonei, despre spatiu, care trebuie sa fie public, si solutia care este privata.
Ar fi o idee de corelare cu colonada Bancii Nationale, poate incercata o retragere, poate o

articulare Tn noua propunere. lar in interior, compozitia ar trebui sa fie mult mai sensibila, nu



mecanicista. Trebuie gasite mai multe modalitati de tratare a spatiului public si trebuie prezentata
si 0 imagine a acestei perspective asupra spatiului public dinspre Teatrul National, chiar.
Incercati si alte variante spre Banca Nationala.”

Dan Serban: ,,Oportunitatea de a se construi aici este evidenta, dar cum se incadreaza volumul in
sit? Cladirile vecine par sa fie agresate de volumul propus. Iar partea de S e o balbaiald, in vreme
ce colturile de sus sunt agresive nejustificat.”

Constantin Enache: ,,in zona trebuie tinut cont de faptul ci imobilele vecine au un spate. Sansa
proiectului, cred eu, este ca acea curte interioara sa devina una de onoare. Pe colt, as fi pentru un
element de articulare.”

Cerasela Craciun: ,,Accesele vor fi foarte dificile. Nu mai spun ca, istoric vorbind, aici a existat o
gradind. E nevoie de mai multe solutii volumetrice. Si ag mai intreba cam cate persoane vor
folosi locul, apropo de noua cladire?” — se raspunde ca se estimeaza un numar de 380 de
persoane. ,,Rezolvarea geometrica nu mi se pare potrivita”, mai adauga dna Craciun.

Anca Mitrache isi doreste sa fie prezentate ,,compozitii de fatade, studii mai elaborate ale zonei
si propunerii.”

PUZ AVIZ PRELIMINAR

Calea Plevnei nr. 145, S. 6

Initiator: PLEVNEI RESIDENCE IMOBILIAR SA

Elaborator: MIA GROUP SRL, URB ADRIAN RADULESCU

Avizul de oportunitate a fost deja obtinut, iar despre cerintele formulate de catre membrii

Comisiei se raspunde ca au fost solutionate: s-a realizat un studiu de altimetrie si de imagine, un



studiu de circulatie, au fost obtinute doud raspunsuri de la Ministerul Culturii, actualizate,
privind noua propunere. S-a pastrat rezervorul existent, ca si elementele de fatada. Conform
PUG, zona este M2, indicativ preluat de PUZ S6, incadrare care ar permite un CUT de 3 si un
POT de 60%. Se doreste majorarea volumului, de la P+12, cat este actualmente, la P+14, se
afirma ca au fost gsite si doua solutii de reglementare. Se mai aratd ca distanta intre cele doua
imobile ar fi de 24m, se promite cd ,,vor fi gasite si realizate spatii atragitoare si pentru cartier —
de tipul galeriilor comerciale”.Circulatia se va deschide catre Splai; studiul de trafic a preluat
toate reglementarile din celelalte documentatii care au mai aparut in zona.

Radu Nastase cere sa fie precizata problema studiului istoric; se raspunde ca plansa cuprinde
precizarea tuturor monumentelor istorice din zona, studiul fiind revazut. Prezentatorul mai
afirma ca beneficiarul a luat in calcul si posibilitatea de a propune functiuni culturale si media in
noul ansamblu.

Presedintele Comisiei mai cere sa fie prezentata solutia de acces — se raspunde ca circulatia de
stanga, din punctul de vedere al intersectiilor, este in reguld, iar cea de dreapta este functionabila.
Florin Medvdovici: ,,Atentie la orientarile cladirilor. Pe de alta parte, blocurile sunt foarte grase,
si atunci mdcar spatiul central ar trebui sa semene a ceva.”

Sorin Gabrea: ,,Pentru cei aproximativ 2000 de oameni, unde sunt echipamentele publice,
gradinitele, scolile, spatiile medicale? Dvs instituiti un spatiu central si un traseu ocolitor, iar
toata circulatia se face pe strazi private; lamuriti si problema strazilor — care sunt publice, care
sunt private. Nu cred ca exista coreldri pentru retele. Aveti, pe de altd parte, o servitute de trecere
negociata?”

Constantin Enache: ,,Prevederile exista, dar sunt mai greu de pus 1n aplicare. Exproprierea se

paote face, dar trebuie initiatd.”



Timur Mihailescu: ,,0 strada bate chiar in coltul blocului. Nu poate fi cumva reglata,

indreptata?”

PUZ AVIZ PRELIMINAR

Aleea Teisani / Drumul Padurea Neagra nr. 56-64, S. 1

Initiator: SC IMPACT DEVELOPER & CONTRACTOR

Elaborator: MIA, URB. ADRIAN RADULESCU

S-a cerut, anterior, separarea reglementarilor propriu-zise, delimitarea zonei directoare. S-au
refdcut si redesenat bretelele, dar o solutie de rezolvare a Centurii nu existd, pentru moment.
Sistemul de circulatie este eficient, exista si o plantatie Tnaltd, si un spatiu de protectie. S-au creat
douad accese in plus, provizoriu, pand la rezolvarea unei solutii majore. Se spera la deblocarea cat
mai rapida a zonei.

Radu Nastase Intreabd daca va fi prezentata si avizata o singurd documentatie — se raspunde
afirmativ.

Sorin Gabrea: ,,Pasajul este necesar. In padure sunt puneri in posesie, este si Sediul Philip
Morris, a mai apdrut si un depozit. Cum este spatiul pentru pasaj, ar fi problema.”

Ing. Eugen lonescu: ,,S-a gandit o solutie de doua benzi pentru drumul de sus, iar pentru DN1
inca o a treia banda. Studiul de trafic a fost prezentat CNAIR, pentru realizarea celor doua
sensuri giratorii si pentru a fi vazutd desfasurarea circulatiei pe sub pasaj. La confluenta cu CFR
sunt doud punct de traversare.”

Sorin Gabrea: ,,Strazile publice trebuie sa fie clar identificate, In proiect. Si strazile de limita

trebuie sa treaca la Capitald, pentru echipare si pentru coordonare.”



Florin Medvedovici: ,,Problema acestui ansamblu sunt retelele si circulatiile, dar traficul nu e
doar urbanism. Sunt de acord cu rezolvarea circulatiei, dar unde este urbanismul in aceasta

propunere? Si chiar avem o scoala situata langa autostrada?”

PUZ AVIZ DE OPORTUNITATE

Aleea Fizicienilor nr. 1, S. 3

Initiator: SC KULAK CONSTRUCTION SRL

Elaborator: BIA ANDREEA LAURA DOBRESCU, URB LAURA ANDREEA DOBRESCU
Lotul, de 4597mp, situat in E Capitalei si liber de constructii, urmeaza a fi populat cu un
ansamblu rezidential si comert (doud blocuri de mari dimensiuni, dintre care unul paralel cu Bd
Camil Ressu). Dupa PUG, zona este A2B, rezervata industriilor si serviciilor, dar se doreste
preluarea indicativului M2, de regasit in zone apropiate. POT dorit va fi de 38%, CUT de 3,7,
inaltimea pe spate a blocurilor va fi de P+10 si P+8. Existd o declivitate de S5m, care va fi
preluata si utilizata ca spatiu rezervat parcarilor, iar la subsol va fi comert.

Radu Nastase cere proiectantilor sa se alinieze la regimul de inaltime al zonei.

Mircea Chira: ,,Cum se ajunge la magazine, cum se coboara pe cei Sm de declivitate?”

PUZ AVIZ DE OPORTUNITATE
Str. Codrii Neamtului nr. 3, S. 3

Initiator: SC URB DOWN REAL ESTATE 1 SRL



Elaborator: SC ATLAS KONCEPT DEVELOPMENT ARCHITECTURE &
ENGINEERING SRL, URB ADRIAN NEAGU

Lotul este situat la intersectia strazii cu Str. Postavarul, zona permite o inaltime de 4 E si un POT
de 30%, dar se doreste doar un magazin Lidl, la etaj si la parter, dar cu locuri de parcare la sol.
Cladirea va avea un perete verde.

Florin Medvedovici: ,,Cladirea pare a fi supradimensionata pe teren. Mare grija la circulatie,
pentru ca trebuie sa raspunda si nevoii de aprovizionare. lar in documentatie mai apare si
precizarea ca a fost diminuat terenul scolii, ceea ce nu e tocmai in regula.”

Radu Nastase cere sa se acorde atentie zgomotului facut la aprovizionare — se raspunde ca acest
zgomot nu va exista, pentru ca cei de la Lidl vor acorda atentie acestui aspect.

Mircea Chira atrage atentia asupra faptului ca este necesar ca doua laturi s fie degajate, pentru
ca astfel cer regulamentele de pompieri.

Constantin Enache: ,,in M2 pot exista spatii comerciale pe baza PUZ.”

PUZ AVIZ PRELIMINAR

Sos. Viilor nr. 28, S. 5

Initiator: SC OMERCO EXPORT-IMPORT TRADING SRL

Elaborator: SC ZEEN DESIGN STUDIO SRL, URB MIHAI ANDREI SUARASAN

S-au corectat perspectivele stradale; s-a refacut alinierea cladirilor, marcandu-se pe plan etajele
retrase; s-a modificat retragerea fatd de limita laterala de la 50 la 60m. Vor fi P+7E la strada, iar
spre interior imobilul va creste pana la P+10. Pe teren exista o cladire, propusa pentru demolare.

Radu Nastase: ,,Cum putem aproba un calcan care nu se va acoperi niciodata?”



Constantin Enache: ,,Il putem conditiona s fie tratat ca o fatada, cu pastrarea prevederilor

codului civil.”

PUZ AVIZ DE OPORTUNITATE

Splaiul Independentei nr. 105, S. 5

Initiator: UNIVERSITATEA DE STIINTE AGRONOICE SI VETERINARE

Elaborator: ORO DESIGN PROIECT SRL, ARH. OANA RADULESCU

Se doreste un al doilea camin pentru studenti, cu specificarea cd prin acest proiect s-ar initia un
nou front pe Dambovita (P+8). Se afirma, urmand istoria ansamblului, ca s-a intrat in
ortogonalitatea de principiu a ansamblului. Se propune o cladire P+3, proiectantul sperand ca va
putea inchide calcanul P+2 existent si afirmand ca, in realitate, caminul se doreste a fi mai mic.

Volumul definit va fi in fila corpului de laboratoaare.

Au mai fost prezentate, in foarte scurte expuneri, PUZ AVIZ PRELIMINAR Str. Iorceanu

Spriridon nr. 37, S. 2 si PUZ Str. Fortunei nr. 82, S. 1



