Sedinta CTUAT a Priméariei Mun. Bucuresti din data de 30 Mai 2018.

Comisia a fost alcatuita din: Radu Nastase, Presedinte, Cerasela Craciun, Constantin Enache,
Dan Marin, Dan Serban, Anca Mitrache, Angelica Stan, Timur Mihdilescu, Florin Medvedovici,
ing. Laurentiu Olan, Marius Petrescu, membri. Din partea serviciilor de specialitate, au fost
prezenti: ing. Andrei Zaharescu (Retele), ing. Iulian Atanasiu (Circulatie).

Refrent al lucrarilor si expert din partea Primariei, Stelian Constantinescu.

Au fost prezentate urmatoarele documente si propuneri:

PUZ AVIZ DE OPORTUNITATE

Str. Medic Zlatescu nr. 22A, S. 2

Initiator: ION DAN TEODORESCU, NICOLETA DOINA TEODORESCU

Elaborator: ARH. NICOLETA DOINA TEODORESCU

Lotul, de 667mp, se gaseste la intersectia Str. Matei Voievod cu Bd. Pache Protopopescu. Din
acest lot, dreptul de proprietate al beenficiarilor cuprinde numai 134mp. S-a intocmit o lucrare
cadastral, iar o parte din teren a trecut in domeniul public. Cum zona care cuprinde lotul se afla
la limita dintre M2 si L1A, rezulta incadrari diferite ca si coeficienti. Zona este complet
destructuratd, mai contine cladiri din anii 1960, mai recent a fost folosita ca loc de garare, si s-ar
dori construirea unui imobil P+3/4R. Se opineaza ca odatd cu amplasarea unui obiect de acest
gen, zona ar recapata, putin cate putin, un aspect mai ordonat. Un teren vecin apartine Primariei,
iar regimul de Tnéltime variaza de la P+2 la P+10.

Radu Nastase: ,,Nu exista delimitari cadastrale, cum ati putut stabili zonele? Autoritatea locala v-
a Incadrat in L1A, iar Dvs vreti sd construiti intr-o zona clar dominata de regimul P+1 P+3/4.

Cum si mai ales de ce?”



Timur Mihailescu ar vrea sa stie cum s-a constituit terenul — prin expropirere si retrocedare.
Acelasi este de parere ca un CUT de 2, precum cel cerut, ar incadra constructia intr-un alt regim
de inaltime.

Constantin Enache: ,,Terenul este o valoare economicd; daca ar exista o ilustrare de arhitectura in
reguld, s-ar putea dicsuta cu mai multe sanse de succes.”

Dan Marin: ,,Teoretic, in conditiile date, terenul este neconstruibil.” Se raspunde ca a existat o
intentie de concesionare, dar ca nu s-a luat pand la urma nicio decizie 1n acest sens.

intrucat reprezentantului OAR fi este interzisi in continuare prezenta la deliberarea

avizelor, informatiile privind acest aspect nu pot fi prezentate.

PUZ AVIZ OPORTUNITATE

Bd. Dimitrie Pompeiu nr. 10, S. 2

Initiator: CHEDOR IMOBILIARE SRL, SHUBH INVEST SRL

Elaborator: M DESIGN SRL, ARH. FLORIN MACHEDON

Prezentare proiect, Florin Machedon: ,,S-a cerut anterior extinderea ariei de studiu, majorarea
retragerilor, urmadrirea circulatiilor de incintd, observarea procentului de spatii verzi, realizarea
unei parcari fara demisol. Zonificarea functionald s-a realizat prin PUZ Inel Median, zona s-a
deplasat catre M3, ceea ce a oferit ocazia unor construiri P+4/5, eventual P+6. Dar cum aici ne
aflam totusi la intrarea in oras, modificarea ar fi in defavoarea potentialului terenului. CUT
volumetric este 15, CUT normal este 5. Conform legislatiei in vigoare, PUZ poate fi modificat,

dar modificam si PUG, modificam si PUZ Inel Median?”



Constantin Enache: ,,Prin PUZ, indicatorii nu pot fi modificati, intr-un caz precum cel de fata.
Referirile proopunerii trebuie sa se faca la PUG.”

Stelian Constantinescu: ,,Nu puteti atinge aici nici CUT de 4. Ceea ce propuneti pur si simplu nu
se poate sustine. lar CUT volumetric nu poate fi transformat in alt CUT.”

DI. Adrian Cristescu: ,,Ne referim la PUG. Nu solicitam, fata de PUG, schimbarea functiunii, ci
doar modificarea unor parametri.”

Constantin Enache: ,,in zonele industriale, Legea lasa PUG si hotirasca. Iar aici nu putem ajunge
la CUT de 4 decat daca facem zona CB3.”

Adrian Cristescu: ,,Putem considera CUT 3 ca baza de plecare si cerem sporul de 20%.”

Florin Machedon mai precizeaza ca ,,pe Dimitrie Pompeiu, noi vom ceda un procent de teren, se
vor face si exproprieri. S-a solicitat si largirea tramei stradale. Cerem, atunci, o Tndltime mai
mare, cu atdt mai mult cu cat pe aici se face accesul in oras, e o poartd a Capitalei. Iar forma mai
putin tipicd a cladirilor poate reprezenta un plus. Cerem, ca indicatori, POT de 30%, CUT de 3,5
si posibilitatea de a atinge o inaltime maxima de 65m, echivalentul unei cladiri P+20.”
Constantin Enache solicitd precizarea distantelor fata de vecinatati — se raspunde ca va fi
jumatate din indltimea cladirilor din jur, undeva la 12,5m, precizdndu-se ca inaltimea cladirilor
ce se vor realiza va descreste in trepte, pentru ca noua constructie are o structura piramidala.”
Adrian Cristescu: ,,Volumul construit va avea 20 de etaje in centru, iar la margini, spre perimetru,
doar P+2. Spatiul verde va trece de procentul cerut de 30%, iar investitorul oferd Primariei o
suprafatd substantiala din terenul lui, pentru spatii publice si circulatii. S-a revenit si la nivelul
strazii — anterior se solicitase o ridicare a cotei de baza la 1,80m. Terenul apartine acum la doi

proprietari, dar ulterior se va face o comasare a celor doua realitati.”



Dan Marin: ,,Ca Primarie, as descuraja volumul de P+20, pentru ca el, in functiunea data, el nu
are nicio legaturd cu ceea ce se petrece azi in Europa, in toata lumea civilizata care e atentd la
standardele de locuire.”

Adrian Cristescu: ,,Zona Dimitrie Pompeiu este foarte aglomerata, circca 100.000 de oameni se
deplaseaza zilnic prin ea. O locuire foarte importanta ar diminua acest flux neintrerupt - noi
vrem sd construim cca. 500 de apartamente, care ar putea duce la diminuarea acestei curgeri cu,
estimam, peste 10.000 de oameni.”

Dan Marin: ,,Modelul propus este unul corbusian, de acum cam 100 de ani. Nu ati putea incerca
0 propunere mai prietenoasa?”’

Adrian Cristescu: ,,S-a facut asa ceva la Milano, nu foarte demult.”

Dan Marin: ,,Da, numai ca acolo este vorba despre o arhitectura experimentala, nu de o
propunere de speculd. Daca am construi asa Bucurestiul, in foarte scurt timp am depasi 30 de
milioane de locuitori.”

Florin Medvedovici: ,,Eu nu sunt foarte de acord cu schimbarea zonei din zona industriala intr-
una A3, cred cd orasul meritd altceva aici. lar dorinta arhitectului de a construi in aceste conditii
a dus la mai multe fortari, la taieturi nu chiar prietenoase. Cred ca ar fi fost nevoie de alte
retrageri, nu de calcane la strada.”

Constantin Enache: ,,Cred ca aici ar trebui definit cu mai multa decizie felul in care se va putea
construi, chiar §i pe vecinatati. Dar cat priveste Indltimea, eu nu vad o problema - aceasta cifrd a
mai fost acordata in circumstante asemandtoare si nu e normal sa judecdm cu masuri diferite.”
Dan Marin: ,,Personal, nu indltimea mare ma deranjeaza, cat tipologia. Exista puncte de mare

inaltime si in Bucuresti, dar nu sunt prentru generalizarea lor si ca tipare, si ca functiune — peste



tot, vedem numai blocuri mari cu locuire colectiva. Indltimea mare se referea, ca si critica, la
acest model de locuire.”

Timur Mihailescu: ,,De ce nu s-ar putea o inaltime mai redusa si un CUT mai mare?”

PUZ AVIZ PRELIMINAR

Str. Durau 10 A, S. 1

Initiator: MARES GHEORGHE

Elaborator: SC CRIAL ARHITECTURAL SRL, URB ALINA DRAGAN

Lotul, de dimensiuni reduse, 296mp, se afla intr-o zona protejata, si este donat dintr-o alta
paarceld, mult mai mare. Terenul vecin este liber de constructii. Se doreste ridicarea unui imobil
de locuit, S+P+E+M; s-ar dori construirea pe limitd. Documentatia a fost solicitata pentru
stabilirea retragerilor. Alinierile sunt la Sm, au fost stabilite, de principiu, modalitatile de

constructie si pentru vecini.

PUZ AVIZ PRELIMINAR

Bd. Tudor Vladimirescu nr.31, S. 5

Initiator: SC DRAGO IMOBILIARA SRL

CATALINA PREDA

Au fost operate modificarile solicitate pentru Str. Progresului, a fost prevazuta si largirea strazii.
Au fost consultate documentatiile reglementate sau aprobate pentru zond, a fost reasezata

cladirea; se afirma ca respectand toate aceste conditii se intrd In parametrii solicitati.



Radu Nastase cere sa fie precizatd din noud zona ceruta pentru analiza - se raspunde ca nu a
existat o zona de studiu impusa. Presedintele Comisiei mai solicitd lamuriri legate de situatiile
terenurilor vecine si de reconfigurarile care vor avea loc dupa aparitia magazinului Lidl.

Florin Medvedovici: ,,Aici ni se prezinta doar o cutie, agezatd pe cat de bine s-a putut. Speranta
mea este cd va mai apdrea, cumva, vreo legatura necesara traficului.”

Radu Nastase: ,, Terenurile CFR vor fi transferate, adminisitrativ vorbind, pot fi propuse aici
macar spatii verzi?”

Timur Mihailescu ar dori, avand in vedere ceea ce se propune, o solutie cat mai functionala.

PUZ AVIZ PRELIMINAR

Str. Litovoi Voievod nr. 62-64, S. 2

Initiatori: CRACIUN GABRIELA, COTET STEFAN, COTET MIHNEA

Elaborator: MARIANA UGLEA URBANIST

Situarea lotului este in zona L1 (locuinte mici individuale), zona a fost studiata ca atare, se
doreste remodelarea unei locuinte existente, motiv pentru care a fost efectuatd o analiza a
tipologiei zonei si a parcelarului. Deschiderile loturilor variaza intre 10 si 40m. A fost propusa
desfasurarea unui corp de cladire pentru o curte larga, se vizeaza un volum de S+P+2E.

Florin Medvedovici intreaba daca solutia presupune calcane, se rdspunde afirmativ. Acelasi este
de parere ca ,,solutia Dvs pare putin atipica. Spre strada se fac curti, In regula, dar cine stie si
cine va controla ceea ce va fi spre spatele lotului?”

Constantin Enache: ,,Cred ca, de regula, fundul de lot se estompeaza.”



PUZ AVIZ DE OPORTUNITATE

Str. Mircea Vulcanescu nr. 103-105-107, S. 1

Initiator: SC MONIX GRUP SRL

Elaborator: SC CIVIDINI PROIECT SRL, ARH. DINU CIVIDINO

Zona pentru care se propune investitia este CA2, si ea este vecind cu o altd zond CB1. Lotul
masoard 2111mp si este localizat, mai precis, la intersectia strazilor Vulcanescu si Lipova. Alte
doud PUZ care pot influenta aceasta realitate sunt cele destinate amplasamentelor definite de
strazile Berzei-Baldovin-Cameliei si, pe de alta parte, Dimitrie Golescu- Berzei-Vulcanescu.
Strada Lipova isi pastreaza prospectul, dar Vulcanescu se va mari, fiind prevazute pentru aceasta
operatiune trotuare de 3 si de Sm spre Spitalul Militar Central. In preajma exista si doua
monumente istorice. Problemele mai importante sunt de natura constructiva si sunt generate de
prezenta retelei de 110KV din spatele Garii de Nord, ca si de prevederile ce vor fi legate de
canalele de preluare a apelor menajere. Inaltimea propusi nu deranjeazi zona, fiind gandita ca o
etajare spre centrul incintei, in vreme ce legaturile cu vecinii se fac prin cladiri relativ joase, de
P+2. Se doresc locuinte colective cu spatii comerciale la parter: exista curte, 6 locuri de parcare
asigurate, doud intrari sunt posibile dinspre Lipova. In zoni se mai fac si alte demolari,
pregatindu-se terenurile pentru alte investitii. Pe de altd parte, zoele CA2 accepta, de regula,
indltimi mari. Spatiile verzi care vor rezulta vor acoperi cca. 27-35% din teren. Fata de ultima
precizare, Presedintele Comisiei cere sa fie precizat dacd acest procent se obtine incluzand si
verdele de pe placa si sugereaza varianta unei construiri P+4/5R.

Cerasela Craciun ar dori sa stie ce este spatiul verde desenat — este al loturilor vecine.



Florin Medvedovici este de parere ca terenul de pe colt ar putea fi rezolvat si altfel, cu o
intoarcere, poate accentuand coltul, nu mijlocul.

Radu Nastase: ,,Nu inteleg de ce, din moment ce toata Str. Vulcanescu are regim de indltime P+2,
se cere brusc aceasta sporire semnificativd de volum si de prezenta.”

Constantin Enache: ,,Nu stiu cum ar evolua o desfasurare pe Str. Mircea Vulcanescu pe viitor.

Poate ca ar trebui avut in vedere un oarecare echilibru al strazii.”

PUZ AVIZ DE OPORTUNITATE

Drumul Balta Doamnei nr. 34-424, tarla 339, parcela 14, S. 3

Initiator: SC ROM FRACHT SRL

Elaborator: SC CIVIDINI PROIECT SRL, ARH. DIANA CIVIDINO

Terenul pe care se va interveni, de 13000mp, se afla actualmente in S. 3 si ca UTR e posibil de
asimilat cu M2. Acum existd un drum de strada de pamant, de 4m latime, care din cauza stérii nu
poate fi folosit.

Radu Nastase: ,,Mai existd Tn zond vreo documentatie pentru aceasta strada, e prevazut ceva
special pentru ea? Dvs ce profil propuneti? $i unde sunt plansele de circulatie pentru un teritoriu
mai larg?” Se precizeaza ca a fost gandit pentru aceasta strada un profil de 13m, care contine si
trotuare de 1,5m. Florin Medvedovici insista si el in directia stabilirii unei trame stradale

coerente, pentru ca ,,zona industriala e foarte puternica, iar traficul este intens aici.”

PUZ AVIZ PRELIMINAR



Bd. Mircea Eliade nr. 9, 9A, 9B, 9F

Initiatori: ARONOVICI IULIAN, ARONOVICI GABRIELA, ARONOVICI ADRIAN,
MUNTEANU MARIAN

Elaborator: SC KXL SRL, URB ANAMARIA MOHANU

S-a facut o analiza a tesutului de la 1930 si o analiza morfologica. In zona notati cu V, parcelele
sunt uniforme; in timp, Insa, parcelarul a evoluat haotic. Se propune construirea unor locuinte
colective 1n regim de S+P-+4E, care ar conduce CUT la 2,9, POT la 60% si indltimea maxima la
19,3m. Se mai arata ca a fost reconfigurat volumetria in interiorul edificabilului, a fost inchis
frontul, s-a stabilit un ritm al fatadei. Accesul pietonal se face prin alee. Intre timp, au mai aparut
aici numeroase alte documentatii.

Radu Nastase solicita explicitarea marimii retragerilor laterale — vor fi 3-4m. ,,Si acest raport
intre 19,3 si 4 vi se pare normal?”’

Florin Medvedovici sesizeaza ca din prezentare reiese ca accesul se va stabili, in cele din urma,
in instanta.

Timur Mihailescu: ,,Terenul vecin pare neconstruibil.”

Dan Marin: ,,Acolo au fost strazi, nu are cum deveni cineva proprietar pe strazile orasului. Nici
macar in instantd nu poate fi revendicatd o asemenea proprietate, chiar si daca terenul a fost al
Primariei.”

PUZ AVIZ DE OPORTUNITATE

Calea 13 Septembrie nr. 162-164 A,B,C,D,E,G, S. 5

Initiator: TITAN MAR SA

Elaborator: SC ARTTEK SRL, URB. CRISTINA ENACHE



Documentatia a mai fost prezentata, a fost obtinut avizul de oportunitate cu o seama de
conditionari. Terenul este important, de cac. 5 ha, si se afirma ca printr-un proiect de acest fel se
incearca o echiblibrare a orasului fatd de N Capitalei. Se preiau profilele strazilor importante, se
doreste ca acest PUZ si fie un cadru-tema pentru un viitor concurs privind zona; investitorul
doreste acest parcurs. Obiectivele importante ale zonei sunt Hotelul Marriot, Cartierul Cotroceni,
Academia Militara. Se mai arata ca, in ceea ce priveste propunerea deja formulata, ca principiu,
s-a pastrat un spatiu de strada cu circulatii de incintd, pentru zona mai consistenta s-a propus o
dald urband, se va urmari, pe partea de circulatii, preluarea strazilor si a profilelor existente, ca si
realizarea altor artere. Terenul este impartit in mai multe UTR-uri. Pentru un prim UTR, cel care
are legatura directa cu Str. Progresului, se estimeaza ca vor putea fi atinse indltimi de 45-60m,
pentru birouri §i spatii rezidentiale, un al doilea UTR, locat in spatele Str. Progresului, va contine
dotari, servicii si dotdri culturale, zona mai din spate va fi dedicata rezidentialului si serviciilor,
iar ultimul UTR va contine servicii hoteliere, birouri, alte constructii. Iniltimea maxima care ar
putea fi atinsd, dacd conditiile o vor permite, este de 120m, dar ea va oferi o ocupare mica la sol.
Vor fi multe spatii de tip incinta si zone de piateta.

Constantin Enache cere sa fie precizate distantele fata de limitele de proprietate: vor fi 12m la
inaltimi permise de 45-60m, Sm pentru strada mica, la o indltime de 15m, spre N si spre V de cca
18-20m, spre interior, de Sm. Se mai arata cd odata cu largirea Str. Progresului, se va pierde o
mare suprafata de teren, si din acest motiv rezulta si indltimile mai mari, §i o oarecare densitate
sporita.

Radu Nastase afirma ca inaltimea maxima de care-si aminteste a fi fost mentinoata anterior nu

trecea de 80m si cere o definire cat se poate de atenta a profilelor stradale. Se raspunde, din



partea prezentatorilor, ca aceste lucruri vor putea fi bine stabilite la concurs, mai ales pentru ca
investitorii isi doresc aici o arhitectura-reper a orasului.

DI. Popescu, reprezentant al CALOR: ,,in documentatie, a aparut o strada care debuseaza fix in
cladirea noastra. Credem ca se doreste, prin acceptarea distantelor foarte mici dintre cladiri,
indisponibilizarea terenului nostru. Cerem sa fie respectate retragerile din PUG, ca si distantele
legale fata de proprietatea noastra. Exista si o problema a sinei colectoare, al cérei statut trebuie
clarificat. Dorim, de asemenea, sa nu fie incluse sau luate in calcul loturile indivize, pentru ca
unele dintre ele sunt n litigiu.”

Radu Nastase: ,,Ati marcat pe plan obiectivele de utilitate publica?” Proiectantul raspunde ca
,sunt incluse in regulament, dar nu sunt marcate pe plan.”

Florin Medvedovici: ,,Ar trebui localizate mult mai precis locurile pe care vor fi permise cladiri
inalte, pentru cd functie de ele ar trebui structurate si propunerea, si concursul.”

Radu Nastase confirma: ,,Cred ca punctele de mare inaltime trebuie definite foarte clar. Dar as
dori sa stiu, mai ales, daca a existat o solutie la avizul de oportunitate pentru extinderea

indicatorilor pe toata zona.” — se raspunde afirmativ.

PUZ AVIZ DE OPORTUNITATE

Aleea Modrogan nr. 1A, S. 1

Initiator: ONE MODROGAN SRL

Elaborator: D D DESIGN SRL, ARH. DAN SERBAN

Lotul se afla in ZP 48, iar documentele arata ca locul a capatat un caracter urban inca din 1906,
chiar daca luand o forma de lotizare particulara. S-a facut PUZ pentru ca s-a considerat ca o

solutie urbanistica este mai buna decat exploatarea simpla si directd a dreptului la construire. S-a



revenit la regimul zonei, P+3/4, o inaltime de 13m careia i se mai adauga un etaj tehnic;
volumetria este tratata in trepte pentru a prelua curbura drumului. Apartamentele vor fi de buna
calitate. Vor fi retrageri de 4-6m si se va pastra pe cat posibil caracterul ,,domestic” al Aleii
Modrogan, iar etajul al patrulea va fi foarte mult retras. Plastica particulara a propunerii va fi
datd mai ales de volumetriile de balcoane. Radu Nastase cere si fie precizate retragerile —4 m la
strada fata de colt, se intentioneaza ca si strada sa participe la locuire, motiv pentru care va fi
creatd o scenografie de gard cu pauza.

Florin Medvedovici: ,,Este legal, este bine sa se construiasca aici. Conditiile sunt foarte speciale,
Minsterul de Externe si-a luat strada si si-a facut-o curte, lucru care va genera tot felul de
probleme. Apoi, aceste volume mi se par cam prea mult blocuri pentru zona in care se afla.”
Radu Nastase este si el de parere ca arhitectura ar trebui sa se Indrepte mai mult catre o formula
semi-colectiva, macar. Dan Serban sugereaza chiar o arhitectura cu elemente de tip vila.

Florin Medvedovici: ,,Sa se construiasca in spiritul parcelarului, cu o alta solutie.”

Cerasela Craciun se intereseaza de POT — 48%.

Ing. Laurentiu Olan doreste sa stie care este solutia pentru parcari — vor fi realizate la subsol.
Angelica Stan cere sa fie prezentata geneza locului: a fost un corp administrativ, o anexa si o
sera.

Constantin Enache: ,,Daca RAPPS a decis ca terenul este construibil, el ar trebui construit cel
putin mai apropiat de spiritul zonei, insular, cu licenta”.

Dan Marin: ,,Articolul 32 din Legea Urbanismului precizeaza, fatd de situatiile de acest fel, ca se
poate construi, dar fara modificarea caracterului general al zonei. Suntem intr-o zona de un Tnalt
standard urban — aici este si Parcul Filipescu, deci intreb: unde este studiul istoric? Apoi, suntem

chiar 1n incinta unui monument istoric, € un ansamblu. Dar RAPPS a considerat ca acest lot este



o proprietate privata, cu numere diferite, pe care I-a separat si mai apoi I-a vandut. Asa incat,
inainte de toate, statutul juridic legal trebuie lamurit. Apoi, nu inteleg de unde a rezultat
necesitatea vanzarii, pentru ca statutul intregii proprietati este de monument istoric. Nu ma pot
face ca nu vad aceasta schimbare de destinatie, care ar fi cumva posibilad doar prin cauza de
utilitate publica.”

Radu Nastase: ,,Cu alte cuvinte, terenul poate fi construit, dar in limite legale.”

Dan Marin: ,,Si hotararile Consiliului General ar trebui revazute.”

Dan Serban: ,,Am plecat de la prezumtia ca exista un act legal de vanzare-cumparare si am
realizat o documentatie profesionald cat de bine s-a putut. Dar intreb: zona aceasta, foarte

importantd, poate ramane astfel, populata cu sere? Este o situatie cel putin desueta.”



