Sedinta CTUAT a Primdriei Mun. Bucuresti din data de 9 Mai 2018.

Comisia a fost alcatuita din: Radu Nastase, Presedinte, Timur Mihailescu, Sorin Gabrea,
Constantin Enache, Sebastian Guta, Dan Serban, Dorin Stefan, Angelica Stan, Anca Mitrache,
Marian Moiceanu, Florin Medvedovici, ing. Laurentiu Olan, Mircea Chira, Andreea Popa,
membri. Din partea serviciilor de specialitate, au fost prezenti: ing. Andrei Zaharescu (Retele),
ing. Iulian Atanasiu (Circulatie).

Au fost prezentate urmatoarele documente si propuneri:

PUZ COORDONATOR S. 3

Aviz preliminar

Prezentare, Florin Machedon: ,,Pentru documentatia depusa, exista avizul Ministerului Culturii,
iar iIn momentul prezentarii, actele sunt depuse si la Serviciul Circulatie, si la cele de Retele
pentru obtinerea avizelor necesare, dar este nevoie, dupa cum cere Legea, de avizul preliminar
pentru ca acestea sa fie primite. Trebuie depuse studiile de fundamentare, care vor fi analizate cat
de curand, pentru ca au nevoie de multda munca, subiectul acestor analize fiind un teritoriu care
va gazdui In final o populatie echivalentd cu cea a Clujului”.

Dan Serban observa ca a existat si o consultare, iar obiectiile Comisiei par a fi introduse. Radu
Nastase cere, totusi, sa se precizeze daca este consultare sau aviz preliminar (s-ar dori aviz
preliminar) si cere sa fie expuse plansele care vor fi prezentate la Circulatie.

Eugen lonescu prezintd documentele privind acest aspect: ,,Au fost analizate strazile pe categorii,
ca si profilele lor. Au fost preluate circulatiile din alte documentatii, s-au propus reglementari
pentru strazile care nu dispuneau de acestea. A fost luata in calcul si reteaua de Metrou. S-a

discutat sistemul de organizare a circulatiei, dar nu au fost facute masuratori de trafic. S-a



urmarit prioritar Drumul Expres si relatia lui cu strazile adiacente. A fost analizata si zona veche
a Bucurestiului, strazile cu elemente geometrice minime, conexiunea lor cu orasul.”

Radu Nastase: ,,Problema importanta care ne priveste legat de acest aspect este cea a culoarului
de expropriere. S-ar mai pune si chestiunea coreldrii propunerii cu studiul de mobilitate al PUG.”
Eugen lonescu: ,,S-au studiat retragerile, alinamentele, dar nu a existat si o etapa a doua; s-au
constatat, doar, In prima etapa, disfunctiile si s-au urmarit efectele in timp ale acestora.”

Dorin Stefan: ,,in PUZ-urile mici, avem strazi prin fostele zone industriale, despre care ni se
spune cd nu mai pot fi continuate, asa ca eu cred cd un PUZ de Sector care nu poate rezolva
problema strazilor nu este relevant. Aici, in petele foarte mari de teritoriu, sa se reglementeze
peste deciziile PUZ-urilor mici, peste interesele si documentatiile private. La cca. 300m, este
nevoie de o strada, pentru functionarea cat de cat normala a intregii zone.”

Florin Machedon: ,, Teritoriul acopera peste 340ha. S-au facut tot felul de analize, printre care si
de trafic, iar tema care vine din parea Primariei este ca fostele zone industriale sa fie
transformate in zone mixte. Principala problema a fost urmarirea Inelului Central, pentru ca in
diferite alte propuneri au aparut rectificari, mai ales pentru ca documentatia privind Inelul
Central nu se regaseste In PUG Popesti-Leordeni. Ni s-a cerut rezolvarea intersectiei si a
peluzelor verzi ce insotesc strazile. In zonele istorice, s-a pus accent pe listarea monumentelor si
pe observarea documentelor modificatoare privind aceste documente, astfel ca sunt trecute, aici,
toate zonele protejate cu extensiile lor, ce cuprind fiecare monument, iar documentatia a obtinut
avizul Ministerului Culturii. Exista spatii verzi necesare (registrul spatiilor verzi nu a fost
modificat, unele spatii verzi au fost recuperate, astfel ca asiguram cei 26mp pe cap de locuitor
ceruti de reglementarile europene), exista scoli si institutii, asa cd putem afirma ca documentatia

este cel putin la nivelul de PUG Coordonator™.



Dorin Stefan: ,,Aici am vazut foarte multe PUZ-uri mici cu strazi despre care ni s-a spus ca ,,nu
se poate”. Nu cred cd e bine sd introducem in aceastd documentatie mare documentatii mai mici
care sunt deficiente. La nivelul situatiei prezentate si al PUZ mare, ele s-ar fi putut reglementa.”
Marian Moiceanu: ,,S. 3 are nevoie de un PUZ de acest fel. Cred ca detalierea zonelor mai mici
se poate face dupd avizarea acestui PUZ. Altfel, micii proprietari pot bloca acest PUZ, daca nu le
convine.”

Dorin Stefan: ,,Aici, trebuie ierarhizate documentele, este o hiba de legislatie, ca si una de
functionare. Legea cea mai puternicd ar trebui sa fie cea a orasului.”

Radu Nastase: ,,Chestiunea nu se poate considera decat la nivelul PUZ de Sector. Ma indoiesc ca
PUD poate reglementa strazi.”

Andreea Popa este de parere ca ,,trama majora de strazi apare in acest PUG, cel putin privind
strazile de categoriile 1, 2 s1 3.”

Florin Medvedovici: ,,Nu s-a avansat cu PUG si pe aceastd zona din cauza absentei datelor —
lipseste de multe ori regimul de proprietate.”

Florin Machedon: ,,Plansele OCPI prind 50-60% din cadastru, dar pentru teritoriul neprins, restul
tine de practica bona fide. Dar o plansa de regim juridic, in aceasta situatie, exista.”

Sorin Gabrea: ,,Prima observatie pe care vreau sa o fac este cd ideea de PUG coordonator nu
exista In Legislatie; sa rdimanem, deci, la ideea de PUZ. Dar fiecare documentatie are o anume
putere. PUZ de Sector e o licentd a Bucurestiului, tocmai pentru ca relatia dintre Capitala si
Sectoare nu este definitd. Personal, sunt impotriva stabilirii limitelor, care cer un alt PUZ, dar se
pot stabili zone cu interdictie de construire. Trebuie sa existe o zona cu obiective de utilitate
publica. Exista, din ce vad, zone fara solutii, lipsesc date, lipsesc corelri, aici vor fi necesare

reglementari. Planul de mobilitate si masterplanul de transport pentru zona Bucuresti-Ilfov sunt



documente mari din care pot fi trase niste conditionari pentru o astfel de documentatie. Mai este
vorba despre utilizarea CF pentru transport integrat, pentru corelarea intre transportul public
urban si cel periurban, iar strategia de dezvoltare a Metroului trebuie si ea integrata. in privinta
conexarii cu Pantelimonul — cum sunt fluxurile incrucisate, ce rezolvari au ele? Cum este
rezolvarea iesirii prin Pantelimon? Care sunt referirile la Dambovita si la salba de lacuri? Ce se
petrece cu Statia de Epurare de la Glina? Platforma chimica dinspre Pallady — mai functioneaza
sau nu? Din incinta Centralei ce mai ramane? Cum afecteaza prezenta ei zona, cum polueaza ea
vecinatatile? Este posibil sistemul Chisindu-Grigorescu? Ar mai fi nevoie, cred, de redefinirea
polilor urbani secundari — va fi un centru, vor fi mai multi centri de cartier? Ar mai fi necesar,
apoi, cred, un studiu istoric — cum se vor defini zonele de protectie? Care sunt siturile
arheologice? Lista monumentelor istorice, reamintesc, nu a mai fost actualizata, discutata,
reglementatd din nou, vizuti de persoane calificate. In fine, care este raportul de specialitate al
referentului? Si mai cred ca este obligatorie corelarea reglementarilor scrise cu toate PUZ de
sector, inclusiv la nivelul limbajului, ca sa existe o unificare de formulare pentru toate
sectoarele.”

Andreea Popa: ,,Definirile UTR-urilor difera in noul PUG.”

Radu Nastase: ,,Epopeea coordondrii PUZ-urilor de Sector trebuie discutata si reglementata doar
de comun acord.”

Mircea Chira aminteste Comisiei ca Tn anii 1970-1980 exista un studiu asupra policentrilor din
Bucuresti, studiu despre care considera ca ar trebui revazut.

Sorin Gabrea: ,,Sectorul 3 trebuie apreciat pentru intentia de a realiza acel Centru la Laminor,

unde s-a implicat inclusiv operational.”



Andrei Zaharescu: ,,Mijloacele de transport pe cale publica sunt existente sau doar propuse? Mai
sunt de parere ca trebuie sa existe o focalizare pe zona inelului modal, pentru a putea fi observate
restrictiile. Pistele de biciclete trebuie incluse, deasemenea, in sectiunile strazilor mari, iar zonele
de transport public trebuie figurate separat. Cum sunt retelele de apa si de canalizare 1n noile
zone?”

Eugen lonescu: ,,Cererea de transport nu a fost analizata. Studiul pentru biciclete exista inca din
1993, dar s-a anulat din cauza parcajelor de pe marginile drumurilor, iar bulevardele mari au fost
transferate la sectoare, din pacate — pentru ca acum, de pilda, avem exemplul S.4, in care
bulevardele sunt pur si simplu maltratate.”

Andrei Zaharescu: ,,Cui revine managmentul de trafic si cum va fi el realizat? Intersectiile vor fi
monitorizate? S-a facut o analiza de trafic din acest punct de vedere? Cum sunt si mai ales cum
vor fi pasajele? Retele edilitare — au fost gandite zone rezervate pentru spatiile necesare
centralelor sau statiilor electrice? Aceste zone sunt sau nu delimitate clar?”

Timur Mihailescu: ,,Plansa de circulatie cu noile artere extinse sau propuse existd? La fel, cred ca
ar fi nevoie si de o plansa separata pentru spatiile verzi. Dotarile edilitare sunt asigurate? Care ar
fi modificarea functionala fatd de PUG?”

[ulian Atanasiu: ,,Recomandarile au fost ca plansa de reglementéri sa cuprinda si reglementarile
de circulatie, dar sa fie si In acord cu PUG. Ar mai fi nevoie de un catalog de profile stradale, iar
mutarea Drumului Expres spre Str. Calitei nu e o solutie buna.”

Andrei Zaharescu: ,,In legiturd cu trama majora — in plansa de reglementri juridice apar clar
zonele care vor fi supuse exproprierii?” - se raspunde afirmativ.

Dan Serban: ,,Nu putem sd ne dam un acord pe o informatie goala sau deficitard, despre o situatie

pe care o vedem ca foarte complexa si care inca nu este prezentata complet.”



Constantin Enache: ,,Aici, un lucru a fost lasat balta de peste 20 de ani, iar PUG inca actual, dar
elaborat atunci, nu mai corespunde si are nevoie de updatare. Pana acum, PUZ-urile de Sector
detaliau PUG-ul. Aici, exista acupuncturi locale, dar PUZ initiat de autoritatea publica trebuie sa
rezolve 1n primul rand infrastructura. Circulatiile si retelele nu pot fi rezolvate 1n niciun caz la
nivel de sector. Si asa se ajunge la situatia In care primarii de Sector cauta disperati solutii pentru
a mai salva ce se poate salva, cum s-a petrecut pentru S. 6. Cred ca trebuie sa acceptam stadiul
real al acestor documentatii, iar din acest punct de vedere, avizul preliminar necesar ar da
libertate administrativa continuarii acestor studii si propuneri. La nivel de Sector, cred ca putem
accepta unele lipsuri sau date care vor aparea ulterior, in timp.”

Dorin Stefan: ,,Degeaba facem toate aceste PUZ-uri, dacd Legea nu ne sustine — ele sunt
incomplete si rupte de sistem si e greu sa fie integrate unei viziuni unitare.”

intrucat reprezentantului OAR fi este interzisi in continuare prezenta la deliberarea

avizelor, informatiile privind acest aspect nu pot fi prezentate.

PUZ AVIZ OPORTUNITATE

Sos. Stefan cel Mare nr. 7-9, S. 2

Initiator: MINISTERUL ADMINISTRATIEI SI INTERNELOR, CS DINAMO
BUCURESTI

Elaborator: SC METROPOLITAN INTERNATIONAL ARCHITECTS SRL, URB

ADRIAN RADULESCU



Prin Hotararea de Guvern 1093/2013, cateva dintre stadioancle bucurestene au devenit lucrari de
utilitate publicd de importanta nationald, printre ele si Stadionul Dinamo. Partea din spate a
terenului este si ea vizata de o dezvoltare. Exista o analiza de trafic realizata, se exprima opinia
dupa care lucrarea poate fi realizata fara a deranja prea mult comunitatea din aceasta zona.
Terenul este marginit de 3 artere majore (Sos. Stefan cel Mare, Barbu Vacarescu, Calea
Floreasca), iar traficul se desfagoard cu mare greutate in unele intervale orare. Calea Floreasca,
de pilda, functioneaza doar la 50% din capacitate, din cauza parcarilor de-a lungul strazii, ca si
Bd. Barbu Vacarescu. Pe partea opusa stadionului, pe Stefan cel Mare, exista parcari pe 3
randuri. Pentru pietoni, se estimeaza ca trotuarele sunt destul de largi. Ca acces, este posibila
abordarea terenului din cele 3 parti aferente cdilor majore de circulatie. Dar trebuie sa se retina
ca atunci cand au loc evenimente sportive sau muzicale, in zona se aduna cca. 30-40.000 de
oameni — desi, din fericire, aceste evenimente au loc in cea mai mare parte a lor in week-end,
cand circulatia este mai relaxatd (de retinut ca si la Stadionul National, amatorii de evenimente
vin preponderent cu transportul in comun). Pietonal, se va intra prin inel — tesutul nu este afectat.
Autobaza existenta va putea fi utilizata ca parcare.

Sorin Gabrea: ,,Daca este vorba despre o prioritate nationald, nu este nevoie de avizul de
oportunitate. Dar, vorbind despre acest loc, nu e caraghios sa existe 3 stadioane, doar pentru ca
nu exista o coordonare? Ar fi mult mai bine sa existe o legaturd generoasa prin N, un parc de
cartier. lar pentru transportul public trebuie sa existe un studiu si o solutie bine determinata.
Parcarea, sa se aiba in vedere, trebuie sa fie accesata si de autobuze si autocare, iar strazile vor
trebui redimensionate pentru a permite accesul masinilor de interventie”. Fatd de ultimele
afirmatii, prezentatorul exprima opinia conform careia ,,autobuzele pot intra si acum, dar strazile

sunt aglomerate de parcari.”



DI. Gabrea cere sa se precizeze de ce e nevoie de PUZ — se raspunde ca indicatorii vor fi mariti
cu 20%.

Florin Medvedovici: ,,De ce nu se fac referiri In documentatie la zond, care e o ruina de peste 20
de ani? Incinta trebuie sa fie reamenejata.”

Mircea Chira ar dori sa stie, totusi, cum pot intra pe acel teren dat toate functiunile, mai precis.
Radu Nastase: ,,Cereti extinderea studiului pentru tot ansamblul.”

Ing. Laurentiu Olan: ,,Ati gandit si o parcare a stadionului? Cred ca PUZ trebuie facut pe toatd

parcela.”

PUZ AVIZ PRELIMINAR

Str. Bucovat nr. 3, S. 4

Initiator: SC CONEX ROELL GROUP SRL

Elaborator: MATERIA GRI SRL, ARH. URB. CRISTINA MIHAELA ANA

Se reaminteste ca terenul studiat masoara cca. 14000mp, iar la avizul de oportunitate s-a cerut
schimbarea UTR, pe motivul cad zona Intreagd este in schimbare in aceasta privinta, dinspre sere
spre zona de activititi mixte, preponderent rezidentiale. In plansa de reglementare adusi, a fost
prevazutd extinderea zonei de rezidential existentd la intregul nivel. Se propune, insa, popularea
zonei cu functiuni mixte — birouri, comert, servicii — tocmai pentru a o face atractiva. POT va fi
de 50%, CUT de 2,88, h max — 2S+P+4/5/6/7R. Locurile de parcare vor fi asigurate, spatiile
verzi ocupa 20% din general la sol si Tnca 10% din diferite amenajari. Sunt prevazute doua
accese, una pentru fiecare strad. In vecinitate se afla un teren al ADP cu functiunea de parcare,

iar la S de parcela se afla o platforma.



Radu Nastase: ,,Zona este destructurata, de calitate inferioard — ati stabilit niste reguli pentru o
interventie care sd duca la ameliorarea ei? Ati realizat o corelare cu PUZ S. 4?”; la ultima
intrebare, se raspunde afirmativ.

Florin Medvedovici observa ca strada de la Metalurgiei in jos devine de 4 benzi; mai face
precizarea ca strada este una foarte folosita, trebuie bine analizata si clarificata ca propunere de
refacere. Mircea Chira observa cd sunt multe fatade pe zona de NE, unde de regula bate crivatul
iarna.

Timur Mihailescu: ,,Nu ar fi in interesul Dvs sa cedati o parte din teren si sa reconfigurati
ansamblul dupa artera?” — se raspunde negativ, in principiu, pentru ca beneficiarul si-ar dori o
zona mai vasta de spatii verzi.

Constantin Enache se arata favorabil propunerii, cu mentiunea ca ar dori ca o parte din teren sa
fie pastrata pentru largirea strazii.

Radu Nastase: ,,Dar, in cele din urma, reglementarea cum va fi? Pe fiecare parcela? Pe o anumita

medie? Aveti 3 certificate de urbanism?”

PUZ AVIZ DE OPORTUNITATE

Str. Tabacarilor nr. 24-26, S. 4

Initiator: SC FORUM INVESTITII BDD SRL
Elaborator: SC ADC ARHITECT PROIECT SRL, URB CONSTANTIN MATACHE
Terenul care a generat PUZ se afld pozitionat foarte aproape de Centru, intr-o zona protejata.

Repere: fosta parcelare Verzisori, Cheiul Dambovitei, Fabrica de Incaltiminte Dambovita, fostul



club Colectiv. Lotul se afla acum intr-o zona M3, care permite o Tndltime maxima de 4E, un POT
de 60% si un CUT de 2,5. Zona apartine tesutului organic al Bucurestiului, este destructurata, dar
acum este stabila, in curs de regenerare. Apar cladiri inalte, de 5 E si chiar mai mult (pentru Str.
Verzisori, exista propuneri de P+6). Exista o mica legatura locala intre cele doua strazi, au aparut
multe cladiri necoordonate intre ele, alte extinderi locale. Nu exista, din pacate, o tendinta de
construire pe aliniere. Se propun locuinte colective in regim de P+5/6R, care ar ridica CUT la 3
s1 POT la 53%. Vecinii au construit pe limita, retragerile sunt de 5m la parter si in incinta.
Mircea Chira: ,,.De ce nu v-ati aliniat, totusi, la existent? Ati creat retrageri in front care nu
exista.”

Radu Nastase: ,,Este nevoie de o reglementare coerenta pentru zona si pentru viitor.”

Constantin Enache: ,,Sunt de acord cu avizul de oprtunitate, dar sa se ia in calcul frontul la Str.

Verzisori. O alipire la P+3 ar fi de recomandat.”

PUZ AVIZ DE OPORTUNITATE

Calea Calarasilor nr. 101, lot. 1, S. 2

Initiator: SC URBANIX DEVELOPMENT SRL

Elaborator: SC URBE 2000 SRL, ARH. CONSTANTIN ENACHE

Prezentare, Constantin Enache: “Parcela are adresa in Calea Calarasilor, dar printr-o strada de
frontului. Tipologia zonei este rurala, iar Str. Bobeica este de tip incinta. Avem un calcan de 7m
si suntem 1n discutii cu vecinii pentru o propunere de dezvoltare comund. Vrem sa construim un

imobil de locuinte collective S+P+2/3/4/5R. Nu depasim POT si CUT admise, iar indltimea



maxima va fi de 15m. Cladirea este rectangulara, dar retragerile sunt inegale, intre 5 si 8m.
Amprenta, P+2, are retrageri de la 2 la 8m, si astfel a rezultat si o curte de lumina. Mircea Chira

doreste sa stie unde se va parca — pe aleea principala.



