Sedinta CTUAT a Primdriei Mun. Bucuresti din data de 18 Aprilie 2018.

Comisia a fost alcatuita din: Radu Nastase, Presedinte, Timur Mihailescu, Constantin
Enache, Sorin Gabrea, Sebastian Guta, Dorin Stefan, Cerasela Craciun, Marius Petrescu,
Mircea Chira, Angelica Stan, membri. Sef serviciu Urbanism: ing. Victor Manea. Din partea
serviciilor de specialitate, au fost prezenti: Andrei Zaharescu, Retele, [ulian Atansiu, Circulatie.

Au fost discutate si analizate urméatoarele documentatii:

PUZ Bucurestii noi nr. 25, S. 1

Aviz preliminar

Initiator: PK VIOLET SRL

Elaborator: SC ADEST ARCHITECTURE SRL, URB NICOLAE CIOANGHER

Sorin Gabrea solicitd echipei sa insiste asupra modificarilor solicitate de membrii Comisiei si a
modalitatilor prin care aceastea au fost rezolvate. Se raspunde ca: ,,A fost marita aria de studiu,
pentru ca modificarile sa poatd fi mai bine argumentate; au fost inserate in noua documentatie
strazile noi, desprinse din documentatia privind Inelul Median; Str. Pajura s-a prelungit pe
directia E-V; pentru partea de N a proiectului s-a facut referire la un alt PUZ din zona Bucurestii
Noi; alinierea a tinut cont de noul context, iar pentru zona de N s-a tinut cont de aliniere si s-a
incercat o tranzitie catre fronturile existente. Cum a aparut si un decros, solutia de mobilare a fost
derectionata spre solutia unei incinte.”

Se afirma inca o datad functiunea propusa, cea de locuinte colective, asociate cu spatii comerciale

si cu ideea de incintd; indltimile propuse variaza intre P+4 si P+12. La interiorul ansamblului s-a



propus o amenajare de tip peisagistic. Exista si o relatie cu ideea de spatiu public, s-a propus
chiar si o piatetd. POT este de 50%, CUT de 3,2. Parcérile sunt asigurate la sol.

Radu Nastase afirma ca pentru functiunea de locuire, CUT nu poate depasi 2,8.

Sorin Gabrea cere sa fie precizata distanta dintre fronturi — este de 17m. Studiul de trafic? Exista.
Unul dintre prezentatori afirma ca ,,Comisia de trafic a fost de acord cu partiul propus si cu
profilurile stradale propuse.”

DIl. Gabrea mai intreaba de ce anume nu s-a intregit linia Mediana? — existd un PUD facut, cu
autorizatie de construire emisa.

Radu Nastase: ,,Nu s-a dorit aglomerarea zonei, iar iesirea a fost dusa catre bulevard, din acest
motiv prelungirea a fost abandonata.”

Dorin Stefan: ,,Dar Mediana era o parte structuranta a orasului. O halca Intreagd de oras este
oprita de o documentatie cu o solutie improvizata.”

Cerasela Craciun: ,,Este nevoie sd fie reglementat un aliniament de vegetatie macar.”

Sorin Gabrea: ,,Apropo de al doilea proiect, era nevoie macar de o continuitate de principiu, cu

scuar, cu amenajare. Str. Arcasilor este cea care leagd Str. Navigatiei cu Modestiei.”

PUZ Str. Drumul Plaiul Nucului, lot 1, 2, 3 nr. 28-32, S. 1
Aviz de oportunitate
Initiator: BURTEA DUMITRU VICTOR

Elaborator: SC ARTTEK CB SRL, ARH CRISTINA ENACHE



Lotul vizat masoard 2162mp, se afla in zona de N a orasului, zona Sisesti-Grivita, zona in curs de
structurare. Zona este de tipul L1D, cu POT de 20%, CUT de 0,7 si permite un h maxim de P+2.
S-ar dori marirea CUT cu 20%, un POT de 45%, 1néltimea zonei.

Spre S, existad o parcelare cu locuinte individuale si cu altele colective. Se solicitd o parcelare In

5 loturi. Situatia juridica este urmatoarea: s-a dezmembrat calea de acces; a fost obtinut un drum
cu latime de 4m pentru acest acces, plus inca 2m pe terenul beneficiarului, ca zona de intoarcere.
Documentatiile existente sunt expirate. Doua loturi sunt spre strada, 3 spre interior. Acum, strada
care ar permite accesul este desfundata. Accesele se fac din Zona Sisesti si din Plaiul Cornului.

Radu Nastase se intereseaza de tipul de locuinte furnizate — acestea sunt locuinte cuplate.

Calea Plevnei nr. 114, S. 1

Aviz preliminar, revenire

Initiator: PENTELEICIUC VALERIU

Elaborator: MIA METROPOLITAN ARCHITECTS, URB ADRIAN RADULESCU
Propunerea a mai fost discutata — s-a cerut suspendarea unor elemente ce blocau intrarea si
iesirea. S-a propus o intrare §i o iesire in subsol. Spatiile verzi la sol acopera 50%, iar restul vor
fi completate de spatii verzi pe placa. Se propun doud variante, care implica 3 elemente verticale,
iar ndltimea maxima vizata este de 10E.

Radu Nastase: ,,Asta ar insemna cam 30-36m, ceea ce ar trebui sa conduca la niste fatade bine
controlate.” Se raspunde ca fatadele se vor modifica la solutia finald, vor fi diferite. Prezentatorul
mai afirma ca s-a cerut si un acces din Str. Virgiliu, lucru care s-a rezolvat. Mircea Chira cere

detalii asupra parcarilor si este de parere ca ele vor reprezenta o problema greu de rezolvat.



PUZ Str. Popa Tatu nr. 32, S. 1

Aviz de oportunitate

Initiator: AGIR

Elaborator: SC WESTLAND IA DESIGN SRL, URB. NICOLAE ADRIAN CIOANGHER
Terenul, in suprafatd de 846mp, se afld in ZP 44, Temisana, indicatorii permisi de aceasta
incadrare fiind 65% pentru POT, 2,5 pentru CUT. Se doreste avizarea unui CUT de 3 (obtinerea
sporului de 20% pentru dezvoltare) si avizul pentru a construi o cladire cu 2S+3E/4R. Zona este
in reconfigurare, dar forma parcelei studiate si pe care urmeaza a se interveni s-a pastrat aceeasi
din 1915. Caracterul functional al zonei este unul mixt, in care predomina, totusi, locuintele, iar
inaltimile imobilelor variaza si ele, intre P+1 si P+5. Vizavi de teren sunt cladiri P+4/5, dar in
restul zonei, inaltimea nu trece de P+4. La N de parcela studiata se afla un teren de 4m, motiv
pentru care nu s-a putut propune afectarea limitei de proprietate; mai exista un calcan, care ar
trebui si el acoperit.

Mircea Chira: ,,S1 daca se intampla sa fie un incendiu pe fundul de lot?” Raspuns: ,,Se va intra cu
maginile de pompieri prin gang.” DI Chira mai crede ca ,,alte probleme ale propunerii pot veni de
la fatada, care poate fi si de 6m indltime, si dinspre posibilitatea accesarii lotului.”

Timur Mihailescu este de parere ca ,,ar trebui studiata macar imaginea finala a cladirii asa cum
s-ar vedea ea dinspre imobilul Cazzavilan.”

Constantin Enache: ,,Zona trebuie sa evolueze spre P+3; chiar daca este protejata, ea trebuie sa se

dezvolte, aici trebuie si se intervina.”



Mircea Chira: ,,Atunci, ce anume exact mai protejam la aceasta zona? Daca specificul zonei este
cladirea micd, individuald, si noi permitem aparitia de cladiri colective P+3, P+4, ce anume mai
spunem ca protejam? Cred ca ideea de protejare, asa cum exista ea la noi, este gresita — si ma
gandesc la faptul ca afatad oragele sunt compacte, si e greu de intervenit cumva in acele
agomerarii clar definite, pe cand la noi se poate orice, oricum.”

Radu Nastase: ,,Deci Dvs propuneti o cladire P+3/4R, de 20m lungime.” Prezentatorul confirma.
Dorin Stefan: ,,Asa cum vad eu propunerea Dvs, fara acordul proprietarului de la N, nu puteti
construi nimic.”

Sorin Gabrea: ,,In principiu, sunt de acord si se studieze zona si si se construiasci aici, dar cu
mai multe conditiondri — volumul este foarte mare, in contrast cu parcelarul; conceptul de Zona
Protejata, aici, sa fie refacut; sa fie bine definita calitatea spatiului public, i am mai trecut pe fisa
alte cateva lucruri de rezolvat. Solutia aici este complicata, e nevoi de un studiu de insertie,
detaliat, care sa cuprindd neaparat descrierea starii fizice a cladirilor. Propuneti obligatoriu un
pietonal.”

Timur Mihailescu: ,,As inclina sa fiu de acord cu un volum macar fragmentat; si sa fie studiata
perspectiva care se obtine.”

Constantin Enache: ,,Orasul trebuie sa evolueze, nu il putem ingheta.”

PUZ Str. Ardeziei nr. 6, S. 1
Aviz preliminar
Initiatori: SC ZORA DOC SRL

Elaborator: MIA METROPOLITAN ARCHITECTS, URB ADRIAN RADULESCU



Lotul se afla intr-o zona L1A, la limita cu M3. S-a revenit cu o propunere din doua volume si cu
documentatiile existente la Sector, intre timp au mai aparut in apropiere cateva documentatii care
permit cladiri cu 3E. Se doreste si din partea beneficiarului realizarea unui volum D+S+P+3E, cu
mentiunea ca retragerea de pe spate este destul de mare, iar vecinul din spate are un calcan pe
lateral. Studiile de insorire, care au constituit un motiv de dezacord, arata ca noua propunere nu
umbreste vecinatatile.

Radu Nastase: ,,Aveti o problema de vecinatate.” Raspuns: ,,Vecinul si-a facut o constructie din
lemn.” Radu Nastase: ,,Calcanul despre care este vorba exista sau nu?”” Raspuns: ,,Exista, dar nu
respecta limita de proprietate.” Acelasi mai Intreaba: ,,Va aliniati la P si iesiti in consola la etaj?
Dvs ar trebui si va aliniati la casa din stanga. In fine, ar trebui s prezentati o solutie pentru
parcari.” — la ultima cerinta, se raspunde ca exista doud variante de solutii.

Sorin Gabrea: ,,Macar clinul care rezulta sa fie reglementat. Zona este acum compromisa total,

macar sd tinem cont de ce se petrece Tn acest moment.”

PUZ Str. Gheorghe Manu nr. 27-29, S. 1

Aviz preliminar

Initiatori: SC VICTORY INVEST SRL

Elaborator: SC ENVISO SRL, ARH. ANGELICA STAN

Terenul final, de 799mp, care tine de ZP 97, Occidentului, provine din comasarea a doud loturi.
Fata de avizul de oportunitate, se poate afirma ca servitutea de trecere a primit o solutionare
temporara, n sensul ca ea a fost gandita inainte de comasare, dar ca, acum, juridic, dreptul de

acces se poate pierde. Legal, nu se poate realiza alipirea de lotul vecin, iar toate analizele au



condus la evidentierea unor inaltimi posibila ce pornesc de la P+5 si ajunge la P+8, zona fiind
neomogeni din acest punct de vedere. In vecinitatea imediati, avem un monument cu calcan. Se
preiau calcanul si Tndltimea Casei Rogalschi, ca si vecinatatea constructiei de P+1 si se propune o
retragere cu 2m a restului volumului. Se iese in consola cu 1,2m. Accesul masoara 3,5m, iar
parcarea se poate realiza In sistem Klaus. Functiunile pentru aceastd constructie sunt de spatii
comerciale si servicii la Parter, iar la partea de sus, locuinte.

Cerasela Craciun: ,,Aici au fost formulate mai multe obiectii de catre dna Criveanu, care sper ca
au fost rezolvate.”

Radu Nastase: ,,Ce retragere aveti pe fundul de lot?” Réspuns: ,,3m pentru P, 5m la etajele 1 si

2”. ,,Care va este indltimea la strada?” Raspuns: ,,Nu depaseste inaltimea cladirii-monument.”

PUZ Str. Berzei nr. 101, S. 1

Aviz preliminar

Initiatori: SC CREAZIONE INVESTMENT SRL

Elaborator: AVANTGARDE ART DESIGN SRL, ARH. GEORGETA GABREA

Se recapituleaza pe scurt datele proiectului — situarea la cca. 1km de puncte importante ale
orasului (Pta Victoriei, Pta Romana, Gara, Centru); se doreste Inchiderea pietei cu o cladire care
sd nu depaseasca un maxim admis de 45m inaltime, dar si realizarea unui acces pietonal dinspre
Berzei-Gara de Nord, prin spatii publice. Nu se vor consuma decat maxim 28m din cei 45m
permisi, se va construi la un maxim de P+6E (CUT 3,5, POT 84%). Se prezinta doud variante de
volumetrii, ambele se deschid spre piatd. Lotul este asigurat de retele, iar accesul spre zona de

parcare se va face prin subteran, dinspre Gara de Nord.



Radu Nastase doreste sa stie daca au fost prevazute reglementari si pentru cei neasociati la
propunere — se raspunde cd a fost prevazut un alt volum, cu o retragere de Sm fatd de limita de
proprietate, dar sigur ca el este doar cu valoare de indicatie, nu de reglementare definitiva.
Andrei Zaharescu: ,,Bulevardul Garii de Nord va ramane doar cu sens unic?”’ Se raspunde
afirmativ, pentru moment. D1 Zaharescu atrage atentia cd, in principiu, pentru acest bulevard au
fost prevazute doua sensuri, reglementare care ar conduce la modificarea substantiald a
circulatiilor in intersectii.

Constantin Enache: ,,Care este, 1n tot acest montaj, terenul Primariei? Intreb aceasta deoarece in
unele documentatii mai vechi, pe acest teren se propunea reconstructia unei cladiri de categorie
B. Componentele ei sunt salvate, se afla intr-un depozit al Primariei, iar pe acest teren al

Primariei, in documentatie, pentru moment, trebuie sa fie figurata cladirea demolata.”

PUZ Str. inclinati nr. 12, S. 5

Aviz de oportunitate

Initiatori: SC ALFICOM INVEST SRL

Elaborator: SC ADEST ARCHITECTURE SRL, URB. ALEXANDRA BOGDAN
Prezentare, Radu Nastase: ,,Primaria doreste sa inchida Inelul Principal pe ampriza CFR,
operatiune ce ar presupune redesenarea intersectiilor si modificari importante de circulatii.
Pentru zona fostei Filaturi de pe Trafic Greu este posibila infiintarea unui magazin Dedeman.
Din toate aeste motive, am luat in considerare Str. Veseliei la 4 benzi. Cladirile pe care ni le

dorim, 5 la numar, nu depasesc CUT de 3, ating un maxim de cel mult 2,8, iar indltimea lor va fi



de 11E. La parterul lor vor fi servicii, beneficiarul doreste si asigurarea functiunii de gradinita
publica; reconfigurarea spatiilor publice se va face spre Str. Constantin Istrati.”

Constantin Enache: ,,Este OK ca Incep sa apara si in aceastd zona investitii, invesititia aceasta
este una de marca, ce va da curaj si altora.”

Dorin Stefan: ,,Sensul giratoriu nu trebuia sa fie mai mare, pentru a prelua si sporul de
circulatie?” Raspuns: ,,Nu, toate relatiile sunt asigurate optim.”

Sorin Gabrea: ,,Aici, eu cred ca solutia este un picut mai complicata. Este posibila, dar mi se pare
foarte scumpa, aproape imposibila as zice, chiar. Trebuie tinut cont si de strategia metroului, care
ar fi dorit si o extindere a sa spre Sudul Capitalei, ca si de prezenta posibild sau utild a Cailor
Ferate. Pentru o vreme, ar fi trebuit sa existe un traseu comun, dar zona de S este calda spre
fierbinte, iar traseul trebuie rediscutat. E un avantaj ca exista retele electrice la indeméana, iar in
acest context, o solutie de turnuri ar fi cumva in regula.”

Timur Mihailescu: ,,Avand in vedere ca terenul este cap de perspectiva dinspre Calea
Progresului, eu cred ca am putea vorbi chiar de un volum mai serios.”

Cerasela Craciun: ,,Este bine ca propunerea cuprinde si spatii verzi. E nevoie de un punct de
invatdmant, poate macar desenat.”

Radu Nastase: ,,Amenajarea la sol in curtea gradinitei este minerald. Dar 20% din spatiu este
verde, pe teren natural.”

Sorin Gabrea: ,,Gradinita, daca s-ar putea, ar fi bine sa fie agezata altfel, in aceasta pozitie ea este

supusa zgomotului de trafic, foarte apropiat.”



