Sedinta CTUAT a Primédriei Mun. Bucuresti din data de 28 Martie 2018.

Comisia a fost alcatuita din: Radu Nastase, Presedinte, Timur Mihailescu, Constantin Enache,
Sebastian Gutd, Andreea Popa, Anca Mitrache, Cerasela Craciun, ing. Laurentiu Olan, Mircea
Chira, Angelica Stan, membri. Sef serviciu Urbanism: ing. Victor Manea. Din partea serviciilor
de specialitate, au fost prezenti: Andrei Zaharescu, Retele, lulian Atansiu, Circulatie.

Au fost discutate si analizate urméatoarele documentatii:

PUZ Bd. Expozitiei nr. 24B, S. 1

Aviz de oportunitate

Initiator: MIRCEA SANDULESCU

Elaborator: SC AMA PROJECT CREATIVE SRL, URB ANDREI MARIN

Pe un teren de cca. 4050mp, ca UTR CBS5, se intentioneaza ridicarea unui imobil cu functiuni
mixte — birouri si apartamente. Se solicitd obtinerea sporului de CUT pentru dezvoltare cu 20%.
Mircea Chira cere sa fie respectate distantele legale fata de limitele vecinilor, solicitd mai multe
informatii asupra vecinatatilor. Se raspunde ca aici exista proiectele pentru Marea Loja Nationala
si un alt proiect, pentru un liceu, dar §i ca s-a renuntat, pentru moment cel putin, la intentia de
realizare a moscheii. S-ar construi o dald urbana.

Andrei Zaharescu: ,,Jmpermeabilizarea totala nu este de dorit, pentru ca se poate distruge panza
freatica, iar solutiile de recuperare, din acest punct de vedere, sunt foarte anevoioase.”

Radu Nastase: ,,As dori o solutie mai aproape de realitate, nu o propunere de imobil de P+8 la o
stradd de 5m latime — incercati, poate, un P+4/5R, cel mult. Accesul public pe unde se va face?”

La ultima intrebare, se raspunde ca existd un drum de acces.



Timur Mihailescu ar dori sa fie gdndita si prezentata o aliniere §i o retragere paralele cu axul
strazii.

Andreea Popa solicita si o solutie de arhitectura si este de parere ca aici trebuie tinut cont de
faptul cd o eventuald Indltime mai mare a caldirii ar duce la obtinerea unei suprafete publice mai

mari.

PUZ Sos. Bucuresti-Ploiesti FN

Aviz de oportunitate

Initiator: OLTEANU GHEORGHE

Elaborator: SC 168 LAURA ATELIER DE ARHITECTURA SRL, URB MARIAN
BOANGAR

Terenul, de cca. 4400mp, se afld pe artera numita foarte aprope de Salonul Auto al lui Ion Tiriac.
S-ar dori ridicarea unui hotel P+4. Accesul se va face din Sosea, retragerile laterale sunt de 3m,
cea de pe fund de 5m, iar spre partea din fatd va exista o retragere de 25m.

Radu Nastase cere sa fie precizatd latimea terenului (19m), dar si sa fi fost consultate alte
documentatii, lucru care nu a fost realizat. Mircea Chira se intereseaza de accesul masinilor de
pompieri — se raspunde ca retragerile laterale sunt de 3m, 3,5m si cd existd, prim urmare, aceasta
posibilitate; acelasi ar dori sa stie daca intrarea in incintd se va face printr-un gang, asa cum este
figurat.

Victor Manea: ,,Zona M3nu va permite functiunea de hotel, terenul nu va ajuta, iar Dvs cereti si

marirea CUT. Personal, cred ca functiunea dorita, aici, este inoportuna.”



Constantin Enache: ,,Va rugam sa aveti grija sa asigurati utilitatile necesare si sa urmariti si
amenajarile necesare. Cine va face retelele, cum va racordati ela ele?” Se raspunde ca toate
cheltuielile vor fi asumate de beneficiar si ca terenul este racordat la o parte din utilitéti, cel
putin.

Timur Mihailescu: ,,Daca se va construi in acest fel, se va anula posibilitatea de a se face strazi.”

Str. Diocheti nr. 39, S. 1

Aviz de oportunitate

Initiator: SC EXCELSIOR FLUSS GROUP

Elaborator: BIROU PROIECTARE HOBBY CONSTRUCT SRL, ARH. ELISABETA
VLASE

Amplasamentul este in S.1, dar la granita cu S.6. Terenul masoara 3340mp, conform PUG se afla
in zona T2, iar conform PUZ S.6, L1A — se doreste, de fapt, schimbarea UTR din T2 in L1A.
Terenul este prins si Tn documentatia Inelului Median. Zona este studiata pand la Calea Giulesti.
Retragerile asigurate sunt de céte 5, respectiv 3m. Pe teren exista constructii ale CFR, care vor fi
demolate. Postul de Trafo, 1nsa, functional, va fi pastrat.

Radu Nastase: ,,V-ati gandit la un front, la un aliniament? Ilustrati si relatia sitului cu
vecinatatile”.

Cerasela Craciun ar fi dorit sa se prezinte starea existentului.

Victor Manea: ,,Calea ferata este activa sau inactiva? Din cate se vede, proprietatea Dvs. are mai

putin legatura cu drumul, cat cu domeniul CFR.”



Andrei Zaharescu: ,,Aici, in aceasta zona, nu sunt echipamente, iar propunerea Dvs nu permite
aceasta extindere. Este nevoie de artere mari. Siliti orasul la o investitie foarte mare pentru o
zona care nu se sustine. Bulevardul nu este sustenabil, iar functiunea ar trebui schimbata. Zonele
de tipul L1A nu pot sustine un bulevard.”

Timur Mihailescu este de parere ca o astfel de propunere trebuie sa fie etapizata.

PUZ Str. Darmanesti nr. 1, S. 1

Aviz preliminar

Initiator: SC SMART APART SRL

Elaborator: SC DESENATURA ATELIER DE PROIECTARE SRL, ARH. URB.
FLORENTIN GUDILA

In zona, exista 3 documentatii aprobate. PUZ-ul de Sector arati aici o delimitare intre zonele Al
si cele A3. Retragerile de la strada sunt de ca. 30m. Exista propuneri pentru tronsoane P+4/5, ca
si pentru ale zone de cladiri P+2, dar zona in ansamblul ei este incoerenta.

Victor Manea considera ca ,,este nevoie sa respectam aici incadrarea si indicatorii M3, apoi
incadrarea L1A. Teoretic, propunerea este posibila, dar din punct de vedeere legal nu se poate.”
Prezentatorul arata ca ,,la Sisesti, existd o banda de M3, iar avizul de oportunitatea citeaza Legea
350.”

Radu Nastase: ,, Trebuie sa formulezi o propunere pentru intregul front la Bulevard.”

Constantin Enache: ,,As calcula la nivelul intregului lot pentru suprafetele care se incadreaza in
zona M3, sporul de 20%, iar pentru suprafetele L1, la fel, ce suprafatid desfasurata permit. in

zona M putem calcula un CUT de 3, iar lacea L, 1,56.”



Florentin Gudila (prezentator): ,,Cum facem delimitarile pe limita cadastrala pentru a stabili care
e un raport corect de POT si CUT?”

Andreea Popa: ,,in ce mi priveste, eu nu cred ¢ Legea se poate aplica retroactiv pe o
documentatie.”

Radu Nastase: ,,Numai In Romania urbanismul se face pe limita cadastrala.”

Anca Mitrache: ,,Diferenta dintre realitate si propunere este de doar Im. Nu se poate opera o
retragere?”

Victor Manea: ,,Daca ar exista o ridicare topo clara, ar urma si o definire a amplasamentului,iar
S.1 poate sa 1i dea certificat prin suprapunere. Plansa nu explica adancimile care delimiteaza
zonele.”

Constantin Enache: ,,Putem modifica inaltimea prin PUZ, dar suntem conditionati de CUT. Daca
am calcula CUT de 1,56 pentru restul solutiei, poate ar aparea o rezolvare. Sau putem reveni la

faza de oportunitate.”

PUZ Str. Drumul Regimentului nr. 38-42, lot 5, S. 1

Aviz preliminar

Initiatori: MARCU GHERGHINA, MARCU ION

Elaborator: SC URBAN PLAN CONCEPT SRL, ARH. AURELIA HULUBA

Terenul are cca. 550mp, se doreste ridicarea, pe el, a unui imobil P+3, care va insemna 12
apartamente mai mici de 100mp fiecare. A mai existat un PUZ, aici, care si-a produs efecte, in
sensul in care a fost prevazuta o alee de acces de 10m. CUT va creste si va atinge un maxim de 2.

Angelica Stan: ,, Traseul unor strdzi este diferit, situatia din teren s-a modificat. Se poate reveni la



o trama mai clara.” Prezentatorul raspunde: ,,Accesul dubleaza un drum de servitute de 4m; a
mai existat si o reclamatie a vecinilor in chestiunea insoririi, dar putem demonstra ca observatia
respectiva nu este intemeiata.”

Andreea Popa: ,,Dar este, totusi, o zona de case, §i se construieste un imobil colectiv.”

Radu Nastase: ,,CUT maxim ar fi de 1,56, iar h maxim P+2.”

[ulian Atanasiu: ,,Plansa de reglementare nu cuprinde dezvoltarea Drumlui Regimentului si nici
artera Sisesti.”

PUZ Prelungirea Ghencea nr. 322-326, S. 6

Aviz preliminar

Initiatori: SC O-ZONE ZEFIRULUI SRL

Elaborator: SC DESENATURA ATELIER DE PROIECTARE SRL, ARH. URB.
FLORENTIN GUDILA

S-a cerut o propunere care sa prezinte o aceeasi ocupare cu o distantd mai mare intre tronsoane.
S-a mers pe P+5, M.2 la Prelungirea Ghencea, M.3 pentru partea din spate. S-a propus marirea
inaltimii pe zona mediana. Existd spatii verzi suficiente, locuri de joaca, parcarile se fac in
demisol, la subsol, si pe o banda, suplimentar, pe circulatiile laterale.

Radu Nastase: ,,V-ati corelat cu PUZ S.6?” Se raspunde afirmativ.

PUZ Aleea Teisani nr. 119-121, S. 1
Aviz preliminar

Initiatori: PERSOANA FIZICA



Elaborator: SC KXL SRL, URB. RUR ANAMARIA MIHAELA MOHAN

Terenul, cumulat, este de peste 15000mp, in apropirea Padurii Baneasa. Se doreste edificarea, pe
el, a unui ansamblu de locuinte colective cu functiuni complementare. Un teren A3 ar trece astfel
intr-o altd incadrare.

Avantajele acestei treceri §i a propunerii in general sunt: proximitatea fata de o artera majora,
prezenta viitorului Metrou, proximitatea cu Padurea Baneasa; vor fi construite locuinte cu
confort sporit. Asa cum se stie, mai arata prezentatorul, zona este puternic dezvoltata mai ales n
ultima vreme, aici construindu-se Ansamblul Padurea Verde Greenfield (de altfel, studiul de
trafic a fost facut cu aceeasi echipd). Caracterul Aleii Teisani este mixt, functiunea prevazuta in
PUG este in schimbare spre servicii.

Ca si prevederi de circulatie, s-a recomandat prelungirea aleii de acces pentru a putea corela
documentatiile; aleea functioneaza, chiar daca s-au recomandat unele interventii. Profilul Str.
Teisani va fi de 7 m pentru carosabil, plus trotuare de 1,5 m si spatiu verde despartitor de 1m.
Dupa intersectia cu padurea, profilul va creste la 14m.

Indicatorii aferenti acestor cladiri P+4 sunt POT 50%, CUT 2,5.

Mircea Chira: ,,Cate apartamente vor fi, aproximativ?” Circa 350, se raspunde. DI. Chira
concluzioneaza ca vor fi aproximativ 850 de masini si ar dori precizari legate de parcarea pentru
acest aport auto. Se raspunde ca maginile vor fi depozitate la sol, pe aleile de incinta, iar o alta
parte, in special pentru rezidenti, se va face o parcare pe demisol ventilat. DI. Dan Trifu observa
ca ,,amprenta cladirilor aratd cd nu mai ramane nimic pentru spatiile verzi necesare.”

Radu Nastase: ,,Ce statut vor avea aleile?”” — vor fi cu bariera. Acelasi cere sa fie precizate

retragerile — fata de noul aliniament, intre 5 i 1,5m.



PUZ Str. Straja nr. 6B, S. 4

Aviz de oportunitate

Initiatori: BOSTINA ALEXANDRU, BOSTINA MARIAN

Elaborator: SC URBAN PLAN CONCEPT SRL, URB. AURELIA HULUBA

Intr-o zona L3A din S. 4, pe un teren de 691 mp, se doreste construirea unui imobil P+4/5, ceea
ce ar antrena cresterea CUT cu 20%. Se arata ca ,,nu puteau fi incluse in documentatie, in calcul,
locurile de parcare, deoarece cladirea era deja realizatd; am propus un smart parking. Vecinii nu
au ferestre de lumina pe aceasta parte.”

Mircea Chira: ,,Cum explicati iniltimea, care nu di doar plusul de 20%? In documentatie scrie ca
aveti dreptul la 10m 1ndltime, iar Dvs vreti 20.”

Andreea Popa: ,,Aici deja exista o marire de CUT, iar enclava Dvs. nu e una constituita.”

Radu Nastase: ,,De fapt, ni se cere sa recunoastem CUT de 1,3, atunci cand el de fapt este 1.

Atunci, ceea ce avem aici e un fel de intrare in legalitate.”



