Sedinta CTATU a Primariei Municipiului Bucuresti din data de 21 Martie 2018
Alcatuirea Comisiei: Radu Nastase, Presedinte; Anca Mitrache, Andreea Popa, Angelica Stan,
Mircea Chira, Constantin Enache, Sebastian Guta, Sorin Gabrea, Florin Medvedovici, Timur
Mihailescu, ing. Laurentiu Olan, Marius Petrescu, Dorin Stefan, membri.

Reprezentanti ai Comisiilor de specialitate: ing. Iulian Atanasiu (Circulatie), Andrei Zaharescu
(Retele).

Sef serviciu urbanism, Victor Manea.

Au fost analizate si avizate urmatoarele documentatii:

PUZ AVIZ DE OPORTUNITATE

Bdul Primaveriinr. 1, S. 1

Initiator: SC PRACTIC SA

Elaborator: SC MT SPACE SRL, URB RUR ALEXNDRA POPESCU si

PUZ AVIZ DE OPORTUNITATE

Bdul Primaverii nr. 2, S. 1

Initiator: BAZRKAN ABDUL RAHMAN

Elaborator: SC MT SPCE SRL, URB RUR ALEXNDRA POPESCU

Lotul pe care se vizeaza construirea a rezultat din insumarea a doua parcele, cu un total
aproximativ de cca. 2000mp, teren neconstruit. Fatd de propunerea anterioara, se doreste
ridicarea Tndltimii cladirii propuse cu un etaj, respectiv cu 3m. Se propune o inaltime de
2S+P+4/5R, care va duce POT la 50% si CUT la 3. Se preia alinierea de 8m din Bd. Charles de

Gaulle, se inchid fronturile pietei.



Radu Nastase: ,,La etapa viitoare, chiar daca sunt doua loturi, sa fie prezentatd o singura
documentatie, cu reglementari pentru fiecare realitate, dar cu prevederi care sd se adreseze
dezvoltarii intregii zone.” Acelasi solicitd lamuriri asupra felului in care se vor face accesele —
acestea vor fi facilitate de o bretea, se va mai intra si prin partea din spate.

Sorin Gabrea cere ca documentatiile sa fie corelate.

Constantin Enache: ,,In zona protejata apar indicatii pentru spatiile verzi. Ar fi bine s pastram un
gind coerent simultan cu aparitia regulamentului, sd lasam orasul sa se intregeasca, dar aici sa fie
respectate prevederile PUG si statutul terenului.”

Dorin Stefan: ,,Nu ne mai gandim la o trecere subterana, o legatura de la Metrou la suprafata
pentru pietoni? Existd, inca, posibilitatea ca de la zona centrala sa se ajunga la cele perimetrale;
aici, din cauza aglomeratiei, va fi un permanent punct de poluare.”

intrucat reprezentantului OAR fi este interzisi in continuare prezenta la deliberarea

avizelor, informatiile privind acest aspect nu pot fi prezentate.

PUZ AVIZ DE OPORTUNITATE

Str. Horei nr. 26, Bd. Ferdinand nr. 65-67, S. 2

Initiatori: SC MAX ESTATE SRL, BALAN VASILICA

Elaborator: SC METROPOLITAN INTERNATIONAL ARCHITECTS, URB ADRIAN
RADULESCU

Terenul, de 525mp, apartine deopotriva Str. Horei si zonei protejate Ferdinand, iar indicatorii

permisi de o astfel de locare sunt 65% pentru POT si 4 pentru CUT. A fost obtinuta o concesiune



asupra unei parti de teren, s-a incheiat un contract de asociere. Imobilul a fost gandit, totusi sa se
aseze pe lot pana la limita suprafetei concesionate.

Radu Nastase: ,,CUT se aplica la toatd suprafata?” Raspuns — ,,Nu, este defalcat pe parcele”.
Acelasi mai doreste sa stie daca propunerea are vreo conditionare de asezare datoratd vreunui
monument — se raspunde negativ.

Florin Medvedovici doreste sa stie de ce anume este necesarad intocmirea unui PUZ in conditiile
date, Victor Manea raspunde ca ,,PUZ este necesar pentru a respecta Legea 350 si pentru ca
terenul are o forma greu de controlat altfel decat prin prevederi PUZ.”

Mircea Chira ese de parere ca propunerea cuprinde multe calcane, nu toate rezolvate, iar Dorin
Stefan considera ca ,,arhitectura prezentata este cam obosita.” Timur Mihailescu cere sa se
propund o volumetrie macar orientativa pentru vecinatati, sa fie mai usor de inteles felul in care
acestea se vor putea construi.

Andreea Popa 1si exprimad nedumerirea fata de utilitatea concesionarii terenului suplimentar — se

raspunde ca acesta este util pentru asigurarea unui spatiu verde mai mare pentru propunere.

PUZ AVIZ DE OPORTUNITATE

Splaiul Unirii nr. 165 / Str. Ion Minulescu nr. 2-6, 30, S. 3

Initiator: SC VASTINT ROMANIA

Elaborator: SC KXL SRL, URB ANAMARIA MOHAN

Suprafata care va primi noi constructii masoara in total 3,4ha, se afla aproximativ in zona Splaiul
Dambovitei, la intersectie cu Str. Nerva Traian (aici a functionat Fabrica Timpuri Noi). Se afirma

despre acest loc al Capitalei cd se prezintd ca un tinut puternic vascularizat, din punctul de



vedere al circulatiilor, dar §i ca prezinta eterogenitate functionala si stilistica. Se doreste ridicarea
unui ansamblu multifunctional, cu birouri si hotel, iar totodatd, se mai arata in prezentare, ,,pe un
spatiu verde vor pluti 5 blocuri destinate locuirii colective, fiecare dintre ele cu cate 16 Etaje”.
Indicatorii sunt in conformitate cu cei prevazuti de PUG pentru o zona ca aceasta, cu POT pentru
zona de birouri de 60% si CUT de 1,56, respectiv 4 si POT de 70% pentru apartamente. Ca
documentatie existenta continand prevederi pentru acest loc, este mentionat PUZ S. 3.

Radu Nastase ar fi dorit sa fie detaliatd mai mult propunerea; mai cere ,,sa fie observat cu atentie
si verificat modul in care aleile cuprinse Tn documentatie vor deveni strazi deschise publicului,
va mai rugam sa ne oferiti o solutie adecvata unei asemenea propuneri, nu o solutie oarecare.”
Constantin Enache cere sa fie marcata linia alinierilor.

Dorin Stefan: ,,Trebuie neaparat ca strada principala a incintei sa fie marita, deschisa, continuata.
Aici nu trebuia sa se permita construirea fara o strada publica. Propun sa revizuim trama stradala,
iar pand la formularea unei solutii pentru rezolvarea acesteia, ma declar public impotriva acestui
pPUZ.”

Radu Nastase: ,,De ce ati anulat in noul PUZ legatura de trafic? Pentru ca daca documentatia
merge mai departe in acest fel, aici nu se va face nimic public, nici drum, nici macar acel gang.
Lamuriti care sunt lucrurile publice, care sunt cele private.”

Florin Medvedovici: ,,PUZ-ul dlui Viorel Hurduc prevedea in aceastd zona un lac si un pod, dar
studiul de circulatie arata ca aici se merge, se circuld OK.”

Constantin Enache: ,,Documentatia dlui Viorel Hurduc era una bine gandita, dar cam utopica.
Primaria S. 3, dealtfel, a autorizat un alt proiect. Acum, noi trebuie sa impacam o realitate de un
anumit fel cu o vecinatate si ea dificila. E bine sa ne amintim ca aici s-a castigat o piata publica

pentru oras.”



Florin Medvedovici afirma ca ,,strazile din interior sunt deschise.”

Radu Nastase cere lamuriri asupra agezarii gangului (este intre numerele 7 si 15, pe Str. Morilor)
si asupra acceselor pietonale (se declara ca in interiorul incintei, acestea sunt spatii publice).
Sorin Gabrea: ,,Este nevoie sa gasim o solutie pentru circulatie, poate in zig-zagul proprietatii, pe
acea ruta prevazuta, care ar trebui doar maritd. Dar Splaiul are un alt rang, iar accesul nu este
bine si fie prevazut spre interior. Sa ferim, pe cat putem, Splaiul de intréri si garaje; strazile
interioare ar fi bine sa fie redimensionate, aici va fi o zona dens circulata. Personal, mai doresc sa
spun cd nu cred 1n strdzile publice care sunt facute pe sub ganguri.”

Radu Nastase afirma cd ,,accesele ce tin de aceasta incintad sunt deja realizate si functioneaza.”

PUZ AVIZ PRELIMINAR

Aleea Teisani nr. 386-392, S. 1

Initiator: FAM PRUNDIANU CATALINA MARTHA si MIHAI

Elaborator: SC ENVISO SRL, URB NICOLAE ADRIAN CIOANGHER

Prezentare, Angelica Stan: ,, Terenul, de 25.000mp, are conform PUG incadrarea L1C.
Functiunea doritd pentru viitoarea constructie este de locuinte colective si birouri. Accesul auto
se va face din Aleea Teisani, iar parcarile sunt colectate in subteran. Coeficientii vizati sunt 40%
pentru POT, 1,56 pentru CUT, h. maxim P+8”.

Dorin Stefan: ,,Si pentru aceastd propunere, sistemul de circulatie este la fel de ,,bine” rezolvat ca
si In cazul anterior. Sistemul de circulatie este aproape inexistent, iar un fel de rezolvare a
circulatiei ni se propune sa se faca pe niste stradute ineficiente si insuficiente, asa doar ca partea

aceasta din documentatie sa existe si ea.”



Florin Medvedovici este de parere ca, intr-adevar, trebuie incercatd o solutie de ameliorare si
conectare a circulatiilor auto, macar atat cat se poate. Prezentatorul replica argumentand ca
»propunerea noastra se leaga la circulatiile existente.”

Oana Radulescu intervine pentru a explica aceasta dificultate a circulatiior prin prezenta unei
zone de protectie aferente unui canal.

Victor Manea considera ca ,,insiruirea de blocuri de 8 etaje blocheaza, practic, celelalte proiecte
din zona.”

Constantin Enache aminteste, apropo de vecinatatea cu ansamblul Greenfield, ca in toata aceasta
zona, din ce in ce mai plina de propuneri, este nevoie de gandirea unei circulatii la o scard mai
mare, mai coerenta, existand altfel riscul unui bloca;.

Sorin Gabrea: ,,Din documentatie lipsesc lucruri importante — ag spune doar ca afara de
subdimensionarea circulatiilor, lipsesc prevederile pentru un sistem de parcaje coerent si cd nu
mi se pare deloc in regula sa existe inaltimi de P+8 la doar 7 m de strada. Iar cat priveste avizul
de circulatie obtinut de la Serviciul specializat, el reglementeaza doar posibilitatea de a se face
cumva o circulatie, dar nu garanteaza si calitatea solutiei urbanistice, deci nu ne obligd automat
sd si avizam propunerea.”

PUZ AVIZ DE OPORTUNITATE
Str Tony Bulandra nr. 15-19, S. 2
Initiator: INTERNATIONAL BRITISH SCHOOL OF BUCHAREST

Elaborator: SC MONO CONCEPT SRL, URB RUR ALEXANDRA MONORANU



Intr-o zona apropiati de Arena Nationala, la limita ZP46, se doreste edificarea unei cladiri de
invatimant private. In apropiere, mai exista institutii similare. Cladirea nou-propusa va atinge
inaltimea de 6E, deoarece va cuprinde si o sald festiva, iar sala de sport va fi ingropata.

Mircea Chira atrage atentia asupra raportului dintre spatiile de invatdmant construite si cele
libere — este nevoie de o curte pe masura solicitdrii, de spatii de recreatie. ,,lar dacd doar terenul
de sport ocupa aproape 1000mp, unde mai intra parcarile?”

Radu Nastase: ,,Oportunitatea scolii trebuie demonstratd mult mai bine, din ce vedem spatiile
exterioare sunt foarte mici.” La intrebarea aceluiasi privind numarul de elevi care vor
»functiona” in cest loc, se raspunde ,,90 de elevi”. Presedintele Comisiei mai cere lamuriri asupra
felului in care vor fi rezolvate parcarile, aici fiind preconizat pentru orele de varf un spor de
cateva zeci, dacad nu sute de masini — se raspunde ca ,,pe Str. Bulandra, o zona va fi rezervata
transportului copiilor.” Timur Mihailescu ar fi dorit sa fie prezentata, in principiu, i 0 propunere
de mobilare a vecinatatilor.

Radu Nastase: ,,Curtea necesara copiilor trebuie sd aiba anumite dimensiuni. Rezolvati aceasta
chestiune si corelati nevoile Dvs cu propunerea.”

Andreea Popa atrage atentia proiectantilor asupra nevoii de a fi respectate standardele prevazute

de lege pentru o astfel de functiune a cladirii.

PUZ AVIZ PRELIMINAR
Str. Stefan Holban nr. 20-30, S. 1
Initiator: SC PRISMA FLEX SRL

Elaborator: SC REZIDENTIAL PREMIUM SRL, URB RUR MARIA LUIZA BUDESCU



Este exprimata intentia de se construi un imobil de locuinte colective cu 7 apartamente pe nivel.
Radu Nastase cere precizarea orientarii imobilului.

Mircea Chira se intereseaza asupra prezentei ascensoarelor — existd doud, in propunere; ar dori sa
stie unde i cum pot fi asigurate spatiile necesare pentru cele aproximativ 40 de vehicule.
Constantin Enache: ,,Masinile trebuie sa poata stationa — si nu inteleg unde se poate face aceasta.
E necesara o largire a strazilor, care sd cuprinda si o rezerva pentru parcari. lar retragerea din
spate este foarte mica.”

Sorin Gabrea observa si el cd ,,retragerile par sa fie chiar in planul fatadei.”

Florin Medvedovici: ,,Daca la parter vor fi tot locuinte, cum se poate propune ca masinile care
vor parca sa ajunga pana sub fereastra locatarului?”

Timur Mihailescu ar dori sa fie mai bine lamurita situatia plusului de un etaj pe care il contine

propunerea — care este motivatia lui?

PUZ AVIZ PRELIMINAR

Aleea Privighetorilor nr. 86, S. 1

Initiator: SC PINNACLE DEVELOPMENT SRL

Elaborator: SC KXL SRL, URB ANAMARIA MOHAN

Terenul, de 7422mp, se afla la limita cu orasul Voluntari, apartine, ca locatie, PUZ Béneasa si se
manifestd ca parte dintr-o zond in continua evolutie. CUT propus este de 1,3, POT de 40%.
Accesul se face din Str. Privighetorilor si din Drumul Potcoavei, ca vecinatti sunt mentionate

ansamblul rezidential apropiat de Gradina Zoologica, Ansamblul Baneasa, PUG Voluntari. Se



mai aratd ca Drumul Potcoavei este o artera cu probleme implicand exproprieri, dar ca in PUZ
Vadul Moldovei, el este figurat ca avand, in propunere, un prospect de 4 benzi.

Victor Manea precizeaza ca ,,daca orice parte a propunerii contine o zona V5, reglementarea
acestei zone poate fi modificatd sau anulata numai in instanta.”

Sorin Gabrea: ,,Fasia de padure prinsa in documentatie este proprietate a Romsilva, iar la Dvs ea
devine proprietate privata. Situatiile sunt distincte, deoarece in instantd cazul este tratat diferit.

Iar daca aplicam zonei prevederile V5, intreg proiectul devine nediscutabil.”

PUZ AVIZ PRELIMINAR

Sos. Salaj nr. 241, S. §

Initiatori: SC LIDL ROMANIA SCS

Elaborator: SC METROPOLITAN INTERNATIONAL ARCHITECTS, URB ADRIAN
RADULESCU

Asa cum s-a ardtat la faza de oportunitate, este vizatd popularea zonei cu un spatiu comercial,
situat pe o zond de tip M3, care ar permite un CUT de 2,5 si un POT de 60%.

Radu Nastase cere precizarea retragerilor — acestea masoara intre 4m si 4,75m.

Timur Mihailescu avertizeaza ca pompierii, pentru a putea interveni, au nevoie de o distanta intre
cladiri de cel putin 6m.

Florin Medvedovici: ,,Spatiul prevazut pentru descarcarea marfurilor este lipit de curtea unui
vecin — cum se va putea convietui, in aceste conditii? In plus, propunerea pare cumva si excesiva
si mai este si purtatoare de uniformizare volumetrica si arhitecturala, cand ea ar putea fi Intr-un

fel oarecare integrata sau macar gandita ceva mai deferent fata de zona care o primeste.”



PUZ AVIZ PRELIMINAR

Str. Axinte Uricariul nr. 18, S. 1

Initiatori: SC PAD CONSTRUCTII SRL

Elaborator: SC ORO DESIGN PROIECT SRL, URB RUR OANA RADULESCU
Terenul, de doar 422mp, liber de cosntructii, este aproape de zona Floreasca. Se intentioneaza
ridicarea, pe el, a unui garaj multietajat, care sa poata adaposti, in principiu, 44 de automobile.
La prezentarea anterioara, discutia s-a purtat mai ales pe rezolvarea situatiei cotelor

proprietatilor, lucru care a fost solutionat, atat cat a fost posibil.

PUZ AVIZ PRELIMINAR

Str. Popa Petre nr. 39-41, S. 2

Initiator: SC VAN REZIDENS SRL

Elaborator: SC METROPOLITAN INTERNATIONAL ARCHITECTS, URB ADRIAN
RADULESCU

La faza de oportunitate s-a cerut micsorarea CUT — s-a facut, de la 4 la 3,7, indltimea cladirii a
fost redusa de la P+7 la P+5/6R, iar volumul ei s-a diminuat. A fost restransa aria de studiu, au
fost aduse doua solutii de mobilare; se exprima preferinta pentru solutia cu front discontinuu.
Monumentele istorice prezente nu afecteaza documentatia, sunt in afara zonei de reglementare.
Retragerile sunt de 7,30m pe partile laterale, de 7 m pentru spate.

Tiur Mihailescu ar fi dorit prezentarea unei perspective sau macar a unei desfasurari.



Florin Medvedovici este de parere ca ,,morfologiile fronturilor pot functiona pe tronsoane.”
Anca Mitrache aminteste, totusi, cd la ultima prezentare s-a vorbit despre inaltimi mai mici, de
volume pentru care P+5 ar fi fost maximul admis.

Dorin Stefan considera ca propunerea poate fi realizata sub forma unei cuplari la calcan pentru

P+3 si ca ar putea atinge P+4/5R 1n plan retras.

PUZ AVIZ DE OPORTUNITATE

Str. Pipera nr. 52, S. 1

Initiator: GEORGESCU ROBERTINO si DRAGULIN DANIEL IONEL

Elaborator: SC ORO DESIGN PROIECT SRL, URB RUR OANA RADULESCU

Terenul analizat pentru propunere, provenit din fosta Antrepriza Carpati, este de cca. 25000mp,
se Tnvecineaza cu Pasajul Pipera, are o morfologie neregulata, se incadreaza in PUZ afectat
inchiderii Inelului Median. Prin realizarea tramei stradale, 26% din acest teren trece in domeniul
public. S-ar dori si scoaterea strazii figurate la nivelul superior, daca este posibil, Intrucat aceasta
operatiune ar duce la pierderi de teren de doar 10% pentru beneficiar.

Sorin Gabrea: ,,Aici, Inelul Median este la N de Calea Ferata, pentru protectia apeductelor. Dar
cred ca va fi nevoie si de o strada suplimentara sau marita, pentru ca loturile sunt foarte mari;
sunt conditii si de autorizare directa.”

Dorin Stefan: ,,Zona este acoperitd de PUZ Inel Median, deci ar putea afecta prevederile acestei
documentatii.”

Radu Nastase: ,,Dar sa se tina cont de faptul ca odata afectati parametrii Inelului Median,

indicatorii nu mai pot fi sporiti o a doua oara.”



Sorin Gabrea: ,,Zona de protectie este consideratd domeniu de acces public. Sa tineti cont de
faptul ca locala va fi doar de 7m, iar cealaltd arterd este in principiu rezervata circulatiilor de

viteza.”



