Sedinta CTATU a Primariei Municipiului Bucuresti din data de 37 Martie 2018

Alcatuirea Comisiei: Radu Nastase, Presedinte; Cerasela Craciun, Anca Mitrache, Mircea Chira,
Constantin Enache, Tiberiu Florescu, Sorin Gabrea, Dan Marin, Timur Mihailescu, ing.
Laurentiu Olan, Marius Petrescu, Dorin Stefan, membri. Comisii de specialitate: ing. Tulian
Atanasiu (Circulatie).

Sef serviciu urbanism, Victor Manea.

Au fost analizate §i avizate urmatoarele documentatii:

PUZ AVIZ PRELIMINAR

Sos. Bucuresti-Targoviste nr. 10, S. 1

Initiator: PRIMARIA SECTORULUI 1

Elaborator: SC VP EGO CONCEPT SRL, URB RUR LUIZA ODETTE VOINEA

S-a revenit cu proiectul de re-locare a Spitalului de Urgenta Floreasca. Se subliniaza faptul ca
propunerea este sprijinitd de Primaria S. 1. In zona sunt multe documentatii care si-au produs sau
isi vor produce efecte, care sunt corelate; se mai vizeaza, in acelasi timp, amenajarea malului de
lac din imediata apropiere.

Florin Medvedovici: ,,De ce coltul verde din parea superioara a plansei se transforma in ceva
diferit fatd de ceea ce contine propunerea?” Raspuns: ,,Pentru ca acolo este un teren neintabulat,
care apartine administratiei.” DI. Medvedovici mai Intreaba ce se va intdmpla cu biserica si cu
Caminul de Batrani care existd acum pe acel loc? — vor fi relocate, se raspunde, fara sa se poata
preciza modalitatea concreta in care aceasta operatiune se va face.

Cerasela Craciun doreste sa fie avut in vedere si realizat un sistem coerent al spatiilor verzi, cu

aliniament stradal, copaci, pietonal, mai ales ca zona va fi una foarte populata.



Constantin Enache cere ca aceste spatii verzi sa fie conduse pana la lac; este de acord cu
propunerea, pentru ca ,,zona trebuie miscata”. Radu Nastase cere sa fie aratate UTR-urile care se
vor modifica si modul in care vor fi legate inte ele toate documentatiile existente, prin prisma
noii propuneri.

Sorin Gabrea: ,,Cum tot este prevazut Metrou prin zona, as cere si aici, in apropiere, o statie de
metrou. Mai este, vorbind despre circulatie, un nod intermodal la S, astfel incat se poate
presupune ca Spitalul va fi bine servit de toate serviciile publice”.

Timur Mihailescu: ,,Cum Primaria initiaza proiectul, exista posibilitatea de reevaluare a pasajului
suprateran, pentru ca, asa cum este el gandit in acest moment, el va dduna peisajului.”

Radu Nastase raspunde: ,,Pasajul este util, mai ales pentru cd el descarca intersectia, iar in plus,
aici va exista si Drumul Expres. A fost gandita chiar §i o etapizare a interventiei, legata de pasaj.”
Sorin Gabrea: ,,Pasajul are impact asupra intregii zone, asa cd va trebui pastrat. Mai ales ca,
odata cu aparitia spitalului, zona se va aglomera in mod cert.”

intrucat reprezentantului OAR fi este interzisi in continuare prezenta la deliberarea

avizelor, informatiile privind acest aspect nu pot fi prezentate.

PUZ AVIZ DE OPORTUNITATE
Sos. Chitilei nr. 92, S. 1
Initiator: SC RENE RENT SRL

Elaborator: SC ICEBERG PROIECT SRL, URB DANIELA GLINSCHI



Terenul, de forma literei L, se afld la intersectia strazilor Chitilei si Surorilor. Ca incadrare in
PUG, el apartine indicativului M4, care ofera posibilitatea de a construi P+4; se doreste P+4+5R.
Retragerile sunt de cate 3m catre strazile Chitilei si Surorilor, respectiv de cate 2m pentru strazile
secundare. La parter vor fi spatii comerciale, iar parcarile sunt agsezate pe partea din spate a
lotului. Alinierea cladirilor la strada se face la trotuar.

Radu Nastase solicita sa fie precizate numarul de parcari si posibilitatea de acces, sa nu se intre
direct din stradd — sunt 20 de apartamente, iar masinile intrd intr-un spatiu rezervat.

Timur Mihailescu ar dori sa stie care este relatia propunerii cu vecinatatile — se raspunde ca a fost

obtinut acordul vecinului pentru lipirea la calcan a noii constructii.

PUZ AVIZ DE OPORTUNITATE

Str. Matei Basarab nr. 61, S. 3

Initiator: IANE OVIDIU CRISTIAN

Elaborator: URBE 2000 SRL, ARH. CONSTANTIN ENACHE

Prezinta Constantin Enache: ,,Zona pe care ne dorim sa intervenim este una in care orasul vechi
se intdlneste cu o serie de strapungeri gandite inca dinainte de 1989, foarte aproape de locul in
care pana recent a functionat Primaria S. 3. Pe Str. Parfumului, o referinta la care ne raportam ca
prezenta volumetrica, existd blocuri de P+4, iar alaturi de acestea, in zona exista si cladiri noi,
mai inalte. Particularitatea locului o dd modul de tratare al fundurilor de lot, largi si care pot fi
folosite; in acest context, terenul pe care se va construi are potential de capat de perspectiva, ca si
posibild ofertd pentru o noua cladire. Terenul alaturat este ocupat de o cladire de buna prezenta,

interesanta (studiul istoric arata ca anexele acestor cladiri nu sunt valoroase, ca atare pot fi



demolate, dar asupra cladirii de pe lot se va interveni numai spre modernizare). Solutia pe care o
propunem este cea de a se construi in planul secund, cuplat cu limita de proprietate. Intentia este
de a utiliza un acelasi limbaj cu cel al fronturilor existente, iar astfel procedandu-se, cladirile
existente pot fi pastrate si folosite”.

Mircea Chira doreste sa stie cate apartemente vor fi in noua cladire — 30-35; se cer lamuriri

nou mai vechea solutie a tandemului de sensuri unice Calea Calarasi — Matei Basarab. Acelasi se
declara multumit se solutia de realizare a fatadei, cu grila de lemn.

Radu Nastase este de parere ca ar trebui Incercata si posibilitatea de a se realiza o cladire de P+4
in locul uneia de P+5, cum se doreste. In orice caz, vor trebui anuntati de intentia construirii
inalte si vecinii.

Dan Marin: ,,Ar trebui verificata starea terenului de alaturi, unde se construia cu un timp in urma
prin autorizare directd, pentru cd, daca intre timp s-a construit pe acea realitate, datele problemei

se vor schimba major.

PUZ AVIZ PRELIMINAR

Str. Gheorghe Titeica nr. 109-119, S. 2

Initiator: SC ALEXANDRA TURISM SA

Elaborator: SC METROPOLITAN INTERNATIONAL ARCHITECTS, URB RUR

ADRIAN RADULESCU



Pentru ca proiectul a mai fost prezentat, Presedintele Comisiei cere sa fie precizat ce anume s-a
modificat de la ultima Infatisare. Raspuns: ,,S-a asezat profilul stradal pe locul pe care trebuia, au
fost conectate strazile, au fost rezervate zone pentru alte dezvoltari viitoare.”

Ing. Laurentiu Olan: ,,La cat va fi marita Sos. Sisesti?” — la 20m.

Radu Nastase cere lamuriri asupra parterului comercial (va fi comert la P si la etajul I, se
raspunde), asupra locurilor de parcare pentru locatari (la subsol) si pentru comert (de-a lungul
strazii), retragerii fatd de aliniament (3m, la o Tndltime de 6 etaje), a ponderii trotuarului (3m).
Este de parere ca plansa de reglementari trebuie sa fie mult mai vizibila, sa permita mai buna
judecare a propunerii.

Dorin Stefan: ,,Reiau o observatie pe care am mai mentionat-o si altddata, dar care In continuare
este nerezolvata si care nu mi se pare deloc in regula — desenul care va fi ,,legiferat” si aprobat
de noi, aici, este un plan de situatie, pana la urma, iar Primaria de Sector, bazandu-se tocmai pe
acest plan aprobat, poate da voie beneficiarului sa faca in realitate, in locul edificabilului
prezentat nouad, orice altceva. Asa ca, la modul real, prevederile noastre conteaza numai la modul
informativ, iar din cauza acestei situatii, suntem pasibili sa ni se reproseze stari de lucruri care de
fapt nu ne apartin. Si cred cd in acest sens trebuie facut cat mai repede ceva. Pana la indreptarea
acestei stari, Comisie Tehnica nu este, in realitate, un instrument profesional, pentru ca nu poate
avea o actiune eficientd in sensul respectarii hotérarilor ei.”

Sorin Gabrea: ,,Este adevarat, Sectorul poate aplica prin PUZ-ul avizat de noi orice solutie
arhitecturald. Dar cred si cd aici se ajunge tratdnd foarte lax, sau permitind sa fie tratate foarte
lax partiurile arhitecturale, atunci cand, cu ceva mai mult efort si responsabilitate, e drept, ele pot

fi reglementate mult mai clar, mai strans.”



Florin Medvedovici: ,,Dar pana la o atare reglementare, esti, de fapt, la mana Primariei, depinzi
de felul in care decide ea.”

Sorin Gabrea: ,,Continutul-cadru al documentatiilor de urbanism trebuie si el reglementat.
Trebuie sd marim nivelul de exigenta.”

Constantin Enache: ,,Cred ca plecam de la premisa ca Sectoarele vor sa fie incompetente.”

Dan Marin: ,,Din pacate, la Sectoare se munceste strict administrativ — se verifica numai
legalitatea avizelor, nu si calitatea arhitecturii.”

Radu Nastase: ,,Revin la propunerea pe care o discutam — in studiu sa fie inclusa si o

reglementare de trafic, etapizata.”

PUZ AVIZ DE OPORTUNITATE

Bdul Mircea Eliade nr. 12, S. 1

Initiator: TANASESCU MARIANA, TANASESCU SORIN

Elaborator: SC OPEN ARCHITECTURES LIFESTYLE SRL, RUR ALEXANDRU
BOGDAN PARVANU

La solicitarea beneficiarului, s-a revenit cu solicitarea ca Tnhdtimea maxima la care poate ajunge
cladirea nou-propusa sa fie de 20m, nu 16m, cat se obtinuse anterior, aratdndu-se ca nici dupa
aceastd marire CUT si POT permise de zona nu vor fi depasite. Se motiveaza solicitarea cu

afirmatia ca in zona au aparut, mai ales dupa 1990, foarte multe blocuri noi, Inalte.

PUZ AVIZ DE OPORTUNITATE



Str. Drumul Nisipoasa nr. 18, S. 2

Initiator: MUNTEANU MIHAI, MUNTEANU ANA, ARONOVICI IULIAN

Elaborator: SC KXL SRL, URB ANAMARIA MOHAN

Terenul pe care se va interveni, de cca. 10000mp, este locat intr-o zona Inregistrata ca A4, cu
specificatia ,,sere” (se mentineaza, insd, ca la modul real, nu au existat niciodata sere pe acel loc).
POT permis este de 80%, CUT volumetric 9. Accesele se vor face, pe latura de E, dinspre
campul Pipera si dinspre V din Str. Nisipoasa, care va avea un profil de 50m. Se doreste
edificarea unui ansamblu rezidential. Vor fi, pe acelasi teren, 5 UTR-uri care se vor adresa
functiunilor de locuinte si servicii, doua UTR vor fi afectate zonelor de circulatii care vor fi
cedate, si incd un UTR va fi dedicat circulatiilor de incinta. Spre Str. Nisipoasa vor fi locuinte de
P+7 si alte accente de inaltime. Se va propune si un centru de cartier. Circulatiile carosabile sunt
perimetrale si centrale.

Dorin Stefan: ,,Cum se va face circulatia pietonala de la E la V?” — se raspunde cd aceasta se va
putea realiza perimetral. Se observa ca nici pe latura de N nu exista strazi.

Radu Nastase: ,,.De ce nu aveti continuitate pe spina centrald?” — ,)Nu ne dorim sa fie tranzitat
cartierul.”

Dorin Stefan propune, in acest caz, o organizare perimetrala a strazilor.

Florin Medvedovici arata ca pentru o anumita zona este specificat: ,,teren degradat.” Ar dori sa
stie ce anume indicd o atare notatie si daca ea va rdmane la fel si dupa interventie.

Radu Nastase: ,,Care este profilul Drumului Pipera?” — 12m. ,,Si e suficient, mai ales data fiind
dezvoltarea pe care vreti sa o propuneti? V-as ruga sa incercati sa pastrati un profil de macar
25m”. Acelasi mai solicitd informatii privind CUT (1,8), etapizarea interventiei si detalii despre

spatiul rezervat functiunilor publice — 20-25%.



Cerasela Craciun cere precizarea numarului de oameni care vor veni aici, dupa ce zona va fi
construitd conform prevederilor — vor fi cca. 1800 apartamente, deci cam 5400 de oameni. Dna
Craciun calculeaza un necesar total de spatii verzi de 12-13000mp si il doreste figurat, pentru a fi
legiferat, mai apoi.

Constantin Enache considera ca este bine sa fie facuta o documentatie pentru o astfel de zona
larga, dar ca celei de fata i lipseste o idee, un concept clar formulat.

Ing. Laurentiu Olan cere sa fie prezentate retelele — se raspunde c@ pentru moment nu au fost
colectate toate informatiile necesare.

Victor Manea intervine si solicitd sa fie pastrata o rezerva de teren pentru gospodaria comunala,
iar Mircea Chira cere o confirmare pentru existenta retelelor.

Dan Marin: ,,Viziunea este de mega-forma urbana, dar in acelasi timp lipsesc foarte multe lucruri
sau existd multd imprecizie. Chiar se doreste, se poate face si gestiona o asemenea operatiune de
anvergura?”

Radu Nastase recapituleaza: ,,Va fi nevoie de precizarea spatiilor verzi — cantitatea, cum se
aseaza ele, cum si unde vor fi drumurile, accesele. Propuneti reglementari si mai precizati cum se
dezvolta largirile strazilor spre proprietatea dumneavoastra.”

Sorin Gabrea: ,,Avesi aici probleme foarte serioase. Este oportun sa se construiasca in zona, dar
in primul rand ar fi nevoie de variante de partiuri, iar problemele de trafic cu care va confruntati
sunt foarte mari. Din pacate, Dvs nu faceti o propunere, ci doar consumati un partiu. In locul
acestei atitudini, firesc ar fi sa propuneti, totusi, lucrurile reclamate de o documentatie care ia in
calcul si interesele orasului — o structura de organizare, definirea punctelor de acces, o ierarhizare

a spatiilor publice si a celor private. La asemenea program si amploare, cum puteti intra aici pe o



stradd de 6m? Aveti ocazia sa faceti un proiect important, de tinutd. Ceea ce ne-ati prezentat e

2

foarte departe de ceea ce ar trebui sa fie un proiect de calitate.

PUZ AVIZ DE OPORTUNITATE, revenire

Str. Navigatiei nr. 2A, S. 1

Initiator: SC AKCENT DEVELOPMENT SRL

Elaborator: SC METROPOLITAN INTERNATIONAL ARCHITECTS, URB RUR
ADRIAN RADULESCU

S-a primit anterior aviz de oportunitate pentru o constructie P+7, iar la Comisie s-a solicitat

P+9/10. Se mizeaza, pentru aceasta cerere de suplimentare a datelor obtinunte, pe faptul ca in

zona, pentru cladirile din planul secund, se ating néltimi de P+13, chiar P+14. Se afirma despre

noua cladire cd si ea va fi retrasd de la bulevard; Str. Munteniei se va lega la circulatiile din zona,

iar Str. Pajurei va continua Str. Modestiei.

Timur Mihailescu doreste sa stie de ce nu sunt dispuse simetric cele doud imobile, fatd de drumul

care le taie.

Radu Nastase cere, mai intdi, sa fie precizat procentul rezervat spatiilor verzi (raspuns, 29%); isi

exprima neincrederea in posibilitatea ca pe Str. Chitilei sa apara, totusi, cladiri atat de inalte, mai

ales in forma de bara — lucrul este posibil la Bulevard, pentru cladiri punctuale, dar nu pe aceasta

strada secundara. Timur Mihailescu ar dori sa fie prezentat si un studiu de insorire.

PUZ AVIZ DE OPORTUNITATE



Str. Scaune nr. 3A, S. 3

Initiatori: GEORGESCU MARIUS, TOMA ANUTA

Elaborator: SC REZIDENTIAL PREMIUM ARH SRL, ARH MARIA LUIZA BUDESCU
Se intentioneaza edificarea unui minihotel P+5, de maxim 19m Inéltime, cu 3 apartamente pe
nivel — total, 14 camere; se afirma ca locurile de parcare necesare vor putea fi asigurate pe
terenul detinut.

Dan Marin: ,,Dat fiind ca obiectul este mic, de ce nu ni se arata si o desfasurare? Care este starea
existentului? Cum aratd vecinatatile?”

Anca Mitrache este si ea de parere ca, dat fiind subiectul, ar fi fost foarte utila o ilustrare de
arhitecturd. Constantin Enache ar fi dorit ca studiul, cel putin, sa fie extins mai detaliat §i pentru
parcelele alaturate — se intereseaza daca nu ar fi posibil ca parcela din dreapta celei studiate sa
poata fi concesionata.

Timur Mihailescu: ,,Cred ca ar fi nevoie de o desfasurare si de prezentarea unei volumetrii, ca sa

putem Intelege Incadrarea Tn zond a propunerii si felul in care se Inchide incinta.”

PUZ AVIZ PRELIMINAR

Str. Gladitei nr. 15-17-19A, S. 4

Initiatori: SC VLAD EXIM SRL, AVIATIA UTILITARA BUCURESTI SA

Elaborator: SC CUMULUS ARCHITECTURE SRL, URB RUR PAUL RAZVAN
PUCHINI

Pe un lot aflat in zona CB3, se doreste construirea de locuinte colective cu spatii comerciale la

parter, P+11. Retragerea de la stradd va fi de 15m, iar la spatiul comercial, spre S, accesul va fi



posibil din strada. Parcarile sunt realizate la parter si la subsol, iar 15% din necesar va fi asigurat
pe teren.

Radu Nastase cere sa fie precizatd marimea retragerii din partea stanga — Sm. Constantin
Enache: ,,Este nevoie de un regulament coerent pentru tot terenul, sa fie prezentata si ocuparea
parcelelor din stanga, si a celei din dreapta”.

Sorin Gabrea observa ca nu este prevazut niciun acces.

Radu Nastase: ,,Ar fi mai bun un PUZ comun pentru mai multe parcele.”

Florin Medvedovici remarca indicatorul CUT — 4,5, pentru locuinte, pe care il califica drept
,urias”.

Dan Marin este de parere ca e nevoie de o reparcelare, dar Radu Nastase, verificand de aproape
plansele expuse, concuzioneaza ca, in realitate, de la recenta prezentare, zona nu a mai fost

studiatd absolut deloc, s-a revenit practic cu o aceeasi documentatie.

PUZ AVIZ DE OPORTUNITATE

Str. Doamnei nr. 7-9-11, S. 3

Initiator: SC CONTA INVESTMENTS SA si CEZAR VIOREL

Elaborator: SC ENTERPRISE ARCHITECTURE & DESIGN SRL, ARH. MIHAELA
HARMANESCU

Lotul vizat se afla chiar 1anga Banca Nationala, in zona Stavropoleos; se face mentiunea ca
pentru aceasta realitate a mai fost executat, la un moment dat, un alt PUZ. Beneficiarul ar dori ca

noua propunere sa se bazeze pe datele vechiului aviz — se va prelua aceeasi fatada si aceeasi



volumetrie. Terenul este tratat cu doua curti, inaltimea se va racorda la coama cu aceea din Str.
Academiei. Se mai arata cd zona a cunoscut degradari constante, in ultimii ani.

Dan Marin aminteste proiectantilor ca intre timp si Legea s-a schimbat, iar CUT de 4 mai poate
fi atins si acceptat doar prin prevedere PUG.

Florin Medvedovici este de parere ca o asemenea propunere reclama niste retrageri importante.
Constantin Enache: ,,Locul este foarte important, este nevoie de un proiect coerent $i mai este
nevoie sa se stie inca de la inceput cat va putea patrunde publicul la interior, data fiind
centralitatea zonei si nevoia ei de a nu fi intrerupta accesibilitatea locului.”

Tiberiu Florescu: ,,in aceasta stare, ilustrarea de arhitecturd nu va avantajeaza. Studiati mai bine
tema, iar la viitoare prezentare, s fie de fata seful de proiect.”

Cerasela Craciun: ,,Daca datele acestui proiect vor deveni realitate, pe strazile vecine nu se va

mai putea circula.”



