Sedinta CTATU a Primariei Municipiului Bucuresti din data de 10 Ianuarie 2018
Alcatuirea Comisiei: Radu Nastase, Presedinte; Irina Criveanu, Anca Mitrache, Angelica
Stan, Ioana Tudora, Mircea Chira, Constantin Enache, Sebastian Guta, Dan Marin, Sorin
Gabrea, Timur Mihailescu, Florin Medvedovici, ing. Laurentiu Olan, Marius Petrescu,
Dorin Stefan, membri. Comisii de specialitate: Iulian Atanasiu (Circulatie).

Expert din partea Primariei, Victor Manea.

Au fost analizate si avizate urmatoarele documentatii:

PUZ AVIZ PRELIMINAR

Str. Povernei nr. 39, S. 1

Initiator: BRUJAN CODRUTA

Elaborator: BIA ARH ANTONELA ROSU

Lotul, de 168mp, se afla in ZP 94, Caderea Bastiliei — zona traditionald, cu trama stradala
omogena, cu o tipologie volumetrica variata. Terenul este in pantd si ocupa pozitia de capat de
perspectiva. Pe el se vizeaza construirea unui edificabil cu doud volume, cu functiunea de
locuinte P+3 si P+4, legate intre ele printr-o pasareld. In acest scop, este nevoie de cresterea CUT
cu 20%. Se afirma ca tipologia gasita este tipica centrului Capitalei si zonei, desi gabaritele
existente sunt mai reduse. Volumul mai inalt ar putea prelua frontul Str. Tavernei; intre volume,
va exista un spatiu luminat, orientat spre S. S-a dorit si o rezolvare a coltului la nivel pietonal,
prin infuzarea spatiului respectiv cu o functiune in spiritul zonei — pravalie, atelier, un spatiu
deschis publicului. Calcanul 1nalt va trebui dezvoltat si cu o curte de lumina, care Incearca sa

participe la arhitectura.



Mircea Chira solicita precizarea numarului de autovehicule necesare si a modalitatii in care
acestea vor putea fi parcate — vor fi 3-4 locuri de parcare, operationale printr-un sistem dublu
Klaus.

Dorin Stefan: ,,Rezolvarea, mai ales aceea arhitecturala, este bine tinuta conceptual si volumetric
— de incurajat astfel de propuneri.”

Sorin Gabrea: ,,Atata vreme cét se tine cont de problema rezolvarii spatiului public, iar
functiunea propusa este rezolvatd decent, proiectul poate trece fara probleme.”

intrucat reprezentantului OAR fi este interzisi in continuare prezenta la deliberarea

avizelor, informatiile privind acest aspect nu pot fi prezentate.

PUZ AVIZ PRELIMINAR

Str. General Constantin Coanda nr. 3, S. 1

Initiator: SC PERFECT LAND SRL

Elaborator: BIA SORIN NICULAE ISTUDOR, URB TUDOR STOICA

Pentru realizarea propunerii dorite (locuinte colective, S+P+3/4R, pe un teren de 260mp, cu un
calcan pe fund) se solicitd acordarea sporului de dezvoltare de 20% fatd de ceea ce oferd zona ca
indicatori. Pe teren exista o cladire P+4 din anii 1960, care prezinta si ea un calcan, langa care se
mai afla o cladire cu suprafata totala de 90m — din aldturarea celor doua realitati, a reiesit o
constructie ingiruita.

Radu Nastase cere sa se precizeze cum va fi tratarea calcanului si atrage proiectantilor atentia

asupra faptului ca balcoanele vor iesi peste domeniul public.



Ioana Tudora ar dori sa fie prezentata mai in detaliu modalitatea de rezolvare a coltului.

Dorin Stefan: ,,As fi dorit §i o prezentare de solutie, macar pentru fatade.”

PUZ AVIZ PRELIMINAR

Str. Gheorghe Titeica nr. 109-119, S. 2

Initiator: SC ALEXANDRA TURISM SRL

Elaborator: SC METROPOLITAN INTERNATIONAL ARCHITECTS SRL, URB RUR
ADRIAN RADULESCU

Terenul are cca. 17.000mp, si pe el intentioneaza ridicarea uui ansamblul rezidential cu functiuni
complementare, iar parterul va fi comercial; POT va scadea de la 80% la 70%, dar inaltimea
maxima atinsa va creste de la 20 la 36m. Spre margini sunt propuse cladiri P+4/5, iar spre mijloc
se vor construi imobile de P+6-8, chiar si P+10. Soseaua de margine isi va pastra profilul. loana
Tudora cere o largire a trotuarului existent. Radu Nastase cere sa fie precizat viitorul profil al Str.
Titeica si o prezentare a felului in care au fost gandite strazile, ca sa faca fata sporului adus de
noua realitate; mai atrage atentia proiectantilor cd drumul care este propus spre spatele parcelei
nu se afla, de fapt, pe domeniul detinut, deci e pus pe seama altui proprietar; cere o limpezire a
felului in care au fost gandite si propuse strazile. loana Tudora afirma ca, asa cum sunt
prezentate, strazile par a se Infige in terasament.

Florin Medvedovici: ,,Proiectul trebuie prezentat cu toate fazele lui de derulare si implementare.”
Sorin Gabrea: ,,In primul rand as vrea si spun ca terenul in sine, in aceasti zona, este slab si
trebuie stabilizat. Dar cum si unde sunt rezolvate echipamentele publice — gradinitele, scolile,

alte cladiri pentru alte utilitati? larasi constat ca este nevoie de o normare a suprafetelor functie



de ocuparea propusd, macar pentru a se propune o deplasare inutild a noilor cetateni, a nu 1i
indemna si aglomereze orasul. In planul de mobilitate nu par sa fie analizate deplasarile zilnice.”
Ioana Tudora: ,,P+12 mi se pare cu totul excesiv, mai ales pe Titeica. Dar nu inteleg, de altfel,
nici prezenta imobilelor P+5, P+6 in mahala. Str. Titeica este blocata si nu are nici trotuare cat de
cat decente. $i nu inteleg nici unde veti ageza parcarile.” Ultimei nelamuriri i se raspunde cu
»solutia” — in subsol. Ioana Tudora este de parere ca ,,dupa cum sunt asezate si proportionate
cladirile, terenul suportd mult mai putin.”

Irina Criveanu: ,,Este nevoie de continuitate pentru circulatia din incintd; suprafetele sunt
necorelate ntre ele, inaltimile propuse sunt foarte mari pentru ce poate suporta zona.”

Radu Nastase observa ca lipsesc foarte multe date din prezentare si solicita, pentru viitoarea

infétisare, grijd mai mare pentru Intocmirea unei documentatii tipice de urbanism.”

PUZ AVIZ PRELIMINAR

Sos. Viilor nr. 57, lot 1 silot 2, S. 5

Initiatori: DUMITRU MARIAN, DUMITRU CRISTIANA

Elaborator: SC DRAFT PROJECT SRL, URB CRISTINA CIOACA

Terenul, care se afld in zona CB3, este destinat edificarii unui ansamblu de locuinte cu dotari
complementare — POT va atinge 40 de procente, CUT final va fi de 4,3, Tndltimea maxima a
cladirii propuse va fi de P+12. Din alte documentatii a fost preluat profilul Sos. Viilor, cu tot cu
modificarea amprizei la 35m. S-a mai exprimat cererea ca viitoarea cladire sd contina spatii sau
activitati publice la parter, motiv pentru care parterul a fost facut foarte inalt. Parcarea va fi

efectuata pe doua subsoluri. Prezentatorul mai adauga cad din cauza marimii reduse a loturilor, va



fi nevoie in viitor de o actiune juridica pentru ca loturile sd poate fi construibile la anvergura
viitoarei strazi.

Radu Nastase cere sa fie identificatd plansa de reglementari, care ar fi trebuit adusa la 1:500.
Florin Medvedovici se intereseaza asupra marimii retragerilor (5m de jur imprejur), apoi a
inaltimii maxime, In metri — 43m. Mai atrage atentia asupra faptului ca se cere acces facil pentru
maginile de pompieri de pe doua laturi, ceea ce, in aceste conditii, nu poate fi realizat.
Constantin Enache: ,,La o constructie de P+12, retragerea de Sm este foartre micd. Vecinii cum
isi pot insusi o atare distantd? Si nu uitati cd in apropiere se mai gasesc si cateva case. As aminti
aici, macar ca exemplu de buna practica, de retragerile statutate in perioada interbelica, retrageri
ce trebuiau sa fie de minim 1/3 din inaltimea cladirii.”

Sorin Gabrea: ,,Afard de aceste conditii, as inclina sa fiu de acord, poate, totusi, nu se va atinge
acel CUT de 4,3, care este un maxim. Aici, PUZ nu poate da CUT peste 4, ci doar PUG. Dar
dacd in CB3 PUZ este obligatoriu, nu inteleg de ce mai este nevoie de aviz de oportunitate.”
Radu Nastase: ,,Pentru ca aici, prin propunere, se introduce o functiune noua, rezidentiala,
neprevazuta de CB3.”

Dorin Stefan: ,,Ideal pentru case, am stabilit deja de multe ori acest lucru, mai ales din motive de
igiend a locuirii, este un CUT de cel mult 2,7.” Se raspunde ca aici vor fi functiuni mixte.

Florin Medvedovici: ,,Cladirea, odata construita, nu se va putea reconverti, deci ii trebuie
precizatd o functiune clara de pe acum.”

Radu Nastase: ,,Din moment ce ati cerut functiuni conexe locuirii, nu puteti face birouri.”
Constantin Enache: ,,Avocateste, exista o supapa care permite si aici un fel de derogare —

termenul de ,,aferent locuirii” permite aproape orice.”



Ioana Tudora: ,,Acest PUZ nu studiaza deloc parcelele vecine, iar din conditiile care sunt
prezentate, nu se poate asigura nici macar insorirea. Si chiar daca vecinii ar putea accepta cumva
aceasta situatie — din moment ce ea, fundamental, este ilegala, acceptam o ilegalitate? In fine, nu
se vad deloc solutiile pentru parcari si pentru spatiile verzi.”

Irina Criveanu: ,,0 documentatie PUZ implica studiul si dezvoltarea intregii zone, iar plansele
prezentate nu aratd nimic altceva decat distributia volumelor pe o parceld.”

Angelica Stan este de parere ca volumetria trebuie studiatd mai mult.

Radu Nastase: ,,Zona de studiu cere chiar un studiu — atunci cand veti reveni, va vom ruga sa
precizati cu mai multe argumente functiunile admisibile, retragerile, aliniamentele, efectul asupra

vecinatatilor.”

PUZ AVIZ PRELIMINAR

Sos. Gheorghe Ionescu-Sisesti nr. 4-6, nr. 6, S. 1

Initiator: SC COMPLEX REZIDENTIAL SISESTI SRL

Elaborator: SC DACRA STUDIO SRL, URB RUR DAN TUDOR

Pe o suprafata de cca. 20000mp se intentioneaza construirea unui spatiu comercial (POT de 50%,
CUT 1, h — P+1). A fost adusa si o propunere de retea stradald, ce a urmat unei documentatii care
a studiat zona Sisesti-Jandarmeriei. Retragerile au fost majorate de la 3 la 6,50m, iar accesul
principal se va face din Sisesti. Magazinul va fi conformat dupa reteaua stradala. Se mai afirma
ca a fost Indeplinit procentul necesar de spatii verzi si ca exista un aviz pentru circulatie de la

Politie.



Constantin Enache constata cd, urmare a modificarilor, s-a facut loc pentru largire si pentru
indepartarea de la strada, e mai bine.

Radu Nastase cere sa fie 1amuritd morfologia accesului — se raspunde ca aceasta a rezultat de pe
urma nevoii de a permite accesul TIR-urilor, deoarece, acum, Sos. Sisesti este mult mai ingusta.
Ar mai fi fost si solutia unei benzi (locale). Presedintele Comisiei cere lamuriri asupra
modalitatii in care se va iesi §i intra 1n incinta.

Ioana Tudora: ,,Spatiile verzi cuprind si acel colt pe care 1l prezentati? Acolo pare fi locul in care
marfa va fi Incarcata si descarcata, deci ideea de verde e compromisa.”

[ulian Atanasiu: ,,La nivelul unei documentatii de acest tip, nu cred cd putem vorbim despre
interesul unui privat care sa conformeze el soseaua. Nu exista nici macar semaforizare.”

Irina Criveanu cere sa fie prevazuti macar arbori pentru parcare.

PUZ AVIZ PRELIMINAR

Sos. Vergului nr. 16, S. 2

Initiator: SC PAMID SRL

Elaborator: SC DMBI ARHITECTURA SRL, ARH DRAGOS MIHAIL

Terenul, de 4500mp, se aflda in S. 2, la intersectia arterelor Vergului / Pantelimon si a zonei
Esplanada. Conform PUG, zona este A2B, insd dupa incadrarea din planul de Sector, ea este
CBI1. Pentru moment, pe lot se afla magazii si depozite, dar acestea vor fi dezafectate si
demolate. Frontul deschis spre Sos. Vergului este destructurat; profilul viitor al strazii va fi de
29m. Propunerea estimeaza ca ndltime maxima a cladirilor posibila de atins pentru partea de N a

lotului P+10-P+17 (aici va fi spatiul rezervat locuintelor colective), iar pentru partea de S,



privitor la cladirile celelalte, o marja intre P+1 si P+4 (pentru functiunile complementare locuirii
— sandtate, educatie, comert, servicii). POT maxim, 50%, CUT maxim 3,5, h max — P+11La V de
incintd se afla o scoald privata si o fosta baza sportiva, iar la SE, un teren liber de constructii.
Florin Medvedovici: ,,Personal, nu imi amintesc de acest pasaj, dar daca el existd sau va exista,
va modifica mult perspectiva asupra propunerii.”

Constantin Enache este de parere sa fie pastrata o rezerva de teren, fie pentru pasaj, fie pentru
alte nevoi care pot aparea.

Ioana Tudora cere sa fie prezentate parcarile care sa dovedeasca faptul ca pot primi tot surplusul

de masini adus de constructiile P+11-12.

PUZ AVIZ DE OPORTUNITATE

Str. Axinte Uricariul nr. 18, S. 1

Initiator: SC PAD CONSTRUCTII SRL

Elaborator: SC ORO DESIGN PROIECT SRL, URB RUR OANA RADULESCU
Principala modificare adusd documentatiei care a fost prezentata sub forma de consultare anterior
este aparitia unui pasaj suprateran cu statut privat. S-a vorbit anterior despre o marire a
volumelor care vor fi nou-inserate aici, de la D+P+2E la P+5, majorare care este posibila. Vor fi
asigurate 7 locuri de parcare, POT maxim de consumat va fi de 73%, iar restul, de 27 de

procente, vor fi rezervate spatiilor verzi, cu un procent de 7% pe terasa restaurantului.

PUZ AVIZ DE OPORTUNITATE

Sos. Bucuresti-Ploiesti nr. 201-221, S. 1



IniTiator: SC NATURA SRL

Elaborator: SC KXL STUDIO SRL, URB RUR ANAMARIA MOHAN

Terenul este de cca. 6700mp, iar pe el se intentioneaza construirea unei hale pentru dezvoltare
dedicata comertului si a unor birouri. Scenariul de dezvoltare pentru hala de la parter include 220
de locuri de parcare, la care s-ar adiuga inci alte 40 de locuri de parcare la sol. In zona au fost
realizate mai multe documentatii care si-au produs sau isi produc in continuare efecte, iar lotul
prinde doua UTR-uri, V5 s1 M2.

Radu Nastase: ,,Din ce vad in fisa si in prezentare, Dvs veti veni cu o propunere de P+10 pentru
birouri la o retragere de doar 4m de vecinatiti — nu se poate. Este unul dintre accesele in
Bucuresti, faceti o analiza a a regimului de indltime: din cate se poate vedea, in zona indltimile
nu trec de P+4/5. Iar zona V5 pare exclusa din calcul.”

Sorin Gabrea: ,,in PUG este previzut un accent pentru magazinul din vecinatate, dar el intra
cumva 1n zona aeroportuard.”

Ioana Tudora: ,,V5 la ce infrastructura se refera? La DN1 vor trebui desenati arbori, destul de
multi, nu spatiu pentru parcare — conform normativelor, ar fi nevoie de o liziera la 5 randuri.”
Mirca Chira ar dori sa afle care este specificul tipului de depozitare si cum anume va intra TIRul
in aeasta zona dificila.

Florin Medvedovici: ,,Cine a desenat propunerea in acest fel, habar nu are de ceea ce presupune
logistica industriald. E nevoie, macar la o prima vedere si ca necesitate fara de care nu se poate,
de o zona bine studiata de intrare-iesire, de egalizatoare de rampe si, desigur, de multe altele.”
Sorin Gabrea: ,,Depozitarea mi se pare inoportund aici, DN1 si-a schimbat vocatia, practic el va

fucntiona ca un mare bulevard care va lega Bucurestiul de Ploiesti (e o reglementare de PUG



care va trebui revizuitd). Dar nu se stie ce se petrece n vecini, iar spre N parcelele sunt foarte
sensibile.”

Dan Trifu: ,,Vizavi va fi si o statie de metrou.”

Radu Nastase: Este nevoie de retrageri mai mari §i sa se renunta la functiunea de depozitare.”
Angelica Stan: ,,Deja este o schimbare de profil a DN1, poate cd nu ar fi rdu sd acceptam aceasta

functiune, pentru moment.”

PUZ AVIZ DE OPORTUNITATE

Sos. Stefan cel Mare nr. 17A, nr. 19, nr. 19C, nr. 21, S. 2

Initiator: SC ASHTROM RESIDENTS SRL

Elaborator: SC VP EGO CONCEPT SRL, URB RUR PAUL RAZVAN PUCHINI
Documentatia a mai aparut in fata Comisiei, care a avut o serie de cereri fatd propunerea
prezentata — se reaminteste celor care nu au fost de fata anterior faptul ca in discutie este intentia
de construire a unui supermagazin de tip Kaufland pe un lot de cca. 10500mp, aflat in imediata
vecinatate a Spitalului Colentina (lotul subintinde doua zone UTR — CB1 si M2, se vizeaza
inclusiv includerea intregii suprafete in zona M2). Se afirma ca a fost realizat si studiul de
insorire, care aratd ca un minim de necesar poate fi asigurat, chiar si pentru scoala vecina. Pentru
acces exista fie solutia de semaforizare, fie introducerea unui permis de virare spre stanga,
dinspre oras.

Radu Nastase: ,,Proiectul mi se pare absolut la fel cu cel prezentat anterior, nu vad modificari
notabile. Ati clarificat situatia terenului, juridic vorbind? Care este situatia monumentelor din

zona? Cum se face corelarea cu normele de sanatate ale Spitalului?”



Sorin Gabrea: ,,Nu sunt impotriva unei cladiri prezente pe inelul central, dar nu magazin de
periferie 1n aceastd zona centrala. Exportul de functiuni conexe ar aduce deservicii zonei.
Traficul trebuie analizat pe o distantd mai mare. Nu existd absolut nimic din punctul de vedere al
spatiului public, al descrierii pietonalului.”

Angelica Stan: ,,Exista chiar langa Dvs o scoala cu copii care fac sport, foare aproape de ceea ce
ar fi sa fie viitorul magazin — trebuie avutd mare grija fata de aceasta situatie. Personal, cred ca
interventia ar fi oportuna, chiar si cu aceasta functiune, insa nu in conditiile de inghesuiala
aratate.”

Radu Nastase: ,,Nu cred ca o functiune de tip Kaufland este utild aici.”

Constantin Enache: ,,Lipsa de spatiu public aici, in acest loc, este grava. Sa se micsoreze cumva,
hala, spre a fi posibil si un spatiu public.”

Irina Criveanu: ,,Aici, In conditiile date, din punctul de vedere al interesului public, nu se poate

face nimic. Consider inoportune si comertul, si locuirea.”



