Sedinta CTATU a Primariei Municipiului Bucuresti din data de 20 Decembrie 2017
Alcatuirea Comisiei: Radu Nastase, Presedinte; Cerasela Craciun, Anca Mitrache, Angelica Stan,
Ioana Tudora, Tiberiu Florescu, Sebastian Guta, Dan Marin, Sorin Gabrea, Timur Mihailescu,
Florin Medvedovici, ing. Laurentiu Olan, Marius Petrescu, Dan Serban, Dorin Stefan, membri.
Comisii de specialitate: Iulian Atanasiu (Circulatie).

Expert din partea Primariei, Victor Manea.

Au fost analizate si avizate urmatoarele documentatii:

Plan Director ,,Schema strategica de dezvoltare a polului urban Baicului-Obor”

Initiator: AVERSA SA

Elaborator: ABAGIU GLOBAL SERVICES SRL

Principala problema dezbatuta se leagd de modul in care va fi organizata circulatia in zona, unde
sunt numeroase probleme privind acest aspect complex; sunt implicate 4 cai de circulatie majore.
A mai fost solicitatd corelarea circulatiilor conform aparitiei lor in documentatiile existente. Se
afirma de catre prezentator ca a fost Incercata chiar si o discutie morfologica a zonei din punct de
vedere istoric §i cd principala caracteristica a zonei este prezenta Caii Ferate, care pand in acest
moment, a dus doar la ingreunarea dezvoltarii zonei. Radu Nastase cere ca prezentarea sa se
axeze esentialmente pe operatiile sau situatiile care au fost revizuite sau completate. Se rdspunde
ca principalul aspect al interventiilor priveste dezvoltarea intermodalitatii locului, ca ,,primitor”
de pol urban cu activitati multiple.

Angelica Stan (din echipa de proiectare): ,,S-a plecat de la scenariul in care, pe baza studiilor

facute, se Incearca sa fie redata Garii Obor importanta ei de reper urban. De la aceasta plecand,



de CF, cu obiectivul central ca traficul de marfa sa se preschimbe in trafic de calatori prin
aparitia unui tren urban. Gara In sine este monument istoric, factor pozitiv pentru dezvoltarea
unui potential intermodal al zonei; trebuie avuta in vedere si legatura acestui punct cu Metroul.
Sos. Electronicii, cel mai probabil, se va largi, ca si Bd. Obor-Zidur Mosi. Ar fi de dorit ca triajul
sd intre 1n corcuitul urban. Este bine de luat in considerare faptul ca se poate dezvolta si o
legatura verde pe directia Obor-Gara Obor. Ca idee de fortd, trebuie subliniata traversarea CF.
Aceasta s-ar putea realiza fie prin aparitia unui pasaj subteran, fie printr-o alternativa la sol
Eliade intre Vii — Ziduri Mosi; ar mai fi, teoretica, posibilitatea unei legaturi prin Str.
Chiristigiilor. In acest moment, in diverse stadii, in zon actioneazi 10 documentatii de tip PUZ.
Zonificarea s-a facut urmand functiunile — un pol urban Bucur-Obor; 0 zona a triajului. Spre N se
propune integrarea noilor realitati in cartier printr-o distributie atent controlatd de zone mixte.
Caracaterul general al zonei este influentat si de aspectul ei social, marcat de declinul
activitatilor industriale. Cum o astfel de interventie presupune timp, este necesara o gradare a
investitiilor in sensul pastrarii permanente a unei bune mobilitati a zonei, ca si a dezvoltarii
transportului Tn comun, respectiv urmarirea aparitiei unor bune spatii publice.”

Tiberiu Florescu: ,,Doresc sa spun ca am avut o buna colaorare cu autorii acestei documentatii,
astfel Tncat pot afirma ca propunerea tine cont de principiile PUG in sensul capacitatii ei de
adaptabilitate si de congruenta cu situatia reala a zonei.”

Radu Nastase intervine afirmand ca in continuare va fi nevoie de prezentarea unor rezolvari
detaliate si aduce in discutie aparitia posibild, Tn aceastd zona, a unui transport aerian de tip

monorail; atrage atentia asupra nevoii de atentd rezolvare a intersectiilor si traversarilor.



Sorin Gabrea: ,,Exista un studiu de trafic? Si intreb aceasta pentru ca zona este complicata, iar
problemele de rezolvat numeroase si complexe — legatura dintre CF si Metrou, transformarea
transportului public, care va trebui sd ia in calcul alte capacitati, stabilirea traseelor importante
samd.”

Eugen lonescu raspunde afirméand ca exista un studiu de circulatie pentru zona Ziduri Mosi —
Dna Ghica — Inel Principal. S-au facut masuratori in intersectii, au fost luate in considerare noile
aporturi de calatori data de o astfel de dezvoltare.

Sorin Gabrea: ,,Dar, cu toate acestea, nu avem o evaluare de trafic a intregii zone.”

Eugen lonescu: ,,Pe intreg ansamblul, nu, in acest moment. As mai adduga ca subtraversarile se
vor face pe la capetele terminalelor, acolo fiind cea mai buna amplasare. lar transportul public si
Metroul ar fi bine sa se conexeze cumva in zona Ziduri-Mosi — Colentina.”

Cerasela Craciun atrage atentia asupra nevoii ca propunerea sa fie sustinuta si de prezenta unei
spine verzi, sistemice.

Victor Manea: ,,Existd proprietdti propuse spre expropriere?” Se raspunde afirmativ — ele vor fi
prezentate atunci cdnd vor veni documentatiile punctuale.

Dorin Stefan: ,,Atunci cand in discutie sunt zone atat de mari, cred ca ar fi nevoie de date si de
descrieri a identitatii zonelor afectate, a locurilor care vor fi dezvoltate, poate ca ceva mai poate
fi pastrat sau ajutat.”

Timur Mihailescu este de parere ca ,,Bdul Ferdinand ar terbui sa fie accentuat in documentatie,
poate prin sublinierea urbanitatii lui si a apartenentei lui la zona centrala.”

Ioana Tudora: ,,Cred ca este nevoie si de un pol de educatie, iar conectivitatea verde as vrea sa

fie mult mai bine subliniata. Pasajul subteran, daca se va face, ar trebui sa fie verde la suprafata.”



favorabile dezvoltarii oragului ar privi abordarea spatiului public.”

Radu Nastase: ,,Conditionarile acestei documentatii vor intra pe toate viitoarele PUZ care vor fi
facute n aceastd zona.”

Sorin Gabrea: ,,Cred cd este nevoie, data fiind amploarea poiectului, si de o zonad de gospodarie
comunala — daca va fi prevazuta, costurile vor fi suportabile si mai usor de gestionat. E nevoie
vitala si de o artera fluenta de trafic. Studiul Metroului este de buna calitate, dar el trebuie vazut,
mai Intdi, separat de toate celelalte scheme de circulatie. Si, in sfarsit, ar mai trebui avut in
vedere faptul cd in zona Ziduri Mosi — Chiristigiilor este avizat un parcaj suprateran.”

intrucat reprezentantului OAR fi este interzisi in continuare prezenta la deliberarea

avizelor, informatiile privind acest aspect nu pot fi prezentate.

PUZ AVIZ PRELIMINAR

Str Ziduri-Mosi nr. 25, S. 2

Initiator: SC AVERSA SA

Elaborator: ABAGIU GLOBAL SERVICES SRL

S-a revenit in Comisie cu intentia de a detalia unele parti incmplet rezolvate la prezentarea
anterioard. Se reaminteste ca obiectul prezentarii este intentia de a construi, la adresa indicata, o
cladire de locuinte colective, dar care va avea si comert la parter, si birouri, cu un CUT de 4,5.
Perspectiva volumetrica nou-realizata vizeaza integrarea propunerii in morfologia urabna

specifica zonei Baicului-Obor. Incintele care se vor realiza nu vor fi complet inchise, terasele vor



fi plantate verde, asa cum se prevede, de altfel, pentru intreaga zona Ziduri-Mosi. Radu Nastase
ar dori sa stie mai exact ce anume reprezinta ilustrarile de tema — ,,sunt o viziune a
proiectantului.”

Acelasi ar mai dori sa fie stabilitd o ndltime maxima, descrisa in metri. Sorin Gabrea ar dori sa
fie stabilitd o anvelopa mai mare a propunerii, care sa prinda in ea toti indicatorii, chiar daca
acestia nu vor fi atingi; mai observa cd ,,la artera noua, retragerea oferita este insuficienta.”

Dan Marin: ,,In zona de locuinte, existd undeva si pdmant natural? Pentru ca, altfel, totul se
rezuma la ideea unui monobloc asezat pe o dald.” Se raspunde ca ,,existd intentia ca lipsa acestui
spatiu verde la sol s fie compensata, ca la Hong Kong, cu terasele verzi.”

Cerasela Craciun considerd ca o atare propunere ampla are neapdrat nevoie de sustinerea unor
concepte privind zona nucleelor publice — cere sa precizeze spatiile verzi, cele destinate
bisericilor, scolii, spatiilor comunitare samd.

Ioana Tudora: ,,inél‘gimea dorita este mult prea mare. Terasele Dvs verzi sunt in realitate betonate,

iar in ceea ce priveste locuirea, veti avea zone in care soarele nu va patrunde niciodata.”

PUZ AVIZ PRELIMINAR

Sos. Electronicii nr. 9-11, S. 2

Initiator: SC IZOLATORUL SA

Elaborator: SC ORO DESIGN PROIECT SRL, URB OANA RADULESCU

Prezentare, Oana Radulescu: ,,Exista o zona CB3, pe care ne dorim sa o prelungim, in conditiile
in care aici se afld deja o scoald cu bazin, un teren de sport si alte utilitati. Se doreste realizarea

unui ansamblu rezidential cu comert si cu o zond de servicii. Investitia are utilitati, se paote



spune ca ar putea trai singurd — exista deja parcari, ca si o zona verde. Largirea drumului, pentru
a fi realistd, am efectuat-o plecand de la prezenta reala a unui bloc P+5.” Tiberiu Florescu: ,,Nu
putem, nu e normal sa dezvoltam orasul conditionati de faptul ca un oarecare investitor a facut
un blocusor unde nu trebuia, poate nici nu avea voie sa il faca — este, si aceasta, o altd dovada a
dezvoltarii haotice a orasului.”

Radu Nastase aminteste membrilor Comisiei ca Sos. Electronicii ar trebui sa masoare 24m
largime plecand din axul drumului; este de parere ca circulatia, in zona, trebuie dezvoltata
plecandu-se de la PUZ Hategana-Aversa.

Florin Medvedovici: ,,in zona CF ar fi trebuit si existe un anume spatiu verde, iar arterele cred ca
ar fi mai bine sa fie doud in locul uneia singure, largite.”

Sorin Gabrea: ,,Cine face spatiul public pentru proiectul mare desenat? Date fiind dimensiunile
acestuia, cred ca Primaria Capitalei ar trebui sa se implice.”

Toana Tudora: ,,Iniltimea ar fi bine si mai fie redusa, distantele dintre blocuri mai controlate,

volumetria poate altfel asezata si ganditd.”

PUZ AVIZ PRELIMINAR

Sos. Pantelimon nr. 161, lot 2, S. 2

Initiator: SC MOBILUX SA prin LIDL ROMANIA SCS

Elaborator: SC 360 INGEINERIE URBANISM ARHITECTURA SRL, URB NICOLAE
ALIN CHIRAN

Se intentioneaza construirea unui magazin parter de tip supermarket/retail, cu indltimea de 9m.



Radu Nastase cere un punct de vedere de la Comisia de Circulatie, observand ca In aceastd zona
proiectul are multe puncte de vulnerabilitate. Se raspunde ca ,,felul in care este conformata
intersectia se pastreaza.”; se mai precizeaza ca retragerile vor fi de 3m, iar parcarile vor fi
asigurate la subsol.

Tiberiu Florescu: ,,Aici ar trebui sa se discute reconfigurarea unui loc, care este foarte important
pentru oras. Nu cred ca o astfel de functiune este utila, aici, poate cel mult doar temporar.”
Sorin Gabrea: ,,Un astfel de magazin va duce la faliment cladirea de alaturi. Tot ce am vazut
pana acum arata, din pacate, ca aici nimic nu e corelat cu nimic. Si, din cate imi amintesc, aici
existd un PUZ mai vechi, care ar putea fi reluat sau cel putin revazut.”

Timur Mihailescu: ,,Poate ca ar fi bine ca in locul consumarii unei resurse de teren a orasului,

Lidl sa cumpere Circul Foamei din apropiere si sa faca acolo ce isi doreste.”

PUZ AVIZ PRELIMINAR

Sos. Electronicii nr. 44B-44C, S. 2

Initiatori: SC METAL PROCESS SRL

Elaborator: SC ENVISIO SRL, ARH. URB ANGELICA STAN

Prezentatorul afirma ca s-ar dori, pentru aceasta zona, aparitia unei cladiri speciale si ca exista
intentia de a fi largita strada si organizata o piateta.

Radu Nistase: ,,In acest plan, observ ci extinderea Soselei este propusi a se face la S, in vreme
ce intre gari ea apare la N.”

Sorin Gabrea: ,,Se contureaza, aici, un mare cartier, prin urmare cred ca ar fi nevoie si de alte

evaluari decat cele care tin de interesele particulare punctuale — ar fi bine de observat mai



indeaproape o anume podnere a functiunilor, nu incurajatd direct aparitia unor noi cartiere-
dormitor. Avem indicatori mari, aici, mii de locuinte, dar nu si aglomerari de functiuni: nu sunt
prevazute scoli, gradinite, spatii publice, alte functiuni necesare.”

Florin Medvedovici subscrie: ,,Este nevoie de un bilant teritorial.”

Radu Nastase cere sa fie mai bine explicata relatia cu vecinatatile, in conditiile in care, pe langa
propunerile P+2, apar si volume P+10, chiar P+12.

Ioana Tudora: ,,Muzeul si spatiul public pe care le vedem nu ar putea sa se intoarca spre oras? $i
mai vreau sd adaug cd, In opinia mea, un nod intermodal nu poate fi realizat pe terenul unui

privat.”

PUZ AVIZ PRELIMINAR

Sos. Electronicii nr. 25, S. 2

Initiator: SC ATLAS SOLARIS

Elaborator: BIA ARHITECT LAURA DOBRESCU

Se doreste ridicarea unei cladiri 2S+P+11E (POT 30%, CUT 1,97) care sa deserveasca
functiunile de spatii comerciale si birouri. Retragerile asigurate vor fi de 5,50m; vor fi asigurate
1400 de locuri de parcare. Se cer precizari despre modalitatea in care ar putea fi largita Str.
Eliade intre Vii.

Tiberiu Florescu: ,,Pana la realizarea pasajului, intersectia va trebui lasatd sa functioneze.”
Radu Nastase cere precizari legate de circulatie — cum se vor modifica amprizele strazilor, care
va fi relatia dintre ele, cum vor fi asigurate legaturile, care este starea intersectiei si a viitorului

pasaj.



Florin Medvedovici: ,,Daca, asa cum se promite, pe spind va fi un parc, as fi dorit sa vad tot
vechiul traseu, cu spatiul public verde, cu functiunile lui publice, in ideea In care aceasta va fi

tratat mai sensibil si, implicit, va propune, va sustine un alt tip de locuire.”

PUZ AVIZ PRELIMINAR

Str. Baicului nr. 31, S. 2

Initiator: SC A&T CHIC DESIGN SRL

Elaborator: SC ABAGIU&PARTNERS SRL

Prezentatorul explica revenirea prin aceea ca, fatd de o propunere avansata in luna Mai 2017
(locuinte colective, cladire care acoperea un CUT de 2,5 si un POT de 33,50%), se doreste
revizuirea acesteia, cu atat mai mult cu cat a fost reluata si reconsiderata ipoteza realizarii unui
pasaj suprateran. Va fi preluat spatiul verde din Str. Baicului nr. 31.Se doreste un CUT de 3,
marirea Tndltimii cladirii, de la P+10 la P+14, se mai precizeaza ca vor fi 3 grupe de edificabile,
unite intre ele de o lama P+2.

Sorin Gabrea este de parere ca ,,date fiind conditiile zonei, pasajul la nivel inferior este si mai

oportun, $i mai ieftin”.



