Sedinta CTATU a Primariei Municipiului Bucuresti din data de 13 Decembrie 2017
Alcatuirea Comisiei: Radu Nastase, Presedinte; Cerasela Craciun, Irina Criveanu, Anca
Mitrache, Angelica Stan, Ioana Tudora, Mircea Chira, Constantin Enache, Sebastian Guta,
Sorin Gabrea, Timur Mihailescu, Florin Medvedovici, ing. Laurentiu Olan, Dorin Stefan,
membri. Comisii de specialitate: ITulian Atanasiu (Circulatie).

Au fost analizate si avizate urmatoarele documentatii:

Solicitare punct de vedere CTATU

Bd. Vasile Milea / Bd. Chisinau / Calea Calarasilor, modernizare si reabilitare

Initiator: RATB

Elaborator: RATB - BIROU DE PROIECTARE INFRASTRUCTURA

Propunerea se adreseaza, etapizat, lucrarilor pe diferite tronsoane si etape. Sunt vizate
reamenajari ale zonei carosabile, care vor privi si redefinirea liniilor de tramvai, a amprizei pe
care arterele o vor capata dupa refacerea acesteia. Nu vor fi delimitari intre linia de tramvai si
artera normala, zona va fi cu totul carosabila. Peroanele gandite vor fi de cca. 50m, cu o zona de
imbarcare de cca. 40m si cu latimea de 2m; ele vor fi dotate cu rampe pentru persoane cu
dizabilitati si vor fi insotite de indicatoare si de mobilier stradal adecvate. Stélpii folositi vor fi
metalici, cu Tndltimea de 9m si vor fi zincati. Gardul pentru protectia calatorilor va fi de o
culoare inchisa; fatd de aceastd ultima precizare, se exprima totusi obiectia ca n unele cazuri
anterioare, atunci cand s-a folosit o culoare gri, s-au inregistrat accidente, pentru ca gadrurile nu
au putut fi observate la timp, in unele conditii.

Mircea Chira ar dori sa stie care va fi inaltimea bordurilor fata de treptele tramvaielor — 25cm.

Sorin Gabrea cere sa fie precizat efectul gardurilor pentru zona Colentina — se afirma ca au fost



castigate, datoritd prezentei acestora pe traseu, cca. 7min fata de durata unui parcurs fard gard a
aceleiasi distante. Fatd de impactul aceleiasi interventii asupra deplasarii in trafic a
autovehicolelor, se afirma ca viteza de mers a crescut de la 13 km pe ora la 16km pe ord. Se mai
face observatia cd datoratd gardurilor, trama stradala va fi, totusi, micsorata, desi nu foarte mult.
In continuare, dl. Gabrea cere si se precizeze daci benzile de rulare pentru automobile vor
ramane de 3,5m pentru fiecare fir — se raspunde ca aceste benzi vor fi definite dupa amplasarea
gardurilor, dar ca cel mai probabil, si ele vor fi micsorate; dl. Gabrea nu este de acord cu aceasta
diminuare, pentru ca ea ar putea provoca accidente. Mai este de parere ca, pentru anumite zone,
instalatiile vor trebui mutate in subsol, ceea ce va cere timp, efort si cheltuieli suplimentare. In
sfarsit, dl. Gabrea se ma intereseaza de faptul daca ,,peroanele, data fiind Ingustimea lor, vor
asigura necesarul pentru calatori” — se raspunde afirmativ. O ultima problema ar fi cea a des-
zapezirii, care ar fi Tngreunata.

Iulian Atanasiu: ,,Pentru zona Vasile Milea, prezenta gardurilor de separare este benefica, din
cate ne putem da seama acum; pentru Colentina, insa, gardul pare usor agresiv si ar trebui sa fie
mai bine motivat §i studiat, poate se va gasi o solutie mai buna.”

Constantin Enache: ,,Sunt de parere ca aceasta separare poate fi facuta mai civilizat cu ajutorul
bordurilor.”

Mircea Chira observa ca ,,pe Calea Mosilor se circuld mai bine cu gard, pentru ca masinile nu
mai pot face stanga si astfel vor bloca fluxurile.”

Laurentiu Olan este si el de parere ca gardurile sunt o solutie preferabila, pentru ca intetaierile de
fluxuri provoaca nu o datd accidente, masinile chiar sunt rasturnate, pericolul de lovire este mult

mai mare fara garduri.



Florin Medvedovici este de parere ca solutia este una de criza, nu pe termen lung, dar 1si exprima
disponibilitatea de a fi favorabil acestei solutii, in conditiile in care efectul asupra circulatiei se
va dovedi benefic intr-un mod mai substantial decét cel mentionat.

Timur Mihailescu ar dori sa stie daca obiectele de mobilier urban chiar se folosesc sau sunt mai
mult decorative, inutilizabile — se raspunde ca aceste obiecte sunt realmente utilizate.

Sorin Gabrea cere ca stalpii sa fie de culoarea zincului ,,natural”, s nu primeasca culori
suplimentare, fanteziste.

intrucat reprezentantului OAR fi este interzisi in continuare prezenta la deliberarea

avizelor, informatiile privind acest aspect nu pot fi prezentate.

PUZ AVIZ PRELIMINAR

Str. Sg. Vasile Nitu nr.9, S. 4

Initiator: SC VLAD EXIM SRL

Elaborator: SC CUMULUS ARCHITECURE SRL, URB RUR PAUL RAZVAN PUCHINI
Lotul, atipic, se afld intr-o zond incadrata de PUG in CB3, vecinatatile fiind destructurate: la SE
se afld un depou al RATB, iar la V existd o zond de locuinte colective.

Se propune un edificabil care sa contind functiuni mixte — un comert stardal integrat intr-un nou
concept, materializat in 3 imobile colective conexate de zone de comert. Coeficientii zonei —
70% pentru POT, 4,5 pentru CUT nu sunt atingi. Solutia pentru accese ar fi dinspre S cu iesire pe

zona de N.



Radu Nastase solicita lamuriri asupra modului de functionare al parcarii subterane — se raspunde
ca ,,circulatia este centrala, cu parcari stanga-dreapta, segregate pe functiuni, iar la subsol
parcarile sunt rezervate ariei de comert. Aprovizionarea spatiilor comerciale se face prin doua
accese secundare temporare.” Presedintele Comisiei este de parere ca ar fi trebuit sa existe un
acces dinspre Str. Nifu Vasile.

Cerasela Craciun: ,,Exista prevazut si un spatiu public?” Se raspunde ca aceste spatii publice vor
ocupa intreg parterul, asigurand chiar un plus de peste 30% fata de necesar. Dna Craciun
precizeaza, insd, ca plansele figureaza pe tot parterul buticuri, care nu sunt spatii publice, ci
comerciale, iar la mezanin sunt servicii.

Irina Criveanu observa ca POT declarat este de 36%, si ca se afirma despre spatiile verzi ca vor
ocupa 30%; este de parere ca la mijloc poate fi o greseala de calcul, intrucat dupa planse, aceste
procente nu pot fi asigurate real.

Sorin Gabrea este de parere ca propunerea este posibild, desi rezolvarea ei va fi dificila;
considera ca o cladire mai mare 1n intersectie ar fi o solutie preferabila. ,,Mentineti indicatorii
CB3, din care puteti pur si simplu consuma mai putin. In ceea ce priveste prezenta depourilor,
cred ca ar trebui sa mai apara figurate pe planse terenurile care sunt proprietate publica. As mai
dori si o justificare realistd a procentului declarat de 30% spatii verzi — de ce anume se leaga el,
ce 1l justifica.”

Mircea Chira considera ca mai exista o serie de probleme nerezolvate — parcarile si accesele
pentru magazine nu sunt convigator solutionate, dupa cum este In continuare lasatd in suspensie
problema accesului salvarii, masinilor de pompieri, masinilor pentru gunoi. Este de pérere cd a
intra direct din sensul giratoriu In parcare nu este o solutie reala a situatiei date. Cerasela Craciun

ar dori sé fie figuratd in documentatie zona verde de protectie la strada.



Ioana Tudora: ,,Sensul giratoriu mi se pare o mare problema. Chiar nu se poate intra pe partea din
spate? $i poate ca ar mai trebui plantati cativa copaci, macar.”

Constantin Enache: ,,Proiectul a evoluat foarte bine, cred eu. Locul are, evident, niste dificultati,
dar aici va fi, in cle din urma, o rezolvare urbana.”

Florin Medvedovici: ,,S-a luat in calcul si corelarea acestei propuneri cu ceea ce se petrece
vizavi?”

Timur Mihailescu crede ca ar fi bine sa existe un edificabil si pe spatiul vecin mai mic, macar
pentru a contura o relatie intre cladirile viitoare.

Radu Nistase: ,,Nu vi s-a cerut sa studiati o zona ceva mai larga? Imi amintesc si cd ar fi trebuit
sd reveniti cu o propunere de amenajare a intersectiei. Era bine, chiar, sa fi avut si o solutie de
acces, data fiind si relationarea propunerii Dvs cu Inelul Central.”

Ioana Tudora: ,,Personal, am o mare indoiala ca acel colt va putea primi un accent vertical, in
aceste conditii — unde pot fi asezate parcajele, cum se va desfasura circulatia?”

Irina Criveanu: ,,imi doresc si fie prezentate mai concret vecinatitile si reglementarea lor, cu tot
cu problemele de circulatie; e nevoie de un PUZ pe tot teritoriul. Ceea ce vedem acum este mai
bine decét inainte, dar aceasta nu Tnseamna ca si solutia de circulatie este buna.”

[ulian Atanasiu: ,,Vad desene care nu sunt conforme cu documentatiile existente — inelul, de
pilda, are 6 benzi, care nu apar la noi.”

Florin Medvedovici: ,,Logic pentru rezolvarea in reguld a circulatiei ar fi ca acolo sa apara o

locala, dar ea va afecta terenul.”



PUZ AVIZ DE OPORTUNITATE

Sos. Gladitei nr. 15-17-19, S. 2

Initiator: SC VLAD EXIM SRL

Elaborator: SC CUMULUS ARCHITECTURE SRL, URB RUR PAUL RAZVAN
PUCHINI

Se intentioneaza dezvoltarea unui edificabil 2S+P+11E, cu spatii comerciale la parter, cu locuri
de parcare la subsol, pe un lot din zona CB3. Procentul de spatii verzi este indeplinit, iar ca si
conditie limitativa, se mentioneaza o canalizare care impune unele retrageri — limita
edificabilului este la limita conductei. Indicatorii permisi de zond nu sunt consumati.

Cerasela Craciun solicita precizarea retragerilor fatd de limitele laterale — Sm, iar spre partea din
fata, de 15m.

Laurentiu Olan cere sa fie prezentata situatia parcarilor — garajele vor fi dispuse pe doua niveluri
si pe un parter (se aratd ca necesarul fix este de 110 masini, se asigura conditii pentru parcarea a
108 vehicule).

Florin Medvedovici: ,,Lotul are o forma oarecum ciudata. Cum vor fi asezate si cum vor
functiona accesele? De ce nu se Incearca solutia unui aliniament?”

Radu Nastase: ,,Terenul a mai fost prezentat, iar zona de studiu, din cate imi amintesc, era chiar
mai larga. Care sunt prespectivele reale de dezvoltare ale zonei, care sunt legaturile cu
vecinatatile?” Se raspunde ca, din punct de vedere cadastral, zona a facut parte dintr-un proces de

retrocedari, motiv pentru care loturile au unele conditionari speciale.



PUZ AVIZ PRELIMINAR

Calea Plevnei nr. 142-144, S. 6

Initiator: Spitalul Clinic Cai Ferate Witting

Elaborator: SC PROJECT TEAM ARCHITECTURE AND DESIGN SRL, URB
SEBASTIAN GUTA

Prezentatorul arata ca, fata de ultima Infatisare, din punct devedere urbanistic, nu au existat
modificari, revenindu-se acum cu o solutie de arhitectura partial modificatd. Au fost luate in
calcul problemele evacuarii deseurilor, respectiv ale accesului masinilor pentru cei decedati.
Florin Medvedovici: ,,Dacd o ambulanta vine aici, lumea, celelalte masini de pe strada vor sta la
coada. Cred ca ar fi mai bine sa se gaseasca o alta solutie.”

Dorin Stefan: ,,Ambele terenuri sunt proprietate de stat, chiar nu se poate face un schimb de
proprietati, pentru ca atunci propunerea ar avea de castigat? S-ar putea gandi o solutie mai bund
cu eliberarea parterului.”

Irina Criveanu: ,,Propunerea putea fi relocatd, asa cum este aici mie mi se pare o solutie
imposibila. Se distruge, practic, tot, nu existd nicio noima a acestei interventii. Proiectul sta
foarte, rau, urbanistic vorbind.”

Dorin Stefan observa, la modul general, ca exista o discrepanta foarte mare intre proiectele mari,
zise de stat, care din diferite motive, ,,trec” de multe ori cu solutii prea putin satisfacatoare, si
proiecte de acest tip, ale privatilor, care sunt silite sa obtina tot felul de avize sau derogari foarte

greu de obtinut, chiar si atunci cand exista o reald preocupare pentru o solutie mai buna.

PUZ AVIZ PRELIMINAR



Bdul. Hortensiei nr. 9, S. 2

Initiator: ALNATOUR ABED ALNASER

Elaborator: SC PROJECT TEAM ARCHITECTURE AND DESIGN SRL, ARH.
TEODORESCU ION DAN

Terenul este incadrat in PUG ca zond L1E (incadrare despre care se considera ca nu se mai
justifica la modul real) si se invecineaza cu Benzinaria Mall/Colentina, respectiv cu Str. Poeziei.
Se propune trecerea acestui teren in L1A, incadrare care ar oferi noului construit indicatori de
55% pentru POT si de 1,57 pentru CUT, la o inaltime de D+S+2/3R, cu functiunea de locuire. La
D vor fi parcaje pentru masini.

Ioana Tudora: ,,.De ce anume este necesar acel etaj 3 retras? Si de ce se construieste un demisol si
nu un subsol?”

Florin Medvedovici: ,,Aici un maxim de inaltime ar ajunge la 13m, pe cdnd Dvs ati depasi si
acest maxim cu 3m. In acest caz, ori renuntim la Demisol, ori la sporirea inaltimii.”

Radu Nastase: ,,In certificatul de urbanism sa se treaca existenta demisolului.”

PUZ AVIZ OPORTUNITATE

Bdul Litovoi Voievod nr. 62-64, S. 2

Initiator: CRACIUN GABRIELA, COTET STEFAN, COTET MIHNEA

Elaborator: MARIANA UGLEA URBANIST

Terenul se afld pe Sos. Colentina, intr-o zona de locuinte individuale combinata cu locuinte
colective mici. In vecinitate exista constructii P+3/4R, iar in rest fondul construit este vechi si

degradat. Se doreste obtinerea unui CUT de 1,56, pentru o remodelare si supraetajare a unei



constructii existente. Acum, POT oscileaza intre 80 si 84, iar propunerea consuma doar 68%. Se
pastreaza amprenta cladirii vechi, doar se trece de la nivelul parterului la volumul care adauga un
etaj. Florin Medvedovici: ,,Cum se va putea construi in vecindtate? Ar trebui descoperitd o regula
de construire echitabild. Demonstrati cum anume functioneaza acest lot intreg. Ar mai trebui
precizat si cat anume ocupa loturile Tmpreuna, care este marimea lor insumata.” Se precizeaza,
urmare a ultimei cerinte, ca suprafata totala afectata este de 354mp.

Ioana Tudora: ,,0Ori sd se faca o propunere covor, ori sa se mearga pe solutia lipirii la calcan.”
Mircea Chira ar dori sa se precizeze ce anume ar justifica sporirea uriasa a CUT de la 45% la
68%, atunci cand regula sporului pentru dezvoltare este de suplimentare, motivata, cu 20%.
Constantin Enache precizeaza ca acest cuantum se aplicd numai interventiilor in zone protejate;
in opinia d-sale, principala problema care rezulta in urma aditionarii sporului este daca rezultatul
este o casd civilizata sau nu.

Irina Criveanu: ,,Ar fi posibild o amenajare si o reconstructie mai clare? Corpul de pe partea de N
ar trebui sa nu creeze calcan, iar amplasarea altui corp sa duca la acoperirea altor calcane, astfel
incat sa se creeze o aneumita coerentd starii finale a propunerii.”

Radu Nastase: ,,Sa fie studiatd propunerea functia de datele unei zone mai mari, poate va putea fi

sugerata o solutie de continuitate.”

PUZ AVIZ OPORTUNITATE
Calea 13 Septembrie nr. 162-164, nr. 164A; C,D,E,G si nr. 166A / Str. Progresului nr. 46, lot
2,3,5,S8.5

Initiatori: SC TITAN MAR SA, SC BECKFIELD DEVELOPMENT SRL



Elaborator: SC ARTTEK CB SRL, URB RUR CRISTINA ENACHE

Se reaminteste ca tinta documentatiei, care a mai aparut la Comisie in luna Septembrie a anului
2017, este construirea unui ansamblu multifunctional compus din mai multe imobile, dintre care
cel mai inalt va atinge 80mh. S-a revenit acum pentru ca intre terenul reglementat si limite a mai
apadrut un teren. In zona, existd multe alte documentatii avizate sau aprobate. A fost
implementatd o parte dintre observatiile facute de membrii Comisiei, iar unele elemente au fost
modificate — profilul Str. Progresului, pasajul care subtraverseazd Calea 13 Septembrie —
Rézoare. Din intreg terenul, un procent de 24% se expropriaza pentru largirea Str. Progresului.
Loturile, in marime totald de peste 50.000mp, sunt posibil de reunit urbanistic, dar nu si juridic.
Ca idee, aceasta initiativa de a construi ar reprezenta o foarte mare ocazie pentru a fi stabilita aici
o regula si o imagine urbane.

Anca Mitrache: ,,Care va fi, totusi, situatia ultima, previzibila a alinierii, pentru ca Str. Porgesului
are segmente clar diferite ca ampriza? Poate veti propune si solutie de traversare pietonala,
publica?”

Florin Medvedovici: ,,Frontul de cladire nou nu sustine un paralelism cu directia strazii.
Terenurile de colt ar trebui expropriate pentru a fi configurata intersectia. Aici, zilnic, trec mii de
automobile, trebuie gasitd o solutie de ameliorare a traficului. Mai este importanta continuitatea
de spatii verzi de-a lungul strazii, care ar trebui sd dea si ea imaginea unei coerente. Si, in final,
voi spune ca pare construit foarte mult, la limita.”

Sorin Gabrea: ,,Nu inteleg de ce strazile care pot fi, care se cer continuate nu sunt continuate.
Consumul de teren este uniform, nenunatat. Poate incercati o retragere, in acord cu
edificabilitatea. Mai sunt, apoi, unele confuzii in schema de trafic la interior. De retinut si faptul

ca aici, in acest loc, PUZ nu schimba prevederile PUG.”



In discutarea propunerii, intervin reprezentantii CALOR, care sustin ci interventia este
inoportund, intrucat se reiau problemele accesului comun prin proprietati si ale unor servituti.
Sorin Gabrea doreste sa stie daca servitutea este inregistrata in Cartea Funciara.

Radu Nastase chestioneaza reprezentantii CALOR: ,,Care este viziunea Dvs pentru aceasta zona,
in viitor?” Se raspunde ca ,,in discutie sunt cladiri nou-construite, iar noi dorim sa ne pastram
proprietatea.”

Cerasela Craciun: ,,Zona este foarte improtantd pentru oras. Pot fi obtinute alte accese, care pot fi
chiar mai bune pentru dezvoltarea zonei si a afacerilor.”

Sorin Gabrea: ,,Cladirile pe care Dvs le propuneti respecta, proportional, retragerile pe care le
solicitati celorlalti vecini?”

Dorin Stefan se intereseaza de limita PUZ si declara ca asteapta sa fie propusa si realizata o noua
artera.

Ioana Tudora: ,, Este foarte important sa vedem spatiul public pe care il propuneti pentru folosul
orasului. In acelasi timp, distantele pe care ni le prezentati intre cladiri sunt foarte mici, ca si cele
intre proprietdti. Personal, nu Inteleg foarte clar care ar fi problema mentinerii drumului de
servitute. As mai dori sd stiu care sunt drumurile publice pe care le propuneti, cat anume din
teren cedati si care va fi noul CUT.”

Constantin Enache: ,,Este oportun, cred, ca intregul fragment sa fie mai bine studiat. Sa se faca
PUZ, desigur, iar in acest caz ideald ar fi o intelegere intre proprietari. Personal, mi-as dori sa
mai apard un scuar aici.”

Angelica Stan: ,,Si eu sunt de acord cu oportunitatea studierii zonei §i a unei propuneri.”

Ioana Criveanu: ,,Se poate face schimb de terenuri, studiul trebuie sa fie extins, sa fie prezentate

suprafetele plantate. Densitatea propusa este, totusi, prea mare.”






