Sedinta CTATU a Primariei Municipiului Bucuresti din data de 15 Noiembrie 2017
Alcatuirea Comisiei pentru aceastd sedintd a fost urmatoarea: Radu Nastase, Presedinte; Cerasela
Craciun, Irina Criveanu, Anca Mitrache, Ioana Tudora, Constantin Enache, Tiberiu Florescu,
Sorin Gabrea, Sebastian Guta, Florin Medvedovici, Timur Mihdilescu, ing. Laurentiu Olan, Dan
Serban, Dorin Stefan, membri.

Reprezentanti ai Comisilor de specialitate: Andrei Zaharescu (Retele), Iulian Atanasiu
(Circulatie).

Expert din partea Primariei, Victor Manea.

PUZ AVIZUL COMISIEI TEHNICE DE URBANISM SI AMENAJAREA
TERITORIULUI

Executare pod pietonal, traversare Lac Herastrau, zona CF

Initiator: ALPAB

Elaborator: UAUIM BUCURESTI, CCPEC, ARH. CERASELA CRACIUN

Prezentare, Cerasela Craciun: ,,Studiul de insertie pentru viitorul pod pietonal din acest parc
major al Bucurestiului este necesar pentru ca el se insereaza in Zona Protejata 83 si pentru ca
este nevoie de stabilit o tema. S-a cerut din partea comanditarului sa fie stabilit amplasamentul
optim al podului, dar si gabaritul acestuia. Metodologia aplicata in intocmirea prezentei
vedere”. Zona de utilizat este adiacenta partii de N a parcului. PUZ mai propusese un pod, dar
ultima Comisie a cerut sa se renunte la el, iar noi am sugerat demararea unui concurs. Pe de alta
parte, si ALPAB a incercat sa propuni o solutie pentru acest pod. In cele din urma, a fost propus

un pod pe cel mai mic traseu, pod care intr-o altd forma, desigur, exista si la 1925, dar realizarea



lui din nou astazi este dificild, pentru ca pe langa problemele juridica, au mai aparut conditionari
suplimentare legate de apeduct si de statia de gaze. In plus, mai existd si o zona de protectie a
CFR legata de acest pod posibil, o altd zond de protectie sanitara si o zona de protectie a
retelelor. In ceea ce priveste regimul juridic: zona este adminsitratd de ALPAB si este foarte
ingustd; o altd parte din zona care va fi afectatd tine de MAE, Parcul Diplomatilor a ajuns sa aiba
regim privat si tot un regim privat are si o parte din zona de N a Parcului — toate aceste limitari
dau conditionari de asezare podului. Se va incerca realizarea unui parteneriat intre Primarie si
ALPAB. Existi o solicitare legata de recuperarea unui teren de la MAE. In acest moment, exista
pe amplasament un pod dispus de ALPAB, dar care este inchiriat de la Armata.

O alta discutie priveste conformarea podului, dat fiind faptul ca zona de N a parcului este
subutilizata, iar noi credem ca aceasta parte a Parcului Herastrau este importanta. Conform unui
PUZ din 2004, insula ar putea primi si ea un obiect de arhiterctura. O parte a zonei de aici este
foarte importanta, de reprezentativitate, cu potential de viitor spatiu expozitional — vezi prezenta
Palatului Elisabeta, a Muzeului Satului, a Pavilionului H, in vreme ce zona de N a putea fi
reconfiguratd ca zona de miniexpozitie dedicata unor exponate navale sau ar putea folosi la
organizarea unor concursuri de navomodele, in sensul refunctionalizarii ei pentru atragerea
publicului. Zona de N amintita este, ca spatiu natural, mai rustica, cu o vegetatie mai inalta,
salbatica.

In ceea ce priveste realizarea efectiva a podului, sd spunem ci accesul la acest loc nu este facil
(sunt doar 3 alei), iar executia ca atare se anticipeaza a fi grea. Au fost studiate citeva variante la
sol, dar si unele solutii de pod batant. Cum zona este plantata, se are in vedere, totusi, o
interventie minimald, iar pe de alta parte, pietonalul este foarte aproape de luciul de apa. Podul

va cere si o arhitectura de protectie.



Exista, pe de alta parte, si solutia unui pod de dimensiuni mai importante, intre 54 si 68m.
Varianta 3 propusi este cea mai apropiati de modalitatea artisticd a unui obiect. Intr-o posibila
strategie viitoare, Calea Ferata nu va mai exista, caz in care zona mai poate favoriza un pietonal.
In fine, o conditionare legati de componenta echipei de lucru este prezenta unui reprezentant al
Cailor Ferate”.

Radu Nastase: ,,Certificatul ce amplasament priveste? Care este tema?” Se indica
amplasamentul, iar in ceea ce priveste tema, se raspunde ca aceasta priveste ,,pietonalul si
bicicletele; podul ar mai putea prelua si diferenta de panta.”

Tiberiu Florescu: ,,E de presupus o pasarela ciclabila, eleganta si simpla. Pe de alta parte, este
intrebarea ,,ce anume aduce aceasta pasarela oragului.”

Cerasela Craciun aminteste si de nevoia respectarii normelor de accesibilitate.

parere ca varianta de dupa podul actual este cea mai buna.

Cerasela Craciun mai tine sa adauga ca ,,din discutiile cu reprezentantii ALPAB, a rezultat ca in
zona podului, barcile fac un ocol si intorc, dar ca este necesar de gandit un viitor traseu pe apa
care ar putea deservi, la un moment dat, intregul oras.”

Toana Tudora: ,,Intr-o vreme, era aici un pietonal atasat de CF. De ce nu poate fi facut si podul tot
asa?

Referitor la problema naltimii, Timur Mihailescu este de parere ca ,,inaltimea podului poate

stabili daca pe aici vor trece pe sub el si barcile, si vaporasele.”



Constantin Enache: ,,Formula foarte lunga a podului va fi foarte dificil de realizat. Fie va trebui
sa se produca o colaborare cu CF, fie se va realiza varianta de la N, cu recuperarea partii de parc
de aici.”

Sebastian Guta: ,,Ar fi trebuit s existe un astfel de pod pentru siguranta pietonilor. Studentii de
la Mincu au propus aici un pod mobil. Din cele 3 propuneri, si eu as opta pentru varianta de la N,
cu recuperarea partii de parc, dar probabil ca se va tine cont si de eficienta implicata.”

Ioana Tudora: ,,Mi s-ar parea buna realizarea unui pod pentru CFR dublat de un pietonal. Sunt si
eu de acord cu propunerea de pe partea de N.”

Laurentiu Olan: ,,Pasarelele prinse de pod mi se par cea mai buna solutie, dar daca trecatorii vor
confirma ca o astfel de configuratie nu tine, atunci voi opta si eu pentru propunerea de pe N.”
Sorin Gabrea: ,,Cred ca cea mai buna rezolvare ar fi extinderea podului cu pasaje de o parte si de
alta si cu rampe, dar cred ca o astfel de solutie va impune mai devreme sau mai tarziu si
revizuirea PUZ de parc. Mai adaug ca mai exista o propunere de reconsiderare a cursului
Colentinei, care presupune aproape inzecirea debitului de apa, asa Incat instalatiile vor trebui
revizuite. Nu se modifica cota oglinzii apei, dar ar fi util sa existe instalatii pe maluri. Baza este
necesara pentru iernarea vaporaselor. Iar ideea de a scoate calea ferata din oras este o greseala.
Apeductele sunt sus, cu o zond de potectie severa (zona de siguranta este de 20m, nu cea de
protectie); pentru zona de protectie, este nevoie de avizul reprezentantilor CF. Prelungirea
parcursului pietonal este utila, dar la DN1 nu exista traversare. Optez, in ceea ce ma priveste,
pentru solutia cea mai putin invaziva, fie apropiatd de pod, fie liberd. Din vechiul pod s-au
pastrat pilonii, care poate vor putea fi utili pentru o folosire. ”

Florin Medvedovici: ,,Personal, mi-as dori ca zona sa se revitalizeze, intr-un fel.”



Dan Serban: ,,In ce mia priveste, am o mare suferinta legati de vechiul pod care traversa DN si
care era un monument, fara nicio legatura cu ceea ce-i tine locul, acum. Daca ar fi sa se faca
ceva, ag propune o minima interventie pe laturile caii ferate. Ce nu inteleg este cum continua
traseul pietonal pe sub pod. Referitor la ideea continuitatii lacurilor, cred cd, vorbind despre ceea
ce se petrece la noi si la modul in care se petrec lucrurile, este mai degraba o poveste. Personal,
mi-as dori ca podul sa se faca prin concurs.”

Radu Nastase: ,,Cea mai interesantd optiune este cea mai larga, care prinde si bicicletele.
Celelalte sunt mai ieftine, dar nu cred ca permit si traficul de biciclete.”

Directorul ALPAB: ,,CFR nu colaboreaza, ne-au cerut mereu numai retrageri.”

Florin Medvedovici: ,,Colaborarea cred ca s-ar putea face in momentul in care CFR si-ar stabili
clar conditiile de colaborare.”

intrucat reprezentantului OAR fi este interzisi in continuare prezenta la deliberarea

avizelor, informatiile privind acest aspect nu pot fi prezentate.

PUZ AVIZ PRELIMINAR

Aleea Teisani — Drumul Padurea Neagra nr. 56-64, S.1

Initiator: SC IMPACT DEVELOPER&CONTRACTOR SRL

Elaborator: SC METROPOLITAN INTERNATIONAL ARCHITECTS SRL, URB RUR
ADRIAN CONSTANTIN RADULESCU

Documentatia este revenire la avizul preliminar, anterior solicitindu-se o noud studiere a

conditiilor de accesibilitate. A fost urmarit si impactul propunerii pentru RATB: au fost rezervate



suprafete de teren pentru statii; amplasdrile au tinut cont de conditiile ISU, a fost rezervat loc si
pentru o biserici. Mai exista si 3 accese prevazute de CNAIR. In momentul actual, iesirea din
ansamblu se face prin 3 giratii. Andrei Zaharescu completeaza informatiile afirmand ca cele 3
giratii prelungesc mult timpii de asteptare ai participantilor la trafic. Florin Medvedovici, care a
observat frecvent traficul din zona, afirma ca ,,timpii pierduti sunt foarte mari, coada de asteptare
este imensd, de la giratie incepand.”

Radu Nastase: ,,Solutiile Dvs de atunci erau provizorii, de moment, iar noi asteptam rezolvarea
intregii retele din zond, utile pentru oras, pe termen lung, cu solutii apropiate de cele definitive.”
Florin Medvedovici: ,,Schema este lipsitd de o logica, amplasamentul nu tine cont de niste nevoi
clare — de exemplu, nu inteleg de ce biserica este asezata in acel loc (asa cum este figurata, pare
sd intre sub pod), de ce gradinita si scoala sunt langa calea ferata. Nu deslusesc partea de
urbanism aici.”

Cerasela Craciun Intreaba daca a existat un studiu de circulatie pentru zona - se raspunde
afirmativ, se confirma faptul ca a fost obtinut chiar un aviz.

Ioana Tudora: ,,Anterior, a fost ceruta rezolvarea unor conditiondri, pe care acum nu o vad.”
Radu Nastase: ,,Avem aici 3 structuri majore ale orasului, care trebuie interconectate. Ar tebui sa
fie facutd o Intdlnire intre reprezentantii Capitalei, Ilfovului si Otopeniului.”

Constantin Enache: ,,Nu pot fi traversate trei linii de cale ferata la sol. Solutia trebuie revazuta,
din acest punct de vedere.”

Sorin Gabrea: ,,Acesta nu este un proiect. Orice PUZ de aceasta anvergura trebuie insotit de un
plan de reglementare care contine o solutie finala; dar chiar si solutiile provizorii trebuie
argumentate. Mai este si problema punctului de vedere juridic, ca si aceea a traversarii padurii de

o artera de circulatie, acum mereu amanata.”



PUZ AVIZ DE OPORTUNITATE, revenire

Sos. Giurgiului nr. 164 H, S. 4

Initiator: PENCU MARIA

Elaborator: ARH. IOAN ZAMFIRESCU BOCEANU

Pe o zona definita in PUG ca M3 A, inconjurata de blocuri P+4 existente, se doreste construirea
unui imobil de doua etaje, care va duce CUT de la 1 1a 1,3 si POT de la 30 la 45%. Alte
documentatii din zona si-au produs si ele efecte.

Radu Nastase cere sa fie precizatd suprafata construitd desfasurata - 248mp; este interesat de
tipul de comert care se poate face in acest spatiu mic. Se arata ca la etajul secund vor fi locuinte.
Florin Medvedovici: ,,Daca terenul este spatiu verde, de ce este retrocedat?”

Ioana Tudora: ,,Nu cred ca pot face POT pe terenul Primariei.”

Sorin Gabrea: ,,Registrul spatiilor verzi nu reglementeaza si proprietatea, pentru cd nu are
fundament juridic si nici baza cadastrald. Indemn proiectantul si ceara certificat de urbanism.”
Cerasela Craciun doreste sa stie ce se petrece la N de proprietate — acolo sunt doud locuinte.

Florin Medvedovici mai cere proiectantului sa gandeasca un trotuar §i un aliniament.

PUZ AVIZ DE OPORTUNITATE
Str. Postavarul nr. 5A, 5B, S. 3
Initiator: SC HALARAS PROPERTIES SRL

Elaborator: SC DIMAS MIGDA CONSULT SRL, ARH. DEMETRIOS EFTHZMIADES



Terenul supus analizei si prezentarii se afla in zona M3A, este trecut ca atare in cartea funciara,
este liber de constructii. Se intentioneaza construirea, aici, a doud imobile S+P+4E, despre care
se afirma cd respecta atat inaltimile maxime permise de statutul zonei, cat si retragerile impuse
de aceasta. Accesul la parcarea de la subsol se va face prin Str. Postavaru, prin fundatura; sunt
asigurate 14 locuri de parcare. A fost formulata si o propunere volumetrica. Vor fi 28 de
apartamente in total, garsoniere, dar si apartamente cu doud sau trei camere. Ca POT se va
observa o reducere a acestui indicator, de la 30, la 27%, CUT insa se va mari cu 20%, dela 1 la
1,2. Spatiile verzi acopera 35% din teren.

Florin Medvedovici: ,,Casa pe care o propuneti depaseste orice imaginatie ca investitie
imobiliara.”

Constantin Enache: ,.In zona, suntem stapaniti de o harababura continua. Personal, cred cd daca
POT si CUT nu sunt depasiti, se poate construi.”

Timur Mihailescu face observatia ca din punctul de vedere al insoririi, propunerea pare cam
intunecata - ,,la N de investitia Dvs pare ca soarele nu mai poate ajunge.”

Dorin Stefan: ,,Propun s judecam acest caz in functie de cutume, céci legile nu sunt capabile sa
ofere o solutie acestei situatii. Dezvoltarea organica cere o continuare organicd, de acelasi tip.

Aici, In zond moderna, interventia de acest tip este inoportund.”

PUZ AVIZ DE OPORTUNITATE
Str. Thoma Ionescu nr. 6, S. 5
Initiator: SIMONA CIULAVU

Elaborator: SC URBE 2000 SRL, URB RUR CONSTANTIN ENACHE



Pe un teren retrocedat, de 300mp, se doreste construirea unei mici case, cu acces din Str. Thoma
Ionescu, strada pentru care este prevazuta o supraldrgire. Coeficientii POT si CUT nu se
modifica. Distantele intre vecinatiti par a fi, aici, marea problema. In apropiere, existi un imobil
P+2, care a impus vecinilor, inclusiv celor care doresc sd construiasca acum, restrictii de
retragere, aga incat s-a operat o retragere de 3m. Un alt vecin, care a construit si el pe limita de
proprietate, cere si el retragere pentru a nu 1 se inchide spatiul vitrat, desi Codul Civil interzice
asezarea ferestrelor pe partea de cladire care este limita de proprietate. Se propune o cladire
S+P+1/2R.

Irina Criveanu este de parere ca o buna solutie Tn acest caz ar fi fost sd se construiasca retras,
spre limita de jos a plansei.

PUZ AVIZ DE OPORTUNITATE

Str. Episcopiei nr. 1-3, S. 1 /extindere Hotel Hilton

Initiator: SC ANA HOTELS SA

Elaborator: ARH CRISTINA ENACHE

Propunerea se afla intr-o zona centrala a orasului, se doreste extinderea unui hotel urban
important al Capitalei pentru a fi oferit vizitatorilor un spor de functiuni si de servicii mai
complexe decét cele care pot fi asigurate acum. Ocuparea medie a hotelului pe tot parcursul
anului este de 80%, se cer unele facilititi suplimentare. Studiul istoric necesar a fost intocmit de
arh. Catalina Preda.

Lotul are 7500mp si subintinde doud zone protejate — Victoriei si Amzei; extinderea, insa, se va

face doar pe zona Amzei, asa incat reglementarile si parametrii se vor face la ZP Amzei, fatd de



care se doreste obtinerea sporului pentru dezvoltare de 20%. A fost cerut un studiu de imagine
foarte atent, data fiind zona de amplasare. Ca volumetrie, indltimea mai mare va fi orientata spre
Calea Victoriei, iar catre partea din spate, inaltimea va scadea. Extinderea va privi cuplarea noii
cladiri la volumul existent P+1, pentru a asigura un spatiu suplimentar necesar sustinerii de
conferinte. POT va fi de cca. 70%, dar se ia in calcul si posibilitatea inverzirii teraselor. Parcajul,
concesionat, va oferi 69 de locuri suplimentare pentru depozitarea masinilor, chiar daca
majoritatea clientilor nu vin aici cu autoturismele.

Florin Medvedovici: ,,Aici este de discutat in primul rand arhitectura, date fiind si locatia, si
functiunea. Ceea ce vedem e o fatada de garaj. Cred ca s-ar fi putut incerca o unire a volumelor,
poate gandind un atrium. Este o buna o cazie de a ameliora acea bara.”

Irina Criveanu: ,,Urbanistic, mie mi se pare ca sunt multe probleme — se impiedica dezvoltarea
unui imobil; existd o situatie grea de alipire la calcan, ca si o agresivitatea fatd de vecinatati. Aici
cred ca inaltimea cladirii poate fi chiar mai mare decat cea propusa.”

Catalina Preda precizeaza ca s-a avut in vedere, in propunere, reorganizarea fatadei spre
Clemenceau.

Irina Tudora considera ca solutia cea mai buna este aceea cu alipire la calcan. Sugereaza un
simplu tract, dezvoltat la interior.

Constantin Enache este de parere ca ,,Ana Hotels trebuie sa rezolve problema parcarilor.”

Radu Nastase cere aviz de la Ministerul Culturii In ceea ce priveste conformatia fatadelor.

A mai fost prezentata sumar documentatia PUZ AVIZ PRELIMINAR Intr. Comanesti nr. 1, S. 5,

initiator CRISTIAN POPESCU, elaborator URBANEFFECT SRL, URB RAZVAN ILIESCU






