Sedinta CTATU a Primariei Municipiului Bucuresti din data de 1 Noiembrie 2017
Alcatuirea Comisiei pentru aceastd sedintd a fost urmatoarea: Radu Nastase, Presedinte; Cerasela
Craciun, Irina Criveanu, Anca Mitrache, Andreea Popa, Angelica Stan, loana Tudora, Mircea
Chira, Constantin Enache, Sorin Gabrea, Florin Medvedovici, Timur Mihdilescu, ing. Laurentiu
Olan, Marius Petrescu, Dan Serban, Dorin Stefan, membri. Reprezentanti ai Comisilor de
specialitate: Andrei Zaharescu (Retele), Iulian Atanasiu (Circulatie).

Expert din partea Primariei, Victor Manea.

PUZ AVIZ DE OPORTUNITATE

Str. Popa Petre nr. 39-41, S. 2

Initiator: SC VAN REZIDENS SRL

Elaborator: SC METROPOLITAN INTERNATIONAL ARCHITECTS SRL, URB RUR
ADRIAN RADULESCU

Lotul studiat se afla in ZP 17, Rosetti, zona care permite un POT de 65% siun CUT de 3,25. Se
intentioneaza popularea proprietitii cu un imobil P+6 sau P+6-7-8R, care va duce CUT la 3,9. In
zona mai existd numeroase alte cladiri nalte. Retragerile au fost gandite la cate 7,3m lateral.
Accesul este asigurat, ca si numarul de parcari necesare la subsol, spatiul verde este asigurat in
procent de 30%. In imediata apropiere, mai existi o altd zona relativ mare, tot destructurata, fara
constructii. Proiectantul a propus retragerea pe limita de proprietate, afirmand ca nu exista o
motivatie pentru alipiri si cd imobilele vecine nu par sa fie pastrate sau sa fie protejate in vreun
fel pentru pastrare.

Irina Criveanu comunica membrilor Comisiei faptul ca acolo, pe lot, exista o casa; ar dori sa fie

prezentat studiul istoric care privea si acel imobil. Se raspunde ca imobilul respectiv a fost



demolat pe baza unei autorizatii. Constantin Enache: ,,Ce se va petrece cu cladirea din stinga,
care este valoarea ei?” Se raspunde ca acea cladire este fara valoare si ca retragerea s-a operat
pentru a fi obtinuta o fatada cat mai dreapta.

Florin Medvedovici: ,,Blocurile interbelice, valoroase, sunt de 4 etaje. Cornisa de 6 etaje, pe care
o invocati, nu existd nicaieri la vreo cladire cit de cét valoroasa. Ar fi nevoie de un studiu de
continuare a strdzii. $i mai tineti cont de faptul ca acea casa de alaturi este nou refacutd, deci ea
va dura.”

Dorin Stefan: ,,In ce specific bucurestean vorbim despre o cornisa pe strada ca si criteriu de
urmat? Nu cred ca putem impune, aici, o cornisa. Specificul acestei zone este dezvoltarea
organica, asadar cred ca ar trebui cautata o continuare de locuire in acelasi fel.”

Cerasela Craciun cere sa fie prezentatd o desfasurare care sd contina si vecinatatile. Irina
Criveanu reaminteste proiectantului si membrilor Comisiei ca statutul unei zone de a fi protejata
permite depasirea Indltimii ei maxime cu cel mult 3 etaje. Dorin Stefan obiecteaza fata de
aceasta impozitie: ,,Cred ca ar fi nevoie de ceva mai multa flexibilitate referitor la acest aspect, o
cladire de 3 etaje care nu mai este actuald nu poate dicta viitorul unei zone.”

Timur Mihailescu observa cd PUZ S. 2 prevede aici un front discontinuu.

Florin Medvedovici: ,,Discontinuitatea ar trebui sa presupuna seaprari de volume.”

Irina Criveanu: ,,In ce ma priveste, este nevoie neaparat de un studiu istoric, dezvoltarea trebuie
conformata fata de cladirea de valoare a zonei.”

intrucat reprezentantului OAR fi este interzisi in continuare prezenta la deliberarea

avizelor, informatiile privind acest aspect nu pot fi prezentate.



PUZ AVIZ DE OPORTUNITATE, revenire

Str. Gh. Manu nr. 27-29. S. 1

Initiator: SC VICTORY INVEST SRL

Elaborator: SC ENVISO SRL, ARH ANGELICA STAN

Terenul se afld intr-o zona protejata, este vecin cu o cladire monument, are 799mp, iar situatia
cadastrala a terenului, care constituise obiectul amanarii, a fost rezolvata. Zona de studiu a fost
extinsd §i s-a constatat ca terenul a suferit modificari de naturd organica, in sensul 1n care s-au
produs micsorari de parcele. Pe terenul vecin, considerat zona parazita, exista niste fundatii,
motiv pentru care nu a fost introdus in studiu. Se propun doua variante de ocupare, cea dintai cu
preluarea unui calcan si aliniere la Str. Gheorghe Manu si cu un regim de P+3/4R, in care
servitutea de trecere existenta nu este folosita, cea de a doua propunand o cuplare pe un fund de
lot pentru alte posibile ocupari, cu un CUT variind intre 2,5 si 2,7.

Dorin Stefan: ,,Terenul are o istorie, iar tot ce putem banui este o achizitie dubioasa. Aici s-a
discutat despre o viitoare sala de concerte, iar daca acum vom permite ceva, vom impune ceva
pentru viitor i mai mult ca sigur vom anula acea sansd. Ca singura indicatie, ag spune ca ar
trebui construita o strada pe limita de proprietate.”

Ioana Tudora: ,,Retragerea laterald este cu rampe la subsol. Cum ajunge masina de Salvare sau
cea de Pompieri in spate? E utila retragerea pe laterala?”

Constantin Enache: ,,Este nevoie de o solutie de circulatie, de o strada pe partea din spate, care sa
separe cele douad insule.”

Irina Criveanu: ,,Gabaritul corpului ar trebui sa aiba in vedere o indulcire, cumva, a zonei din

spate.”



PUZ AVIZ DE OPORTUNITATE, revenire

Calea Victoriei nr. 176, S. 1

Initiator: IULIA TOMUS SC VICTORIEI 174 BUSINESS DEVELOPMENT SRL
Elaborator: SC ADEST ARCHITECTURE SRL

Zona, protejatd, permite pentru cladirile care vor exista aici un POT de 65% si un CUT de 3. A
existat pentru aceasta zona si un concurs de urbanism, iar lotul vizat de documentatie se afla
langa fosta legatie germana. Prezentatorul afirma ca ,,aici va fi un ansamblu de birouri care
trebuie sa functioneze”. Se mai doreste si eliberarea frontului spre biserica, pentru obtinerea unui
largo mai mare. Se cere suplimentarea CUT — care s-ar fi putut face si direct, insa care ar fi
permis doar un spor de 10 procente. Accesele auto, ca si cele pietonale, se vor face din Bd.
Dacia, din Calea Victoriei. Va fi restaurata cladirea legatiei, cu tot cu zona din spate, se va pastra
atat elevatia, cat si o serie de elemente din zona Teatrului Tanase. Cladirea se va alinia la cornisa,
apoi vor urma retrageri succesive spre partea din spate, inaltimea maxima ce va fi atinsa va fi de
22m, plus un etaj tehnic, care in final vor insuma 26m, in conditiile In care se permite P+5
(22m). Proiectul, se mai afirma, este foarte interesant pentru restaurarea cladirii, mai ales.

Dorin Stefan isi exprima aprobarea pentru una din variante.

Florin Medvedovici: ,,Parcul italian se leagd cumva de Biserica. Ideal ar fi ca biserica sa fie
ingropatd in parcul de alaturi, iar clddirea sa se intoarca spre bulevard.”

Sorin Gabrea atrage atentia asupra faptului ca biserica a fost una de manastire, iar acum se

discuta despre posibilitatea unor restituiri.



Ioana Tudora: ,,Cred ca ar putea fi obtinuta o curte mai generoasa in locul acelui spatiu care pare
rezidual.”

Dan Trifu: ,, Inaltimea maxima prevazuta aici este de 16m, nu de 25m”; se raspunde ci se mai pot
adauga doua etaje, ca si dotarea tehnica afectata chillerelor, iar acestea vor fi mult retrase de la
Calea Victoriei.” DI. Trifu observa ca atunci aceste chillere s-ar vedea dinspre Piata Romana si
sugereaza adapostirea lor de niste cutii construite special in acest scop. DI. Trifu se mai
intereseaza si de spatiile verzi care ar putea fi afectate de noua cladire.

Dan Serban: ,,Amplasamentul este foarte cunoscut, formula prezentatd mi se pare optima. As
prefera, personal, sa se fractureze cladirea cu o sicana, cu un nut.”

Sorin Gabrea: ,,Este importantd vederea cladirii nalte dinspre Piata Romana. Imaginea ei trebuie

controlata, sa nu arate in niciun caz ca un spate.”

PUZ AVIZ DE OPORTUNITATE

Str. Alba nr. 16-18, S. 4

Initiator: BUCIOACA EMILIA, BUCIOACA SIMIONA

Elaborator: SC GRIN STUDIO SRL, URB RUR RUXANDRA NEDELCU

Terenul supus studiului, de cca. 400mp, se afla in Parcelarea Gramont, ZP 88. Se doreste
ridicarea unui imobil destinat locuirii colective P+3 cu parcare la parter. CUT va ajunge de la 1,4
la 2,16, dar zona se dezvolta.

Ioana Tudora: “Aici, in conditiile Dvs, nu se poate face parter cu garaj, este foarte greu, daca nu

imposibil de parcat.”



Andreea Popa: “Exista pe undeva un studiu istoric, o fundamentare a acestei propuneri? Cladirea
nu pare a se potrivi in niciun fel cu morfologia sau caracterul zonei. Preluati macar niste
elemente din vecinatati.”

Constantin Enache: “Cladirea propusa nu este atragatoare, dar haideti sa ne amintim cd zona
facea parte din ceea ce se chema pe vremuri Tigania Mitropoliei, o zond parcelata tarziu, si eu
cred ca o cladire P+2-3E aici ar putea sa treaca.”

Ioana Tudora: “Macar sa fie retras etajul al treilea.”

Irina Criveanu: “Pe parcela Dvs nu are cum sa va incapa ceea ce propuneti. As dori un studiu de
volumetrie a zonei, a vecindtatilor, un studiu al modului de locuire aici. Iar ca volum, chiar agezat
pe partea de S, el mai trebuie redus.”

Ioana Tudora: “Caracterul zonei este dat de locuirea individuala pe lot. Noi chiar nu putem face
ca propuneri decat blocuri cu niveluri tip? Uamariti cat de cat modul de locuire al zonei,
propuneti si alte variante de ocupare.”

Andreea Popa: “Ruptura intre ceea ce doriti §i propuneti Dvs si vecinatati este foarte mare.”

PUZ AVIZ DE OPORTUNITATE

Str. Buclei nr. 12, S. 1

Initiator: ANGHELINA FLORENTIN

Elaborator: SC TERESTRA DESIGN SRL, ARH NICOLETA TOMA

Lotul se afla in subzona transporturilor feroviare, iar Primaria de Sector a cerut de mai multa
vreme modificarea zonificarii. Exista aici constructii de tip cdmin, P+4. Accesul se face pe

Chitila Triaj la nivelul caii ferate. Din pacate, terenul este asezat in mijlocul unei zone si ea



nestudiata, nereglementate in vreun fel. loana Tudora: ,,Aici nu exista niciun fel de utilitéti, nici
macar apd curentd. Cum se poate dezvolta, in aceste conditii, halca aceasta de teren? Propuneti o
abordare.”

Andrei Zaharescu adauga faptul de a nu exista nici macar canalizare. Irina Criveanu este de
parere ca, plecand de la acest lot, ar trebui studiat i propus ceva, o dezvoltare pentru Intreg
cartierul.

Sorin Gabrea: ,,Este perfect adevarat si corect ce spuneti, numai ca n acest moment nu avem

temei legal pentru o atare operatiune.”

PUZ AVIZ DE OPORTUNITATE

Sos. Salaj nr. 129A, S. 5§

Initiator: PASARE ALINA AURELIA

Elaborator: SC ZEEN DESIGN STUDIO SRL, URB MIHAIL ANDREI SUARASAN

Se vizeaza construirea pe un teren ce a avut functiune industriald, in marime de 1137mp, pentru
care a existat chiar si un PUZ mai vechi. Incadrarea in PUG ca zona L3A permite obtinerea unui
regim de inaltime de P+4/5, cu un POT de 35% si un CUT care va creste de la 1 la 1,2. Analiza
situatiei existente a zonei arata ca pot fi gasite aici si un centru medical, si spatii pentru
invatamant. Spatiile verzi sunt asigurate in proportie de 30%, vor fi in final 24 de apartamente.
Accesul se va face printr-o alee, din Str. Sdlaj. Dan Serban cere sa fie prezentata plansa cu
existentul, iar loana Tudora cere explicatii privind regimul juridic al proprietatii. Andreea Popa
doreste sa stie daca proprietatea prezentata este dezmembrata din marea halca de teren probabil

si el fost zonad industriala; mai cere sa fie precizata distanta de pand la Magazinul Kaufland.



Constantin Enache: ,,Prezenta Kauflandului aici a mai civilizat zona, pretentiile zonei sunt acum
ceva mai ridicate, dar terenul pe care il discutdm acum a fost exclus din acea documentatie.”
Dorin Stefan: ,,Intr-o situatie de acest fel, zona si solutiile de circulatie ar trebui sa primeze.”
Andrrea Popa considera documentatia ca un exemplu clasic de urbanism pe parcela.

Radu Nastase: ,,V-as propune sa reveniti cu o documentatie mai consultabila.”

PUZ AVIZ DE OPORTUNITATE

PUZ Plan Director zona Garii de Est/Obor

Se precizeaza ca ,,nevoia de PUZ director a aparut de pe urma unor conditionari. Planul de
coordonare ar trebui inclus in strategia de dezvoltare a orasului.”

Radu Nastase transmite catre intocmitorii de documentatie observatiile dlui Tiberiu Florescu,
absent de la prezentare din motive obiective: ,,Coordonarea nu s-a facut, solutiile nu au fost
elaborate impreuna, chiar daca ar fi fost nevoie de formularea unui punct de vedere comun.
Infrastructura nu era stabilitd. Documentarea ar trebui sa-i includa si pe proprietarii din partea
CF.”

Constantin Enache: ,,Viziunea UAUIM trebuia si ea validata de Ministerul Transporturilor. Este
vital ce se petrece cu Caile Ferate. Aceastd discutie ar trebui purtatd de Primarie, prin intermediul
UAUIM, cu Ministerul Transporturilor.”

Irina Criveanu: ,,Este nevoie de un studiu de transport foarte serios.”

Ioana Tudora: ,,Proiectul ar trebui sa cuprinda sau sa tind cont de sistemul de spatii verzi al

orasului.”



Sorin Gabrea: ,,Corelarea cu PUG este necesard, dar nu suficientd. Avem nevoie de modele
administrative necesare pentru o dezvoltare mai buna din partea Primariei. Avem posibilitatea,
astazi, sa dezvoltdm orasul. Aceste nuclee trebuie sa fie integrate. Niciuna din cele 24 de societati
ale Primdriei nu are cunostinta despre o astfel de tema. Pozitia celor din PUG si a celor din
Primarie este absolut necesara. Solutia, aici, trebuie dezvoltata astfel si trebuie tinut cont de

faptul ca dezvoltarile au fost mult mai profitabile cu implicare partenerului public.”

PUZ AVIZ DE OPORTUNITATE

Sos. Bucuresti-Targoviste nr. 4, S. 1

Initiator: SC TRANSCOM SRL

Elaborator: SC METROPOLITAN INTERNATIONAL ARCHITECTS SRL, URB RUR
ADRIAN RADULESCU

si

PUZ AVIZ ARHITECT-SEF, Sos. Bucuresti-Targoviste 4-4A, Sos. Gheorghe Ionescu-Sisesti
nr.391-393, S. 1,

Initiator: SC LAKEFIELD SRL

Elaborator: SC URBAN VISION CONSULTING SRL, URB CRISTINA CIOACA

Fata de intentia de corelare a doud documentatii care privesc aceeasi realitate, Victor Manea ar
dori sa afle care este motivatia corelarii — se raspunde ca aceasta punere de acord se
intentioneaza pentru ca exista o artera de circulatie care se presupune ca ar subtraversa un bloc si

care creeazd o situatie problematica.



Radu Nastase precizeaza ca aceasta corelare a fost ceruta in urma prezentarii anterioare, dar ca
nu sunt clar precizate conflictele. Acelasi ar mai dori sa stie de ce anume nu ramane in continuare
valabil avizul arhitectului-sef. Se raspunde ca artera este afectata de documentatiile existente.
Ioana Tudora: ,,.De ce avem doua intersectii n interax la 10 m sub un pasaj acoperit?” Se
raspunde ca terenul a fost afectat de intersectie si ca s-a dorit sd se propuna o solutie ca raspuns
la aceasta afectare.

Florin Medvedovici face observatia ca ,,strada dreapta, asa cum este figurata, pare in ordine, insa
strada cu inflexiune are nevoie de o altd solutie”. Florin Machedon, 1nsa, afirma ca ,,aceasta
servitute este una pe care oamenii $i-o asuma.”

Sorin Gabrea ar dori sa stie daca circulatia figurata este privata, in acces particular, si care este
statutul acestei circulatii in interiorul lotului si in afara lui. Este de parere ca ar fi oportuna o
locald, care ar avea avantajul de a permite o dezvoltare viitoare unei solutii de arhitectura
decente. Radu Nastase propune ca aceia care vor tranzita zona ,,sa se foloseasca de bretea”.
Sorin Gabrea: ,,Ar fi bine de gandit realizarea unei locale ce pleaca dinspre baza podului spre

artera de halaj.”






