Sedinta CTATU a Primariei Municipiului Bucuresti din data de 25 Octombrie 2017
Alcatuirea Comisiei pentru aceastd sedintd a fost urmatoarea: Radu Nastase, Presedinte;
Constantin Enache, Timur Mihailescu, Sorin Gabrea, ing. Laurentiu Olan, Florin Medvedovici,
Mircea Chira, Dorin Stefan, Irina Criveanu, loana Tudora, Marius Petrescu, Dan Serban,
membri. Reprezentanti ai Comisilor de specialitate: Andrei Zaharescu (Retele), Tulian Atanasiu
(Circulatie).

Expert din partea Primariei, Victor Manea.

PUZ AVIZ PRELIMINAR

PUZ S. 6, actualizare PUZ coordonator

Initiator: PRIMARIA S. 6

Elaborator: VP EGO CONCEPT SRL, URB RUR ODETTE LUIZA VOINEA
Documentatia pleacd de la nevoia de a integra in PUZ de Sector Bd. Ghencea-Domnesti,
solicitata de Primaria Generala. A fost cerut un proiect tehnic privind pasajul suprateran pentru
legdtura cu Domnesti, urmand o documentatie CNAIR. A mai existat o adresa formulata pentru
profilul Bd. Ghncea, care urma sd atingd 55m, dar care in cele din urma a fost inregistrat sub
forma unui profil de doar 45m. Au mai fost avute in vedere rectificarea unor zone verzi,
integrarea cadastrelor noi, noile prevederi privind legitura de metrou Universitate-Politehnica,
reconfigurarea legaturii dintre Splai si Dambovita, reconfigurarea unor profile stradale. S-a dorit
ca toate acestea sa fie integrate intr-o unica documentatie.

Sorin Gabrea doreste sa fie prezentate propunerile de circulatie pentru zona si pentru sector, iar

Flori Medvedovici cere sa fie lamurita natura prezentarii — documentatia va fi avizata ca



propunere de oportunitate? Constantin Enache descrie urgenta acestei documentatii: ,,Proiectul
este gata facut, trebuie ca pasajul sa inceapa, sd demareze lucrarile. Referitor la Bd. Ghencea,
Primaria Generala a dorit 3 benzi pe sens, in vreme ce CNADR a propus doar doui. In cazul in
care documentatia va mai fi amanata, se va amana pasajul spre Domnesti. Cat despre nevoia de
expropriere a unor terenuri, ar fi mai bine ca ea sa nu se faca acum, doar sa fie pastrata zona ca
neconstruibild.”

Sorin Gabrea cere sa se precizeze dacd pasajul va avea doud sau trei benzi — vor fi doar doua, iar
strada va avea 3. Radu Nastase considera ca ar fi util ca cele doud investitii sa fie corelate, s nu
se intarzie supralirgirea. Andrei Zaharescu reface istoria recenti a proiectului: ,,in 2010, PUZ
prevedea aici o solutie sub forma unui culoar foarte ingust, ceea, ce data fiind circulatia din zona
si prognoza asupra ei, era inacceptabil. Proiectul a fost blocat, a fost propusa conectarea
drumului cu pasajul, cu o linie de tramvai pe mijloc, iar in capat era chiar prevazutd o gara.
Search Corporation a facut un profil de 3 benzi pe sens cu linie de tramvai pe centru, propunere
care tocmai trebuia prezentatd, insa aceasta intentie s-a lovit de pozitia CNAIR, care prezenta o
contrasolutie cu 3 benzi compacte, fara tramvai.”

Victor Manea: ,,Nu se stie daca vor fi bani pentru supralargirea strazii.”

Radu Nastase: ,,Va trebui prevazut, atunci, culoarul de expropriere, ca si propunerea pentru
alveolele necesare autobuzelor.”

Andrei Zaharescu: ,,Nu mai exista alveole in noul proiect, dupa normele europene. Dar problema
cea mai mare aici este ca se intrd pe mai multe limite administrative. Iar daca ,,se bate 1n cuie”

profilul care va fi facut, va trebui chemat sau cel putin Instiintat cu privire la aceasta si CNAIR.”



Sorin Gabrea: ,,Insist asupra nodului intermodal, care e propus, dar lipseste din plansa. Vor trebui
aduse si prezentate planse de detaliu, care sa demonstreze cum anume se vor face racordurile.
Prezentati o solutie urbanistica inchegata, cap-coada.”

Mircea Chira: ,,De mai multi ani, Sectoarele 5 si 6 se luptd pentru Str. Ghidigeni. Ce anum s-a
stabilit, administrativ?” — pentru moment, soituatia este inca neclara.

Timur Mihailescu: ,,Daca exista o listd de modificari care s-au petrecut, va rugdm sa ne-o puneti
la dispozitie, ca sd putem judeca propunerea Dvs 1n cunostinta de cauza.”

Ioana Tudora: ,,Printre problemele pe care le aveti se numara si prezenta unui sit arheologic, care
ar trebui prezentat insotit de un studiu. Apoi, cel putin in ce ma priveste, eu as dori sa vad si
rezolvarea celor 15 intersectii indicate de Dvs, dar care au fiecare o solutie proprie, probabil.”
Irina Criveanu: ,,Problemele acestei zone sunt foarte multe, dar cred ca ele pot fi rezolvate cel
mai bine printr-un studiu ca la carte — care pleaca de la un studiu de fundamentare, pe baza
cercetarii datelor zonei, trebuie o actualizare a tuturor datelor cunoscute sau care au suferit
modificari, sunt necesare si plansele de regim juridic, iar propunerea de urbanism trebuie sa
priveasca intreaga zond afectata de circulatia modificatd.”

Toana Tudora: ,.In sectorul 6 avem cea mai mare padure din Capitald, avem si o importanta zona
ecologicd, unde se doreste refacerea centurii. lar zona protejata a Palatului Cotroceni nu e
figuratd conform Legii, ea trece exact prin mijlocul gradinii. Pe de alta parte, in unele zone din
S6 nou-construite nu se poate ajunge cu Salvarea sau cu pompierii, in caz de nevoie, si sunt
inregistrate oficial mii de cereri in acest sens. In sfarsit, Grupul de initiativa local Prelungirea
Ghencea a depus la Primaria S. 6 cateva sute de observatii, care tin de consultarea publicului. Au

fost luate 1n considerare atunci cand s-a alcatuit aceastd documentatie?”



Sorin Gabrea: ,,Exista studii de fezabilitate pentru Prelungirea Ghencea? Vrem sa le vedem.
Dupa cum am dori s mai vedem si pozitia acestui proiect, a acestei propuneri in Programul de
Investitii.”

Intrucat reprezentantului OAR ii este interzisa in continuare prezenta la deliberarea

avizelor, informatiile privind acest aspect nu pot fi prezentate.

PUZ AVIZ DE OPORTUNITATE

Str. Gh. Ionescu-Sisesti nr. 194 — Str. Alexandru Bratu nr. 2-10, S. 1

Initiator: SC VASTINT ROMANIA SRL

Elaborator: SC KXL SRL, URB RUR ANAMARIA MIHAELA MOHAN
Propunerea de construire se face pe un lot de aproape 50ha, liber de constructii, situat la
intersectia arterelor Bucuresti-Targoviste si lonescu-Sisesti. Densitatea zonei pe care se afla lotul
este scazuta, caracterul predominant este cel rural; trama stradala este nestabilita, exista drumuri
vicinale de cate 4 m latime. in apropiere, exista, totusi, dotari sportive, comerciale si chiar de
invatdmant. Pe de altad parte, zona este relativ bine deservita de transportul in comun si de metrou
si prezinta elemente de cadru natural. Se vizeaza ridicarea unui ansamblu rezidential cu confort
sporit, se solicita obtinerea suplimentarii cu 20 de procente, pentru dezvoltare. Urbanistic, terenul
este reglementat prin PUZ Zona de Nord, insa aceastd documentatie a fost suspendata. Conform
PUG, zonele intalnite aici sunt M3, M2, L1A. Ca scara, se afirma ca noua realizare va putea fi
comparatd cu zona Piata Constitutiei — Piata Unirii. Ansamblul va fi centrat in jurul unui parc

bordat de locuire perimetrala; circulatia se va dezvolta in jurul parcului, iar profilele pot fi



stabilite acum. Circulatiile de interior vor fi de categoriile 3 si 4, iar intersectiile lor vor fi
transformate in zone de interes. Spre interior, edificiile vor fi mai joase, spre exterior, mai Inalte;
vor fi repetate 4-5 cladiri modulare. Parcarile vor fi realizate la demisol, dar si la parter. Se mai
specifica posibilitatea amenajarii unor curti de incintd. Este propusa si realizarea a doua scoli,
una publicd, una cu statut privat, investitie care va fi pusa in practica de Primarie, dar pentru care
proprietarul aloca un teren de 5000mp (scoala privata va fi, de fapt, extinderea unei scoli
existente.)

Ioana Tudora: ,,Spatiul verde central este de apreciat, dar restul propunerii fractureaza cel mai
mare spatiu ecologic din N Capitalei. Comunicarea cu lacul nu trebuie sa fie intrerupta.”
Constantin Enache apreciaza ca ,,propunerea este generoasa pentru Bucuresti, pentru ca ea
priveste, de fapt, cresterea calitatii locuirii.”

Florin Medvedovici: ,,S-a facut, acum, mai bine ca in alte situatii, dar propunerea este in
continuare ameliorabila.”

Sorin Gabrea: ,,Pe ansamblu, situatia este pozitiva, dar ar putea fi o solutie de circulatie mai
buna. Intersectia cu insula centrala trebuie sa aiba in vedere relatia cu interiorul incintei. Pentru
faza urmatoare, suprafata verde centrala trebuie mai bine definitd, cu tot cu caracterul ei juridic si
functional.”

Mircea Chira observa ca aici, dintr-un punct de vedere, cei care ocupa locuintele mici sunt mai
avantajati fatd de cei care locuiesc la bloc. loana Tudora mai atrage atentia asupra lizierei
ecologice si de protectie de la Sisesti, care nu trebuie neglijata. Laurentiu Olan observa si el
saltul calitativ fata de alte proiecte prezentate anterior pentru acest loc. Irina Criveanu atrage
atentia asupra problemelor arheologice ale sitului, care trebuie rezolvate. Andrei Zaharescu:

»Partea de lac, aici, este neamenajatd. Prin reglementare ar trebui sa se solicite asanarea, dragarea



lacului si folosirea acestuia pentru pre-epurarea apei; ar fi nevoie ca lacul sa poata prelua cel
putin o parte din apele pluviale ale zonei. Mai este nevoie, in sfarsit, de propuneri pentru zone
necesare posului de transformare si pentru echipamente.” Dan Serban si Timur Mihailescu sunt
de acord cu propunerea, in forma ei, Timur Mihailesscu ar mai dori o oarecare ierarhizare a
spatiilor.

PUZ AVIZ DE OPORTUNITATE, REVENIRE

Str. Splaiul Unirii nr. 165 — Str. Ion Minulescu nr. 2-6, 30, S. 3

Initiator: SC VASTINT ROMANIA SRL

Elaborator: SC KXL SRL, URB RUR ANAMARIA MIHAELA MOHAN

Terenul este cel al fostei incinte a intreprinderii Timpuri Noi, deci o fostd zona rezidentiala,
pentru care se doreste transformarea ca functiune in cladiri de birouri si de locuinte. Intersectiile
apropiate sunt agleomerate, dar gradul de accesibilitate al zonei este foarte mare. Se face
observatia cd acum exista un spatiu public care poate fi folosit de locuitorii din zona, ca si de ci
care vor mai veni, in sensul in care Plaza nou-creata ese deschisa.

Radu Nastase cere ca drumurile existente si cele care vor fi propuse sa fie deschise publicului.
Florin Medvedovici: ,,Conceptul a fost cel de a gdndi volume mai mari si o piatd publica, spre
pasaj, in spate. Piata este semipublica, usor ridicata fatd de teren. Zona de locuinte din mijloc
trebuia sa fie separata fata de birouri, iar pe laterale erau gandite blocuri sparte.”

Victor Manea: ,,Pentru zonele A2B si L1A din PUG se propune zonarea ca M.”



Timur Mihailescu face observatia ca, urmare a interventiei, un spatiu public bun va fi afectat.
Radu Nastase: Din ce se poate vedea in acest moment, tava arata mai bine decat planul. Nu stiu

exact cum se va tine seama in viitor de propunerile deja preconizate.”

PUZ AVIZ DE OPORTUNITATE

Sos. Salaj nr. 241, S. §

Initiator: SC LIDL ROMANIA SCS

Elaborator: SC METROPOLITAN INTERNATIONL ARCHITECTS SRL - URB RUR
ADRIAN RADULESCU

Terenul este de cca. 7000mp, conform PUG zona este M3 si permite un POT de 60% si un CUT
de 2,15 (indicatorii urbanistici nu sunt depasiti, pe una din laturi se afla un calcan). Constantin
Enache este de acord cu propunerea pentru ca ,,interventia, aici, in forma expusa, va contribui la
cresterea calitdtii vietii.” Timur Mihailescu 1si exprima scepticismul cu privire la problema
accesarii lotului de catre pompieri. Radu Nastase cere sa fie precizate retragerile. Sorin Gabrea:
,,Cu caracter director, ar fi util sa fie fixate limitele pentru edificabile.”

Florin Medvedovici atrage atentia asupra prezentei cutiei de hidranti, care cere o distantd de
minim 5m fata de edificabil, este de parere ca edificabilul poate fi ridicat mai sus pe plan; se
intereseaza de procentul de spatiu verde — cum anume poate fi realizat.

Ioana Tudora: ,,Parcarea este lipitd de locuinte, Lidl s-ar putea retrage cativa metri pentru a nu
obliga 20 de cetateni la diferite acrobatii doar pentru ca nu putem muta o fatadd asa cum e cativa

metri intr-o parte.”



Mircea Chira este si el de aceeasi parere — trebuie marita distanta intre cutia Lidl si vecinatati.
Irina Criveanu considera ca functiunea este improprie in acest loc al oragului. Dan Trifu: ,,Cum
se va face aprovizionarea nu este deloc clar, cum la fel de neclar este cum vor fi agezate
chillerele pentru a nu deranja ansamblul. Si, apropo de nevoia de natura, cred ca trebuie sa se

retind ca reprezentantii Lidl au declarat ca politica lor nu este sa planteze spatii verzi in oras.”

PUZ AVIZ DE OPORTUNITATE

Str. Gh. Ionescu-Sisesti nr. 4-6-, nr. 6, S. 6

Initiator: SC COMPLEX REZIDENTIAL SISESTI SRL

Elaborator: SC DACRA STUDIO SRL, URB RUR DAN TUDOR

Se intentioneaza ridicarea unui edificabil cu functiune comerciala, de tip supermarket, avandu-se
in vedere ca in zond s-au construit foart emulte locuinte. Se declara ca sunt respectati POT, CUT
si functiunea posibila conform incadrarii PUG.

Mircea Chira doreste sa stie, fatd de prezentarea unei unice intrdri pe proprietate, daca pompierii
nu impun doua accese; in opinia d-sale, ,,propunerea este foarte Tnghesuitd, cu accese deficitare.”
Irina Criveanu exprima o opinie similara: ,,De ce va inghesuiti in acel loc? Eu mi-as dori sa stiu
cum anume considerati ca influentati modul de construire al vecinilor, vecinatatea.”Constantin
Enache este de parere ca ar mai trebui ca ,,trama stradala sa fie macar minim indicata, iar zona de
studiu sa fie ceva mai mare.”

Radu Nastase: ,,Dupa ce criteriu ati asezat cutia? Corelati aceasta propunere de asezare cu trama

stradala.”



Florin Medvedovici: ,,Mai apare pe plansa Dvs o largire de drum, dar nu inteleg pe teritoriul cui
anume se face ea.”

Ioana Tudora: ,,Se vrea un POT de 70%, inteleg, si nu imi dau seama cum e util un astfel de POT
pe camp.”

Mircea Chira: ,,La ce anume foloseste acel mic spatiu verde din spate?”

PUZ AVIZ DE OPORTUNITATE

Sos. Stefan cel Mare nr. 17A, nr. 19B, nr. 19C, nr. 21, S. 2

Initiator: SC ASHTROM RESIDENTS SRL

Elaborator: VP EGO CONCEPT SRL SRL — URB RUR PUCHINI PAUL RAZVAN

Pe un teren de cca. 10000mp, incadrat M2 si CBI1, se vrea construirea unui imobil P+11 de
locuinte colective, cu comert si servicii la Parter. Terenul este foarte aproape de Spitalul
Colentina, de Parcul Circului, de Barbu Vacarescu. Se estimeaza ca propunerea va inchide
frontul la Sos. Stefan cel Mare si se afirma ca se conteaza pe uzul transportului in comun pentru
acces, chiar daca necesarul de locuri de parcari este asigurat.

Ioana Tudora: ,,La N de propunerea Dvs P+11 avem o scoald, ar fi fost bine sa vedem un studiu
de insorire. Si mai este si problema celor doua UTR prinse de Dvs in reglementare, nu inteleg
foarte bine cum ati reusit asta.”

Prezentatorul raspunde ca edificiul va sta cumva in plan secund si ca beneficiarul, urmand o
politicd sustenabila, isi doreste ca spatiul verde sa fie dezvoltat, in ideea in care 1n jurul

constructiei s-ar putea genera un microclimat. Accesul la locuinte se va face pe o dald urbana.



Constantin Enache: ,,E nevoie de o detaliere a circulatiei.” Se raspunde ca se poate beneficia de
prezenta inelului central, dar pentru a nu Incarca circulatia, a fost gandit un acces secundar
printre blocuri. Spre Stefan cel Mare a fost chiar prevazuta o piateta.”

Mircea Chira, 1nsa, este de parere ca unica accesare a proprietatii/magazinului cu masina se poate
face venind numai dinspre Obor. Florin Medvedovici: ,,Strada este a spitalului si nu vad
accesele.” In fata unei eventualititi a unui schimb de proprietiti, Radu Nastase cere sa fie
clarificat statutul juridic al zonei.”

Ioana Tudora: ,,S1 POT, si CUT sunt masiv depasite.”

Andrei Zaharescu: ,,in zona Dvs, nu se admite un semafor in 3 timpi. Dvs nu puteti avea o relatie
de stanga.”

Sorin Gabrea: ,,Proiectul este foarte dificil. S2 nu detine un patrimoniu, iar statutul juridic al
strazii este neclar. Cum rezolvam, totusi, accesul in spital, care este prioritar? Trebuie estimate
fluxurile de spital, pe langa cele obisnuite. Si accesul in incinta este foarte dificil. Pata rogie
suportd alte discutii, poate ganditi o alta forma decat cea a unei cutii. i, n sfarsit, reduceti
inaltimea cladirii.”

Radu Nastase: ,,Investitorul trebuie sa-si decida strategia, e nevoie de un operator mai flexibil.”
Ioana Tudora: ,,Aici este si spitalul de boli exotice, e nevoie de un aviz de la Ministerul Sanatatii.
Care e zona de protectie pentru spital, Tn aceastd documentatie?”

Andrei Zaharescu: ,,E nevoie aici de un studiu de circulatie la stanga prin dreapta.”

Timur Mihailescu: ,,Sa fie 1amurita situatia juridica a accesului — nu stim, terenul este monument
sau nu? Care este, apoi, relatia cu scoala? Personal, nu sunt de acord cu ideea de turnuri, nu

,,centru in centru”.



Irina Criveanu: ,,Din punctul meu de vedere, acesta este un proiect caruia trebuie sa i se spuna nu
pe toate fetele. Primaria ar trebui sd achizitioneze terenul spitalului, in interesul ei. lar, punctual,
combinatia dintre locuinte si spatii comerciale este dezastruoasa.”

Au mai fost prezentate simultan, in revenire, 4 proiecte din zona Drumul Metalurgiei-Drumul
Binelui-Drumul Jilavei, initiatori BERSER SA si doua grupuri de investitori, elaborator SC

KXL SRL, URB RUR ANAMARIA MIHAELA MOHAN



