Sedinta CTATU a Primariei Municipiului Bucuresti din data del8 Octombrie 2017
Alcatuirea Comisiei pentru aceastd sedintd a fost urmatoarea: Radu Nastase, Presedinte;
Constantin Enache, Timur Mihailescu, Sorin Gabrea, ing. Laurentiu Olan, Florin Medvedovici,
Dan Marin, Marius Petrescu, Anca Mitrache, Mircea Chira, membri. Reprezentanti ai Comisilor
de specialitate: Andrei Zaharescu (Retele), [ulian Atanasiu (Circulatie).

Expert din partea Primariei, Victor Manea.

Au fost analizate si avizate urmatoarele documentatii:

PUZ AVIZ PRELIMINAR, REVENIRE

Sos. Colentina nr. 410, S. 2

Initiator: SC NANOTEHNIC MACON SRL

Elaborator: DMBI ARHITECTURA

Se vizeaza construirea unui edificabil S+P+7E, cum s-a aratat la precedenta prezentare. Lotul se
afla la iesirea din Bucuresti, intr-o zona M3. S-a revenit cu regimul de indltime aratat si cu
specificarea retragerilor, de 10m. Radu Nastase atrage atentia prezentatorului ca pe documente
figureaza o inaltime de P+5/6R, se raspunde ca s-a optat pentru un POT mai mic, compensate de
o inaltime mai mare. Acelasi mai intreaba prezentatorul daca in noua propunere se doreste
alinierea la cornisa cu vecinatatile — se raspunde afirmativ.

intrucat reprezentantului OAR fi este interzisi in continuare prezenta la deliberarea

avizelor, informatiile privind acest aspect nu pot fi prezentate.



PUZ AVIZ PRELIMINAR

Calea Calarasilor nr. 157, S. 3

Initiatori: VAIDA CLAUDIA MARIANA, VAIDA GHEORGHE

Elaborator: BIA RADU TANASESCU

Se doreste construirea unor cladiri de regim P+3-4E, intr-o zona la capatul acestei artere, de unde
incpe supraldrgirea ei (aceastd marire va avea unele implicatii car enu pot fi precizate acum).
Plansa de regim juridic aratd ce consecinte ar avea aceasta supralargire, care ar necesita demolari
masive — se exprima parerea ca acest lucru nu va fi posibil si, ca atare, operatia nu se va mai
face. Se mai exprima opinia ca nu vor putea fi facute interventii decat in zona ruinelor. Timur
Mihailescu cere sa fie precizatd functiunea — vor fi locuinte. Sorin Gabrea: ,,Daca indicatorii pe
care 1i propuneti sunt mai mici decat cei oficiali, pastrati-i si consumati doar cat puteti din ei.”
Andrei Zaharescu este, de parere, fatd de cele prezentate, ca circulatia ar putea prevedea un alt
regulament. Constantin Enache: ,,Daca aici avem deja zona protejatd, de ce anume mai este
lasata o distanta de protectie fatd de monument?”

Radu Nastase solicita sa fie precizate retragerile etajelor superioare, precum si criteriile pe care

s-au bazat acestea.

PUZ AVIZ DE OPORTUNITATE

Sos Oltenitei nr. 83B, S. 4

Initiator: SC EURO MARKET SERVICES SA

Elaborator: M DESIGN ARHITECTURA SI URBANISM SRL - ARH FLORIN

MACHEDON



Prezentare, Florin Machedon: ,,Zona care este abordata a cunoscut o insemnata dezvoltare
comerciald; la finele anilor 1990, pe locul pe care 1-am studiat s-au obtinut autorizatii pentru un
spatiu comercial acoperit. Primdria S. 4 intentioneaza insandtosirea acestui teren de cca.
8000mp, care tine de doud zone diferite, B1A si CB6. Beneficiarii sunt concesionari pentru 49 de
ani ai terenului, care are functiunea de servicii si comert. Toate structurile existente au autorizatie
de constructie. Plantatia care existd este de buna calitate, va fi pastrata fara a fi afectatd. Ne-am
propus sa refacem zona si cu aceasta ocazie sa rezolvam si problema parcarilor ridicata de
traficul care vine dinspre Sos. Oltenitei. CUT prevazut pentru noua interventie va atinge 2,5,
POT 70%. De-a lungul aleii se afla o retea de canalizare, pe documente este marcat chiar si locul
fostei Man. Vacaresti.”

Prezentarea ete continuata de dl. Marian Moiceanu: ,,Complexul de azi participa nereusit la
intersectie, iar functional nu poate fi fara parcari. Castanii care existau altadatd pe Aleea
Castanilor nu mai exista azi. Se incearca o volumetrie in sensul unui proiect unificator,
integrator. La etajul 1 ne dorim o parcare descoperitd, iar dedesubt va functiona zona comerciala.
Vom 1ncerca sa readucem in atentie traditia locului, prin plantarea zonei cu castani. Dorim sa
construim fie un volum cu doua flancuri, M+2, fie o cladire P+7, desi stim ca 1n acest ultim caz
ar aparea probleme de fundare.”

Radu Nastase: ,,De unde diferenta atat de mare intre cele doua propuneri?” Réspuns: ,,P+2 s-ar
integra 1n nota de inaltime a zonei, dar pe de alta parte, aceasta locatie privilegiatd ar avea nevoie
de un reper.”

Dan Marin: ,,Pentru o propunere de P+7, trebui adus un studiu al intregii piete, cu tot cu
intersectia. Pe de alta parte, in cazul unui volum P+7 nu vor putea fi justificate parcarile, ca

necesar.”



Anca Mitrache este de acord cu o cladire mai inalta, ca si Laurentiu Olan. Florin Medvedovici:
,,Tot ce exista aici Tn acest moment este o rusine, dovada ca si cladirea Sun Plaza a incercat
cumva sa intoarca spatele acestei zone. Cladirea inalta este plantata cam agresiv, are nevoie de o
altfel de pozitionare.”

Sorin Gabrea: ,,Piata Sudului a fost Intotdeauna un subiect delicat. Sa nu uitdm cd mai existd un
proiect de pasaj subteran in zond, ceea ce face si mai clar faptul ca acest proiect cere un spatiu
public de o alta calitate. Cred ca este oportuna judecarea intregii intersectii, pentru a fi rezolvata
cumva ciuddtenia acestui punct, unde comertul de calitate, elegant, convietuieste cu
improvizatii.” Timur Mihdilescu cere ca, daca totusi se va face cladirea 1nalta, ea sa fie retrasa
fata de intersectie. Constantin Enache este si el de parere ca In zona este necesar un obiect la
scara intregii intersectii.

PUZ AVIZ PRELIMINAR

Str. Odei nr. 72-74, S. 4

Initiatori: GHEORGHE SORIN GABRIEL, MOCANU MARIA, COJOCARU ANDREI
Elaborator: SC URBAN PLAN CONCEPT SRL, URB RUR AURELIA HULUBA
Suprafata lotului, se aminteste, este de ca. 1400mp, in Parcelarea Progresul, se vor face cca. 60
de locuinte colective in regim de inaltime P+4/5R. S-a revenit cu prezentarea parcarilor si cu

studiul de trafic. Mircea Chira este de parere ca parcarile ar putea fi mai bine studiate.

PUZ AVIZ PRELIMINAR, REVENIRE



Sos. Ghe. Sisesti nr. 54-58 / Drumul Regimentului nr. 35-37, S. 1

Initiator: SC TERRA GAZ CONSTRUCT SRL

Elaborator: SC ACTIV DESIGN STUDIO SRL, SC DESENATURA ATELIER DE
PROIECTARE SRL, ARH. FLORENTIN GHEORGHITA GUDILA

Radu Nastase cere sa fie explicat motivul revenirii — se raspunde ca 1n zona exista unele
documentatii cu statut incert. Florin Medvedovici precizeaza ca planul de detaliu existent nu tine
cont de reglementdrile anterioare. Prezentatorul afirma ca ,,in anul 2002, a fost aprobat un PUZ.
In anul 2006, un alt PUZ a confirmat trama stradala anterioara si au fost aprobate unele mariri de
strazi”. Radu Nastase este de parere cd ,,cineva trebuie sa atace in instantd acest PUD agezat n
drum.”

Sunt propuse locuinte colective, iar ca indicatori se ating 55% pentru POT, 2,5 pentru CUT, 22m
inaltime. Se afirma ca intreg proiectul va fi anvelopat cu caramida.

Radu Nastase doreste sa stie daca se cere suplimentarea indicatorilor — se raspunde afirmativ
pentru CUT, de la 1,3 la 1,5 pentru partea din spate a proiectului.

Sorin Gabrea: ,,Personal, sunt ingrijorat de dansul acestei strdzi. Daca acceptam incarcarea cu o
nereguld, vor fi afectate alte proprietati. Ar tebui sa existe o politicd solida a acesator trame
stradale. Profilele de strazi trebuie pastrate inghetate.”

Andrei Zaharescu: ,,Daca sunt trecute in reglementari ca servituti, aceste prevederi nu mai pot fi
anulate.”

Dan Marin: ,,In situatii ca aceasta, vina este a sectoarelor, care proiecteaza de capul lor.” Mircea
Chira se intereseaza daca parcarile prezentate sunt reale — se raspunde afirmativ. Constantin
Enache propune sa fie respectata alininerea ultima. Radu Nastase cere ca si strazile sa fie inculse

in reglementari, iar Sorin Gabrea cere ca si profilul acestora sa fie precizat.



PUZ AVIZ DE OPORTUNITATE

Bd. Bucurestii Noi nr. 25, S. 1

Initiator: PK VIOLET SRL

Elaborator: SC URBE PLAN CONCEPT SRL, URB NICOLAE CHIRAN

Terenul, de cca. 15ha, tine de fostele zone industriale. Se doreste schimbarea incadrarii,
implementarea functiunilor de locuire i comert, mai ales tinand cont de faptul cd zona se
dezvolta natural mixt. Cladirea propusa atinge 15 E, pe partea opusa exista deja un imobil de 14
E.

Constantin Enache: ,,Zona este industriala, destructurata, iar circulatia este slab reglementata.”
Radu Nastase: ,,Daca tot mai exista unele documentatii, ar fi bine sa fie reunite toate intr-un PUZ
director.”

Andrei Zaharescu cere proiectantului sa studieze PUZ Metrou pentru aceasta zond, care s-ar
putea sd ofere deja o buna solutie la problema circulatiei. Mircea Chira cere sa fie precizat daca
frontul este spart spre strada, iar blocul P+15 este retras.

Florin Medvedovici este de acord cu oportunitatea construirii aici, dar nu si cu formula
volumetrica aratata. Mircea Chira, pe de alta parte, observa ca indicatorul de ocupare tinde spre
70% si ar dori sa fie mai bine gandita chestiunea spatiilor verzi si a aleilor.

Sorin Gabrea atrage atentia asupra nevoii ca acest proiect sa fie bine stapanit si controlat, pentru

ca, in opinia d-sale, ,,de reguld proiectele mari cunosc dezmembrari, evolutii surprinzatoare.”



PUZ AVIZ DE OPORTUNITATE

Str. N.D. Cocea nr. 186-190, S. 5

Initiator: PAROHIA BISERICII CRESTINE DE RIT VECHI “INALTAREA
DOMNULUI”

Elaborator: DOBROESCU LAURA ANDREEA BIROU INDIVIDUAL DE
ARHITECTURA

Pe limita S. 5, pe un lot de 10000mp in zona L1C, dar prins de doud UTR-uri, se intentioneaza
ridicarea une biserici cu anexe (o biserica mai mica, o bucatarie si o sala de mese). Se solicita
schimbarea indicatorilor din cel existent in M. Constantin Enache doreste ca aceasta schimbare
sa fie mai bine lamurita. Se raspunde ca noua cladire pentru oaspeti de tip pensiune si pentru
evenimente va avea 4 etaje. Timur Mihailescu ar dori ca indltimea cladirii de 4 E sa fie redusa si
sd se ocupe coada terenului; se raspunde, insd, ca procedand astfel, s-ar ajunge in extravilan.
Radu Nastase: ,,Cum o parte din teren se afla in afara limitei administrative, dezmembrati terenul
astfel incat el sa poata fi studiat si reglementat de Bucuresti, de aceasta Comisie. Ar fi bine,
totusi, sa obtineti avizele necesare si de la Ilfov.”

Mircea Chira cere sa fie adus un plan mai mare, care sa permita o mai buna vizionare si judecata.

PUZ AVIZ DE OPORTUNITATE
Sos. Vergului nr. 16, S. 2
Initiator: SC PAMID SA

Elaborator: SC DMBI ARHITECTURA, ARH. DRAGOS MIHAIL



Lotul, de 4500mp, se afld in apropiere de intersectia cu Sos. Pantelimon, intr-o zona care are In
apropiere Malaxa, Esplanada; conform PUG, este A2. Frontul Vergului este destructurat, la N se
gasesc cladiri P+10, P+17, iar la S functiuni diverse, birouri, cu Tndltimi cuprinse intre P si P+4.
Starea fondului construit este medie, dar el include si cladiri degradate. Vecinatatile cuprind si
unele zone de depozitare. Spre partea de V a proprietdtii se afld o scoala si o baza sportiva.
Terenul este acum acoperit cu depozite degradate. Se propune schimbarea fucntionald a zonei
spre un UTR de tip M, pentru cladiri de locuinte cu functiuni complementare, iar ca regim de
indltime se doreste P+11, care ar duce POT la 50% si CUT la 35. Retragerile sunt minimale, de
Sm, sunt prezentate 3 variante de ocupare. Timur Mihailescu este de parere ca e nevoie de o
analizd mai atentd a Intregii incinte. Dan Marin ar dori o alta propunere de tipologie

arhitecturald. Radu Nastase cere ca toata suprafata gri vecina sa fie inclusa in studiu.

PUZ AVIZ PRELIMINAR

Bd. Magheru nr. 32-34 / Calea Dorobantilor nr. 5-7, S. 1

Initiator: GRAND PLAZA HOTELS SA

Elaborator: BIROUL DE PROIECTARE URBE 2000, URB RUR CONSTANTIN
ENACHE

Radu Nastase cere sa se insiste mai mult asupra prezentarii modificarii CUT, care din pacate se
intinde pe doua zone diferite in aceeasi proprietate. Constantin Enache insista asupra faptului ca
propunerea a oferit echipei ocazia de a ageza corect limitele zonelor protejate, care pot fi

identificate tocmai pentru ca separatiile sunt clare. Se doreste, totusi, ca Zona Protejata Magheru



sa fie extinsa pand la Calea Dorobanti, fapt care ar oferi si hotelului ocazia de a putea fi extins si
judecat functie de niste parametri normali.

Dan Marin observa calitatea propunerii, dar si ca adresele sunt diferite si isi exprima disconfortul
cu privire la bara propusa.

Florin Medvedovici arata ca ,,intentia echipei a fost ca spre Dacia frontul sa devina coerent, sa
fie o0 noud intrare.”

Sorin Gabrea: ,,In spatele blocului, existd un pasaj pietonal, care poate fi imbunattit cu aceasta

ocazie.”

PUZ AVIZ DE OPORTUNITATE

Calea Serban Voda nr. 206, 208, 210-218, S. 4

Initiator: SC SERBAN VODA PLAZA DEVELOPMENT SRL

Elaborator: VP EGO CONCEPT SRL, URB RUR LAURA FLORENTINA GUSATU

Zona pe care se propune construirea este relativ centrala, in zona Tineretului spre Fabrica
Adesgo. Terenul, de 18ha, este incadrat CA2 de PUG, incadrare care permite POT 70%, CUT de
3 si o Tndltime maxima de P+14. Se doreste trecerea zonei in M2A, cu finalitatea construirii unui
complex rezidential cu locuire colectiva, birouri, comert si servicii, care va duce indicatorul POT
la 80%, CUT la 3,6, pastrand acelasi regim de inaltime, P+14. Incheierea prezentarii se face cu
afirmatia: ,,Nu dorim sa schimbam caracterul zonei.”

Dan Marin: ,,Dat fiind ca zona in fata careia va asezati este predominant de case individuale,
cum credeti ca pastrati caracterul zonei propunand un baraj zidit de 14E? $i, 1n plus, pe un teren

care poseda una din putinele denivelari naturale din Capitala, Dvs. puneti o cladire continua, care



aproape ca niveleaza si locul, si perspectiva. lar spre stradd, cel mai probabil ne veti oferi masini,
intr-o zond i acum extrem de aglomeratd. Nu inteleg de ce solicitati aceastda schimbare, pentru ca
nu propuneti niciun fel de argumentare. De ce cereti derogarea?”” Raspuns: ,,In zonele indicate
CAZ2 exista cladiri cu caracter special. Noi vrem sa construim fara caracter special.”

Anca Mitrache: ,,Propunerea mi se pare prea opaca, prea insensibila. As dori sa fie prezentate
mai multe variante.”

Mircea Chira: ,,Ca volum, ca desfasurare de volume, propunerea este neinteresanta. Si mai cred
ca ceea ce este pe plansa este o mare pacaleala. Liceul, reprezentat in plan apropiat, e doar P+2,
in vreme ce blocurile P+14, care mai si urca, sunt ardtate ca fiind aproape egale ca inaltimi.
Volumul va coplesi total liceul. $i, ca accese in viitoarea proprietate, nu inteleg pe unde o sa
intrati.”

Florin Medvedovici: ,,Pe pantd, acolo unde se aseaza propunerea, in loc sa se evidentieze
caracterul locului, se niveleaza. Iar pe spate sunt case cu 2 si 3 etaje. In Bucuresti, foarte putine
zone au atatea calitati arhitecturale Incat s ne permitem sa le ignordm sau anuldm pe acestea.”
Constantin Enache: ,,Avem aici un loc cu Parcul Carol, cu Parcul Tineretului, cu cornise. Aici,
arhitectul ar trebui sa preia macar o unda verde din aceste spatii.”

Timur Mihailescu: ,,Adesgo e CA2 in PUG? Atunci includeti o analiza si a acestei zone
industriale, CA2 ar trebui sa fie un viitor centru urban.”

Radu Nastase: ,,Amplasamentul pe care il detineti este foarte important, dar aici profitul trebuie
sa fie obtinut din calitate, nu din cantitate. Ganditi o alt fel de mobilare.”

Dan Trifu: ,,Vegetatia de aici, atita catd mai este, este foarte valoroasa. lar pe de alta parte, ONG-

urile nu vor permite sa se construiasca mai inalt decat Liceul. In sfarsit, prin Parcul Tineretului



mai intrd Tn orag curenti care sa oxigeneze oragul. Daca cream un perete, un baraj de acest fel,

cum anume se va mai aerisi orasul?”

PUZ AVIZ DE OPORTUNITATE

Str. Nicolae Caramfil nr. 45, S. 1

Initiator: PASCU MIHAIL CLAUDIU

Elaborator: SC ARX DESIGN CONCEPT SRL, URB ALEXANDRA BOGDAN

Terenul, de 1700mp, este foarte aproape de Sos. Pipera, prins intre zonele L1A si M3. Se doreste
marirea CUT cu 10 procente, pentru construirea unor imobile S+P+5E, care sd deserveasca
functiunile de locuinte colective, servicii si comert. Calcanul existent va fi inchis de un edificabil
P+5, iar in spate vor fi agezate cladiri P+3, pentru a se evita mansardarile. Spatiile plantate se vor
referi la ambele UTR-uri. Accesele vor fi posibile si din Nae Caramfil, si din Ardeziei, in subsol
vor fi asigurate 32 de locuri de parcare. Dan Marin: ,,Aici, s-au exportat spre strada fundurile de
lot. Aveti grija la exportarea sarcinilor cétre vecini — ei cum vor mai construi?”’

A mai fost discutata, intr-o foarte scurta prezentare (s-a propus o trama stradald directoare, s-au
cerut alte Tndltimi pentru cladiri), documentatia PUZ AVIZ PRELIMINAR

Str. Drumul Sancraiu nr. 24-26, S. 5, initiatori: CONSTANTIN ROXANA, CONSTANTIN
SORIN

elaborator: URB RUR MARIANA UGLEA.



