Sedinta CTATU a Primariei Municipiului Bucuresti din data de 13 Septembrie 2017
Alcatuirea Comisiei pentru aceastd sedintd a fost: Radu Nastase, Presedinte; Andreea Popa,
Constantin Enache, Angelica Stan, Sorin Gabrea, Dorin Stefan, Dan Serban, Timur
Mihailescu, ing. Laurentiu Olan, Florin Medvedovici, Cerasela Craciun, Sebastian Guta,
Marius Petrescu, loana Tudora, membri. Reprezentanti ai Comisilor de specialitate: Andrei
Zaharescu (Retele). [ulian Atanasiu (Circulatie). Expert din partea Primariei, Victor Manea.

Au fost analizate si avizate urmatoarele documentatii:

PUD AVIZ PRELIMINAR

Str. Patriarhiei nr. 21, S. 4

Initiator: ARHIEPISCOPIA BUCURESTILOR

Elaborator: SC METROUL SA, DIRECTIA DE PROIECTARE-CERCETARE, RUR URB
ANDRA ELENA PARASCHIV

Se prezintd intentia de a dezvolta, consolida si supraetaja cdminul monahal existent, din ratiuni
de marire a capacitatii acestuia, ca si realizarea unei legéturi intre resedinta patriarhala si Palat.
intreg ansamblul este zona istorica, Zona Protejatd nr. 79, cladirile sunt monumente de
arhitecturd. Diferenta de nivel care va fi afectatd de interventie se Intinde pe 5,5m. Accesul se va
face, in final, din Bd. Regina Maria, prin curte, pe un nivel intermediar. POT permis este de 65%,
CUT de 2,5, dar se afirmad ca din acest CUT va fi consumat mai putin; viitoarea inaltime la
cornisa a cladirii, D+P+2E, va atinge 10m.

Radu Nastase solicita prezentatorului expunerea unei sectiuni, care sd poata sustine mai bine

regimul de Tndltime propus si relatia dintre cele doud cladiri; este de parere ca daca viitoarea



interventie se adreseaza unei cladiri pe zidarie portanta, va fi nevoie de consolidare. Se raspunde
ca va exista o structura noud, pe baza de beton armat.

Florin Medvedovici: ,,Cred ca imaginea ansamblului este mult datoare prezentei unor curti
interioare si din acest punct de vedere consider ca nu e normal sa vrei sa extinzi un Palat tragand
de unul din calcanele lui. Ar fi fost mai buna, cred, o intindere cu o curte interioara. Corpul de
cladire nou ar trebui sa respecte fatada.” Se raspunde ca exista la interior o relatie pietonald, iar
parcajul nu va fi langa portic; nu se va intra in zona plantata, scara locului fiind a unor cladiri
pitite In vegetatie; orice lipire la calcan trebuie sa tind seama de indltimea mare a calcanului; se
considera valoroasa in primul rand masa Palatului.

Radu Nastase: ,,Care este ordinea istorica a cladirilor?”

Raspuns: ,,Caminele au fost construite dupa Palat.”

Florin Medvedovici apreciaza ca ,,atunci cand aveau doar marimea parterului, ciminele erau
neobservabile. Asa, vor intra in concurenta cu construitul.”

Réspuns: ,,Propunerea va fi absorbitd de elementul vegetal.”

Sorin Gabrea: ,,Consider ca aici sunt necesare din start mai multe studii — istoric, de vizibilitate,
de urbanism. Interventia, asa cum e acum, pare una expediatd. Locul trebuie potentat, si din acest
punct de vedere, interiorul curtii e prea scump, prea valoros pentru a fi ocupat de parcare, ea
putea intra in declivitate sau oriunde. La fel, fostul Palat MAN este un obiect de foarte buna
calitate. Cred ca propunerea mai trebuie ganditd, pentru ca actionand rapid se pierde o foarte
buna oportunitate pentru a acorda importanta locului si zonei.”

Radu Nastase: ,,De ce este parcarea asezata astfel?”” Raspuns: ,,Ea ar putea fi facuta si in alta
parte, exista pe Str. Miron Cristea, poate, o rezerva. Suntem de acord cu propunerea de pietonal

in locul parcarii.”



Irina Criveanu: ,,Cred ca trecerea intre natural si construit trebuie pastrata. Este nevoie, pentru o
propunere cat mai bine sustinuta, de studiu de vegetatie, de volumetrie, de vizibilitate, ca si de o
opinie bine motivata asupra relatiei dintre cladiri.”

Ioana Tudora: ,,As fi vrut sa vad ce spune studiul istoric, pentru ca prin propunerea Dvs, o
cladire, practic, dispare. E nevoie de acest studiu pentru a dovedi vechimea si valoarea intregului
ansamblu si pentru a justifica noua propunere. Cladirea propusad nu respecta nici alinierile.”
Radu Nastase: ,,Nefiind consultati, acum suntem in situatia sd remediem o decizie.”

Angelica Stan: ,,E nevoie de studiu istoric. Plansa de zona protejata este confuza. Din punct de
vedere urbanistic, cred ca interventia asupra unui calcan prin acel corp ar avea un rol benefic, dar
numai daca este organizat spatiul public. Recomand studiu de vizibilitate.”

Cerasela Craciun solicita variante, studiu de volumetrii si desfasurate. Este de parere ca trebuie
gandite relationari ale construitului cu spatiul verde. Sugereaza ideea unui parcaj subteran.
Constantin Enache: ,,La studiul de oportunitate, as fi dorit ca Patriarhia sd-si exprime intentiile.
Sper sa fie o interventie mai reusita, nu una soldatd cu usi dardmate, cum s-a petrecut cu accesul
din Str. Principatele Unite.”

Radu Nastase: ,,Beneficiarul trebuie sa justifice de ce pentru o astfel de operatiune, aici, nu
doreste concurs, ci Incredinteaza.”

Dorin Stefan: ,,Proiectantul a lucrat pe comenzi religioase si ar putea face aceastd comanda si
fara concurs. Cred cd un concurs nu ar raspunde la o astfel de cerere, fie urbanistic, fie ca gandire

a Patriarhiei; ca urmare, nu un concurs ar rezolva aceasta situatie, ci mai curdnd o comanda.”

SI LA ACEASTA SEDINTA, DECIZIILE COMISIEI AU FOST LUATE IN ABSENTA

SUBSEMNATULUI, SOMAT SA PARASEASCA SALA DE SEDINTE LA FINELE



PREZENTARILOR. PRIN URMARE, DECIZIILE CARE AU URMAT DISCUTARII

DOCUMENTATILOR VOR LIPSI DIN PREZENTUL MATERIAL INFORMATIV.

PUZ AVIZ DE OPORTUNITATE

Sos. Bucuresti-Targoviste nr. 4, S. 1

Initiator: SC TRANSCOM SA

Elaborator: METROPOLITAN INTERNATIONAL ARCHITECTURE, ARH. DAN
VOICULESCU

Este vorba despre doua terenuri din partea de N a Capitalei, din S1, cu incadrari diferite — V4 si
M2. In zona mai existi documentatii valabile sau care si-au produs efecte: extinderea liniei de
Metrou, de pilda. Circulatiile au fost preluate din aceste documentatii. Se doreste construirea
unei cladiri cu functiuni mixte (servicii, comert, birouri, spatii complementare), P+14, pentru ca
se poate constitui in semnal de intrare in oras, iar accesul se va face din artera principala, pe sub
pasaj.

Dorin Stefan: ,,Se observa cateva fundaturi, pentru care ar trebui propusa o solutie. Iar strada pe
care o propuneti nu se leagad de existent printr-o propunere mai logica, mai rationala? $i mai cred
ca propunerea anterioara este gresita - solutia fireasca ar fi ca proprietatile sa fie comasate si sa
fie insotite de o propunere logicd de circulatie.” Se raspunde ca pentru o parte a propunerii,
existda un acces utilizabil, dar ca mai este nevoie de Inca un acces.

Radu Nastase observa ca o curba auto prezenta in noua documentatie a fost in realitate

modificata si, ca atare, ea trebuie figurata altfel pe planse. Florin Medvedovici: ,,Nu poti intra si



iesi in curba langa un bloc de 14 sau 16 etaje.” Se raspunde ca terenul care ar fi util dezvoltarii
acestei curbe este afectat de modernizare si, ca atare, nu poate fi folsit in acest scop.

Ioana Tudora observa ca edificiile invecinate sunt P+2.

Sorin Gabrea: ,,Au existat discutii legate de acest PUZ si de alte documentatii din zona.
Intensitatea pe care o propuneti este prea mare, iar distantele pe care ni le aratati sunt foarte mici.
Aveti nevoie, cred, de o abordare integrata. Ce vedem aici spre E, acele fasii dintre PUZ-uri si
strada in mov conduc la niste edificabile imposibile. Daca proprietatile nu pot fi reparcelate,
terenul este cel mai bine sa fie declarat neconstruibil. Propuneti o organizare cat de cat a
circulatiei, corelati reglementarile.”

Teofil Mihdilescu se intereseaza de functiunile de pe partea de S — vor fi locuinte si servicii.
Laurentiu Olan doreste sa stie unde vor fi amplasate garajele — vor fi in subsolul cladirilor.
Ioana Tudora: ,,Aveti aici, In imediata vecinatate, lacuri — Colentina, Grivita. Cum ia proiectul
Dvs 1n calcul peisajul?” Raspuns: ,,0 parte dintre apartamente va fi orientata catre lac.”
Andreea Popa doreste sa stie daca o anumita portiune figurata reprezintd un edificabil — se
raspunde afirmativ. ,,Atunci, concluzioneaza domnia-sa, Dvs obturati pur si simplu lacul cu o
bard.”

Cerasela Craciun: ,,Nu va aflati, cumva, si in zona de protectie a lacului? Ce relatie propuneti cu
situl natural, cu lacul? Iar daca va aflati la sub 50m de malul de lac, nu puteti propune decat
cladiri pentru sport si agrement.”

Ioana Tudora: ,,Care este impactul global, si cel financiar, al interventiei Dvs asupra zonei? Ati
putea spune cu cat scade valoarea cladirilor invecinate prin propunerea Dvs?”

Constantin Enache: ,,Cunosc zona foarte bine, e una din zonele in care s-a construit mult recent.

Cred ca exista doud moduri de abordare a construitului la margine de lac: fie vilele boierilor, fie



ca o densitate relativ mare sa fie apropiatd de un lac voloros, ia restul de teren si fie la dispozitia
oamenilor. Cred ca ndltimea propusa este posibild, dar breteaua va tdia din ea, iar PUZ va trebui
corelat cu cel al vecinilor pentur rezolvarea accesului.”

Angelica Stan: ,,As dori sa fie prezentate mai clar situatia existenta si cea juridica. Strada va
trebui negociata.”

Sorin Gabrea: ,,Vizavi se afla fostul teren Spartac, aici este prevazut un nod intermodal, care se
leagd si de prezenta Metroului.”

Radu Nastase cere sa fie luat in calcul la realizarea acestui nod si transportul in comun.

Victor Manea: ,,Avand in vedere corelarea necesara a celor doua PUZ-uri, propun ca inainte de
avizul arhitectului-sef sa se revina si cu celelalte documentatii avizate.”

Irina Criveanu: ,,Stiu ca pentru acest loc exista si o incarcare arheologica ce va trebui rezolvata si

ea intr-un fel.”

PUZ AVIZ PRELIMINAR

Bdul. Metalurgiei — Drumul Jilavei, S. 4

Initiator: SC BERSER SA

Elaborator: SC KXL, URB RUR ANAMARIA MIHAELA MOHAN

In zona serelor, pe 4 parcele proprietate, se doreste construirea a 4 ansambluri rezidentiale, in
conditiile 1n care prezenta altor ansambluri rezidentiale deja ocupate spune ca aceasta functiune
este dezirabila in acest loc al Capitalei. Cele 4 parcele masoara, fiecare, 42000mp, 19000mp,
10000mp, 18000mp. Gabaritele, Indltimile si volumele vor fi specifice zonei M2, si vor merge,

aici, de la P+6 la P+12. Se afirma ca a fost efectuata o analiza a transportului in comun (s-a ajuns



la concluzia ca zona este bine servita in acest sens), a necesarului de scoli, au mai fost efectuate
studii pedologice, ecologice, tehnice. S-a analizat inclusiv ce capacitate a vegetatiei exista aici, s-
a concluzionat cd este o vegetatie de clasa Ill-a, spontanee, careia viitoarele santiere nu ii vor
aduce vreun dezavantaj.

A fost prezentata apoi documentatia pentru parcela de 19ha, localizata in perimetrul Bd.
Metalurgiei-Drumul Binelui. Terenul este liber de constructii, in centru vor fi locuinte colective
P+6 bordate de cladiri cu functiuni mixte P+12, compozitional, aranajate intr-un joc de volume.
Spatiul verde va depdsi ponderea minima ceruta, de 30%. POT va fi de 40%, CUT va spori de la
3 la 3,5. Parcarile vor fi realizate la subsol si la demisol.

Irina Criveanu: ,,Inteleg ci intrati in sporul de exceptie, in ideea in care aceasti zoni este una de
dezvoltare economicd? Ma tem ca in situatia Dvs. Legea nu permite acest spor.”

Constantin Enache: ,,Pentru o activitate ecnomica, se justifica schimbarea functiunii.”

Ioana Tudora: ,,As dori sa ne ardtati unde sunt parcarile la sol si sd ne explicati asezarea unora
dintre blocuri. Ar fi bine de precizat §i ce anume reprezinta traseul punctat.” — se raspunde ca
este semnalarea zonei de protectie pentru gazele subterane.

Florin Medvedovici cere sa fie precizatd pozitionarea acceselor spre subsol. Dorin Stefan
aminteste Comisiei ca, din ratiuni de igiend a locuirii, maximul de CUT avizat pentru cladiri
colective era de 2,5-2,8. Radu Nastase cere sa fie explicata motivatia pentru care au fost propuse
minime i maxime de ndltime. loana Tudora: ,,De ce aveti minimul de Tndltime P+6? De ce nu
este P12, de pilda? Constat din prezentare ca nu v-ati gandit la multe alte lucruri, dar aveti o
imagine bine fixata a inaltimilor pe care vreti sa le atingeti. As dori s ma lamuriti de ce anume
aveti propuse inaltimi egale pe Bd. Metalurgiei si pe Drumul Binelui, doua artere net diferite?”

Se raspunde cd Drumul Binelui poate avea o legitura cu Drumul Expres.



Dorin Stefan: ,,Bucurestiul nu are, din pacate, un audit urbanistic legat de taxe si impozite. Cel
mai bine ar fi ca macar pentru propunerile mari, sa existe o analiza economica, o evaluare
financiard”.

Prezentare parcela PUZ 10327mp.

Initiatori: SC BERSER SA

Elaborator: SC KXL, URB RUR ANAMARIA MIHAELA MOHAN

Radu Nastase cere ca si pentru aceasta realitate sa se vind cu un plan de reglementari, nu doar cu
o prezentare ca parte dintr-un plan mai general. Se propune construirea unor imobile n genere de
P+8, care vor necesita un POT de 35% (fatd de 30, astdzi) si un CUT de 2,5. Pe partea din fata
vor fi prevazute locuinte si servicii, iar catre spate vor fi locuinte colective. Parcarile vor fi
repartizate la subsol, la demisol si la parter. Un spatiu de cca. 3000mp spre Bd. Metalurgiei va fi
rezervat serviciilor si alimentatiei publice.

Sorin Gabrea: ,,Este bine ca ni se da ocazia sa reglementam o buna parte din oras, e oportun ca
aceste intentii sa fie figurate cumva. Dar nici Intr-un caz ele sa nu fie o refacere de cartiere-
dormitor, datd fiind densitatea foarte mare dorita, care va obliga la camere si apartamente mici.
Formula de prezentare ma nelinisteste, mi-as fi dorit o sd vad o pondere a functiunilor. Mai ales
ca, aga cum este prezentata propunerea, cu multe case si fara spatii de lucru si fara scoli, ea va
antrena o mare miscare de populatie. Pe planse, mi-as fi dorit sa fie figurate echipamentele
publice si specificata raza lor de deservire. Iar ca infrastructura, as spune ca observ aici, la prima
vedere, o mare problema a canalizdrii, care este sub cota canalului colector. Poate veti gasi o
solutie pentru planul de precoordonare? V-as propune ca arterele majore sa aiba colectoare. Va
mai fi nevoie de o schema de trafic, ca si de schema de circulatie a terenurilor, dar si de stabilirea

arterelor de circulatie pentru transportul public. Intersectia de pe Bd. Metalurgiei ar trebui



corectatd. La teritorii mari afectate, este nevoie de precizarea unor relatii cu liniile urbane.
Constat ca suprafata alocata spatiilor publice este mica, sub 25%. Ar fi, totusi, cazul sa
raspundeti mai clar catorva intebari — cat teren cedati in conditii legale? Care sunt strazile
publice, care sunt cele private? Cum va corelati cu PUZ de S, ce prevede PUG pentru aceasta
parte de oras? Cum va corelati cu localitatile vecine? Privind, apoi, unele ilustrari, si ele pot da
de gandit. Nu prezentati doar o solutie de ocupare simpla - insulele verzi ar trebui sd continue, sa
fie organizate intr-un fel. Mai e nevoie sd ganditi, la aceastd ocupare si la traficul implicat, unde
asezati pistele pentru biciclete, spatiile publice cu activitati sportive, cel putin cateva? Rostul
unei planse directoare, necesare pentru un asemenea nivel, ar fi conservarea interesului public
general.”

Timur Mihailescu cere sa fie precizata pozitia scolilor, in documentatia viitoare, sa fie specificat
daca sunt scoli de stat sau private si sd fie mai clar definitd metoda de constructie — va fi vorba de
un parteneriat cu Primaria, iar daca da, in ce conditii?

Radu Nastase cere sa fie clar precizata cifra oamenilor care vor popula acest micro-cartier — vor
f1 13000 de cetateni. Laurentiu Olan insistd pe definirea clara a spatiilor si echipamentelor
publice — scoli, spitale, dispensare. Irina Criveanu: ,,Asa cum aratd documentatia, ea nu ne spune
nimic despre relief, despre apa, despre conditiile de mediu, chiar despre existent. Cat din terenul
Dvs nu ar trebui sa fie ocupat de cladiri? Ce spatiu concret ar trebui sd ocupe, din totalul Dvs de
metri patrati, suprafetele plantate nalt?”

Ioana Tudora: ,,Vreau sa va atrag atentia cd denumirea de ,,vegetatie spontand” include toate
tipurile de vegetatie protejate. Si vreau sa va intreb daca ati facut un calcul termic al zonelor care

vor fi locuite.”



Constantin Enache: ,,E foarte bine sa acoperim coerent o suprafata, sa vrem s transformam
gandirea in reglementare. Dar aici existd o zgarcenie a terenului pentru echipamente publice, iar
zona ocupatd de ele este sub 30%. Zona de functiuni — birouri, scoli, locuinte trebuie mult mai
bine controlatd.”

Sorin Gabrea: ,,$1 investitional, chiar pentru investitiile private, sunt foarte interesante scolile si
gradinitele. Si, pe de altd parte, va trebui sa aveti o zond centrald de interes, un spatiu pentru
socializare, pentru cafea, pentru vorbe.”

Andreea Popa cere atentie la reprezentarea grafica - ,,dotarile publice au un cod de culoare.”
Timur Mihailescu doreste sa stie daca au fost prevazute circulatii interioare — se raspunde ca ele
vor fi publice si fara bariere.

Angelica Stan cere un concept de interventie.

Parcela de 40ha., PUZ AVIZ PRELIMINAR

Localizare: Drumul Binelui — Drumul Jilavei, S. 4

Initiator: SC BERSER SA

Elaborator: SC KXL, URB RUR ANAMARIA MIHAELA MOHAN

POT dorit aici este 35%, CUT 2,5, indltimea prevazuta, P+6 spre drumuri, cu functiuni de
servicii.

Florin Medvedovici: ,,Acest PUZ in special este exemplul clasic despre cum nu trebuie facuta o
documentatie — blocurile sunt la fel, aproape identice, masinile sunt la 2m de geamuri, distantele
dintre blocuri sunt de 20m. Aici trebuie sa fie altceva, un alt desen, o altfel de parcare.
Compozitia urbanistica este inexistentd, iar noutatea arhitecturald nu se vede deloc.”

[ulian Atanasiu: ,,Toate drumurile de minim 7m latime nu trebuie sa fie inchise, ci publice.

Ganditi parcarile cu niste locale.”



Lotul de 18000mp.

Situarea acestuia este in Drumul Binelui nr. 9, S. 4

Initiatori: VINTILA STELIAN/VINTILA MARINELA/STROE FLORENTINA AURA /
NICA ROBERT FLORIN / NICA DANIELA MARILENA

Elaborator: SC KXL, URB RUR ANAMARIA MIHAELA MOHAN

POT va fi de 40%, CUT de 3 la interior si de 3,5 spre afara, indltimi preconizate, P+7/8E, spre
bulevard.

Radu Nastase cere o locala pentru Bd. Metalurgiei. Florin Medvedovici doreste sa stie care este
lungimea blocului lung.

Irina Criveanu: ,,Dvs aveti ocazia, aici incd o data, sa propuneti un exemplu de buna practica
urbanistica. Listati problemele zonei, alcatuiti un plan director, emiteti o opinie asupra
dezvoltarii de ansamblu.”

Dan Serban: ,,Proiectantul are o documentatie, dar rezultatul este neconcludent. E nevoie de
studii, de analize, care sa duca toate la un plan cu raspunsuri la problemele zonei. Configuratiile

Dvs prezentate sunt sumare, primare.”

PUZ AVIZ DE OPORTUNITATE

Str. General Stefan Holban nr. 32, S. 6, amenajare drum acces

Initiator: POPOVICI ERNEST VIRGIL

Elaborator: URB RUR ALEXANDRU SIMION POPESCU

Lotul se afld la intersectia a doi indicatori diferiti, M2 si CB1, in camp. Sunt 13 proprietari ai

acestei parcele, care are cadastru, parcelar, este intabulata, iar 3 dintre acesti proprietari pot



obtine avizare directd. Se doreste devierea strazii si reonfigurarea ei, pentru a face parcela
accesibila.

Radu Nastase cere studiu de circulatie — se raspunde ca a fost avizat. Solicitd precizarea
legaturilor cu circulatiile majore ale orasului si stabilirea regimului sdu — va fi inchis? privat?
public? Sugereaza si posibilitatea de a se aborda o avizare directa, la Primaria de S. 1

Florin Medvedovici: ,,Ca sa poti construi, ai, totusi, nevoie de acces.”

Dorin Stefan: ,,Aici, 1n situatia datd, trebuie facut un PUZ intre cele 4 strdzi si apoi reglementat.”

Radu Nastase: ,,In Mai, vi s-a cerut o analiza a zonei si o solutie de trafic. Nu va putem aviza un

PUZ pentru drum. Veniti cu toate argumentele necesare unei prezentari urbanistice.”

PUZ AVIZ DE OPORTUNITATE

Str. Ana Davila nr. 53, S. 5

Initiator: ELENA CARMEN VOICU

Elaborator: DD DESIGN, PROF DR. DAN SERBAN

In zona protejata Cotroceni, aproape de Parcul Davila, se afld un teren de 800mp, a cirui mare
problema este de a fi fost Inregistrat in unele documente ca spatiu verde, desi el este un spatiu
rezidual, de fapt, atestat si de prezentarea existentului. Parcul este Tmprejmuit, individualizat.
Langa parc se afld o rapa cu teren asfaltat si cu daramaturi; terenul este construibil, avizat OCPI.
Zona verde se extinde pe teren ca dezvoltare si nu ca valoare juridica. Propunerea este de a se
construi pe teren doud volume articulate Intr-un imobil mai mare (P+3/4R, POT 50, CUT 2,16);

se propune si amenajarea rapei in taluzuri.



Irina Criveanu: ,,Un studiu istoric ar dovedi cd acolo nu a fost spatiu verde. Asa, este o speta de
avocat.”

Ioana Tudora: ,,Poate fi extrasd o dovada din Registrul Verde al Capitalei, poate ca ar putea fi
gasit un plan istoric cu parcelarea.”

Florin Medvedovici: ,,E nevoie de o documentatie care sa probeze legalitatea spatiului.”

Radu Nastase crede ca ar fi utila prezentarea unei ipoteze de populare si pentru parcela din partea
stangd a lotului. Acelasi face precizarea ca ,,documentul generator pentru aceste propuneri ii
apartine dlui arh. Dan Marin, care voia, la vremea respectiva, sa ofere zonei un plus de spatiu
verde.”

Victor Manea: ,,Birocratic vorbind, avizul nu poate fi avansat, pentru ca, tehnic, propunerea vine
pe un spatiu verde. E nevoie de punctul de vedere al celui care a facut extinderea si de un punct

de vedere de la Mediu. Altfel, propunerea nu poate fi inaintata.”



