Sedinta CTATU a Primariei Municipiului Bucuresti din data de 23 August 2017

Comisia pentru aceasta sedinta a fost alcatuita din: Radu Nastase, Presedinte; Irina Criveanu,
Constantin Enache, Angelica Stan, Sorin Gabrea, Dorin Stefan, Dan Serban, Dan Marin, ing.
Laurentiu Olan, Florin Medvedovici, Mircea Chira, Sebastian Guta, Tiberiu Florescu, loana
Tudora, membri. Reprezentanti ai Comisilor de specialitate: Tulian Atanasiu (Circulatie), Andrei
Zaharescu (Retele). Expert din partea Primariei, Victor Manea.

Au fost analizate urmatoarele documentatii:

Complex rezidential Greenfield, propuneri circulatii (consultare)

Sunt prezentate accesele de circulatie definitivate de proiectanti in urma intalnirilor cu
reprezentantii CFR si ai CNIR. Complexul, se afirma, a suferit constrangeri de pe urma
limitarilor de acces, iar pe de alta parte, pentru sporirea calitatii nivelului de trai aici, proprietarii
si-ar fi dorit marirea suprafetelor verzi din complex in dauna parcarilor de la sol. Acest lucru ar
conduce, implicit, si la modificarea geometriei edificabilelor nou-proiectate. Radu Néstase cere
sa fie precizate investitiile publice, pe de o parte, cele private, pe de altd parte. Dorin Stefan
doreste, In primul rand, sa fie prezentate modificarile fatd de prima documentatie vizionata.
Victor Manea tine sa precizeze, de la Inceput, ca propunerea de densificare a locuirii implica
indicatori mult mai mari fata de cei anteriori — se va ajunge la un CUT care va varia Intre 1,4 si 2,
in vreme ce PUG permite aici numai 1,3; documentatiile avizate si aprobate aici si-au produs,
insa, efecte. Constantin Enache: ,,Personal, sunt pentru continuarea si continuitatea
documentatiilor de urbanism, asadar sunt de acord cu revenirea la documentatia anterioara si la

prevederile ei, respectiv la dezvoltarea propusa.”



Mircea Chira: ,,Parcarile de jos, care vor fi scoase, vor fi mutate in unele etajate? Cand, ca
termen, se apreciaza ca ar fi facuta aceastd mutare care inseamna si costuri, si timp? Pe de alta
parte, nu va fi incomod pentru multi dintre rezidentii soferi sd depuna un efort suplimentar, fata
de situatia actuald, care le permite parcarea mult mai la Indeméana?” Se raspunde ca au fost
gandite parcari modulare, care vor rezolva o buna parte din problemele numite.

Sorin Gabrea: ,,Nu cred ca este normal sa nu existe norme despre ce anume se petrece cu o
documentatie,si cu starea de fapt a unei suprafete astfel documentate, dupa expirarea duratei
PUZ. Am indoieli, personal, ca aceste propuneri de accese, care mie mi se par doar solutii
temporare, vor dura — Calea Ferata, pe cat se poate prevedea, va fi repusa in functiune, si, din
pacate, Masterplanurile nu fac referire la Centura Capitalei. Mai apare si problema evacuarii
apelor uzate — artera Dvs are bataie lunga, pana la Otopeni, iar propunerea de acces ar trebui
insotita si de o coloana edilitard; si s nu uitam ca diferenta de nivel dintre DN1 si Nisipoasa-
Avionului este de cca 4-5m. Axul acesta, care trebuie rezolvat si din punct de vedere edilitar, ar
putea fi facut in doua faze si poate, ulterior, dublat subteran. Si Aeroportul Otopeni are si va avea
nevoie de deversarea apelor uzate. Pasajul superior trebuia si el dezvoltat, daca-mi amitesc bine.”
Laurentiu Olan: ,,Podul de la Mogosoaia este gata si va face legatura intre Bucuresti si Otopeni.”
Florin Medvedovici: ,,Din punctul de vedere ,,natural” al circulatiei, traversarea ar fi de preferat
rondului. Dar nu inteleg dezaxarea pe care ne-o prezentati $i mai vreau sa adaug ca se lucreaza si
la CF.” Se raspunde ca, pe de o parte, nu este permisa traversarea CF peste 3 linii deodata si ca o
solutie ar fi ca aceasta propunere temporara sd fie inclusa in rezolvarea finala.

Radu Nastase cere precizarea solutiei pe termen lung.



Ioana Tudora: ,,Dacd CFR va prinde si ROR, atunci vor trebui retrageri mai mari. Personal, nu
inteleg unde se fac legéturile dintre paduri si ecoducte si ma mai intreb daca edificabilul ar putea
da o ampriza mai mare arterei?”

Radu Nastase: ,,Exista rezerva de teren pentru marirea Str. Avionului?” - se raspunde ca pot fi
facute doua benzi pe sens.

Timur Mihailescu: ,,Daca Aleea Teisani nu poate fi largita, sa cream o artera paralela cu CF.”
Victor Manea: ,,Cele 3 loturi, cele 3 PUZ se referd la o proprietate privatd? Am putea incerca o
etapizare a propunerii pe un plan mai mare. Pe prima etapa, ar trebui doar sa deblocam avizele,
iar in etapa a doua sa reconstituim trama stradald majora.”

Andrei Zaharescu: ,,Atunci cand va aparea bariera, sa existe o zona de stocare marita. Este mare

nevoie de o solutie de conectare a acceselor.”

SI LA ACEASTA SEDINTA, DECIZIILE COMISIEI AU FOST LUATE IN ABSENTA
SUBSEMNATULUI, SOMAT SA PARASEASCA SALA DE SEDINTE LA FINELE
PREZENTARILOR. PRIN URMARE, DECIZIILE CARE AU URMAT DISCUTARII
DOCUMENTATIILOR VOR LIPSI DIN PREZENTUL MATERIAL INFORMATIV.

Solicitare punct de vedere CTATU — Traseu linia de tramvai 21, Sos. Colentina, Calea
Mosilor

Initiator: RATB

Elaborator: RATB — birou proiectare infrastructura

Se intentioneaza separarea liniei de tramvai de pe Calea Mosilor-Colentina de liniile de circulatie

auto prin borduri, Tn ideea de a fi sporita viteza mijloacelor de transport publice, de la 13km la



ord, cat este in prezent, la 20km/h. Ca urmare a acestei initiative, pe anumite tronsoane vor
apdrea garduri pe mijlocul acestei artere — Dorin Stefan 1si exprimd dezaprobarea fata de o
eventuald aparitie a acestor ,,bariere” n apropierea centrului de oras, in mijlocul unei céi
comerciale frecventate. Timur Mihailescu se raliaza acestei opinii $i mai tine sa precizeze ca, din
punctul domniei-sale de vedere, ,,Calea Mosilor, daca va mai suferi si aceasta opreliste, va muri
ca artera comerciald”; este de parere ca pe tronsonul central, transportul public nu ajuta deloc
aceasta functiune dorit-comerciala. Radu Nastase cere proiectantilor ca, in eventualitatea
aparitiei acestor garduri, sa fie regandite si reamenajate si trecerile pentru pietoni. Florin
Medvedovici este de parere ca ,,pe Calea Mosilor, circulatia proasta se datoreaza in primul rand
parcarilor accidentale. Primul lucru care ar trebui facut aici ar fi reglementarea circulatiei.”
Radu Nastase crede ca ,,cel mai bine pentru lucrare este sa fie tronsonata, insistindu-se mai ales
pe portiunea Colentina, iar zona Calea Mosilor sa fie solutionatd intr-o etapa ulterioara.”

Dan Serban mai cere ca gardul, daca va aparea, sa nu fie agresiv, compact, ci transparent, din
plasa.

PUZ AVIZ DE OPORTUNITATE
Str. Ghidiceni nr. 14, S. 5

Initiator: BADICA IULIANA

Elaborator: SC PROJECT TEAM ARCHITECTURE AND DESIGN SRL, URB

SEBASTIAN GUTA



A fost refacut profilul stradal, asa cum se ceruse dupa ultima prezentare; se doreste trecerea zonei
din L1A in L1E si obtinerea avizului pentru ridicarea unei cladiri D+3E+4R; ca urmare a acestei
operatiuni, POT ar scadea.

Victor Manea: ,,Ca sd puteti schimba incadrarea lotului Dvs, trebuie sa faceti PUZ pentru toata
zona.”

Dan Serban comenteaza situatia reala a locului: ,,Aici s-au facut cladiri inalte, asa ca zona ar
putea fi continuata in acest mod propus.”

Victor Manea, insa, precizeaza cd multe dintre aceste cladiri se bazeaza pe ,,documentatii de
urbanism care sunt atacabile.” Radu Nastase este de parere ca ,,In situatii de aceste fel, care nu
sunt singulare, pot fi date hotarari de consiliu care sa legalizeze transferul unor zone de un tip in

altele.”

PUZ AVIZ DE OPORTUNITATE

Sos. Viilor nr. 57, S. 5

Initiatori: DUMITRU MARIAN SI DUMITRU CRISTIANA

Elaborator: SC DRAFT PROJECT SRL, URB. CRISTINA CIOACA

Locul propus spre a fi reglementat si, mai apoi, construit, este constituit din doud loturi care sunt
proprietate fizica a unui beneficiar, se afla aproape de intersectia Str. Viilor-Str. Constantin
Istrati. La limita zonei protejate, exista documentatii avizate; se doreste si trecerea unei zone de
tip A2B 1n zond mixta, pastrandu-se indicatorul CB3. O conditie de care se va tine cont este
largirea prospectului Sos. Viilor, propus spre a atinge 35m, drept pentru care tot terenul

proprietate va fi afectat pe o latime de 4m. Se doreste construirea unui ansamblu rezidential



P+10/ P+11 cu dotari comerciale. Se va pune mare accent pe calitatea spatiului public, asa incat
parterul va fi lasat liber. Constantin Enache observa ca ,,distantele sunt mai mici fata de limite n
raport cu cele acceptate de obicei, dar avand 1n vedere exproprierea, propunerea poate fi urmata.”
Mircea Chira atrage atentia asupra prezentdrii, la urmatoarea etapa, a acceselor pe lot pentru
pompieri, pentru salvare, pentru servicii, care par a fi dificil de realizat.

Sorin Gabrea: ,,In principiu, sunt de acord cu ceea ce se intentioneazi, dar la faza urmitoare va
trebui prezentatd o rezolvare coerentd a coltului si foarte bine cantarita situatia reala a parcelei: in
conditiile date, vecinii cum vor mai putea construi?”

Ioana Tudora: ,,Doar 5 m retrageri la dreapta si la stinga pentru o Tnédltime propusa de peste
30m? Cum vor fi Insorite sau umbrite proprietatile vecine?”

Timur Mihailescu: ,,Indicatorul CB3 indica un pol urban, dar care pol urban presupune o
dezvoltare, nu o decupare. Gasiti o modalitate de a propune pentru toata zona acel tip de
edificabile, cu Tnéltimile respective.”

Florin Medvedovici doreste sa fie foarte clar prezentate traseele interioare, arterele de circulatie,
accesele. Victor Manea sugereaza sa fie propusa o noua aliniere, iar Radu Nastase cere ca
volumul sa fie perpendicular pe Sos. Viilor. Dan Marin: ,,Doud observatii. 1. La ce se doreste,
este nevoie de un plan general si de o abordare mai extinsa. 2. Si aici, propunem din nou, ca
peste tot, tot numai blocuri? Altceva chiar nu mai stim Tn materie de urbanism, nu avem chiar
niciodata o alta ipoteza de lucru?”

Ioana Tudora: ,,Cautati o alta tipologie a locului, gésiti o forma mai inteligenta pentru ocupare si
pentru cladiri.”

Timur Mihailescu: ,,Observ aici CUT propus de 4,5!? Pentru un ansamblu rezidential, fie el si

intr-un pol urban?”



Irina Criveanu: ,,Cred cd este nevoie de o intelegere mult mai profunda a datelor zonei. Sa privim
mai Indeaproape perioada de constituire a zonei, poate sa Intelegem ceva si din tipologiile

volumetrice de aici, sa propunem ceva in acel sens”.

PUZ AVIZ PRELIMINAR

Str. Dante Alighieri nr. 12 A, S. 1

Initiator: MIHAI CUPTOR

Elaborator: BIA URB CRISTINA PAVELESCU

Terenul vizat, de cca. 1800mp, apartine ZP 57. Se doreste construirea unui imobil S+3/4R, o
inatltime care, se afirma, este a contextului. Alinierile se pastreaza si, pentru ca in acest moment
Str. Dante Alighieri nu are trotuar, a fost propus unul. Radu Nastase cere sa fie precizate
accesele, sa se arate cum anume pot fi efectuate intoarcerile auto in acest loc, sa fie explicata
relatia cu vecinatatea. loana Tudora: ,,Observ ca Indlfimea mxima reala se mareste, de la 13, cat
permite zona, la 16,5m si ca, Intr-o zona care nu are acest specific, propuneti o tipologie
colectiva. De ce?”

Irina Criveanu: ,,Parcelarul de aici, care este protejat, trebuie sa fie respectat, iar gabaritul cladirii
trebuie sa se raporteze real, decent, la celelalte cladiri existente.”

Tiberiu Florescu: ,,Doresc doar sa spun ca acesta este un exemplu clar de ce anume zonele
protejate, odata definite, trebuie respectate si atat, fara a se permite niciun fel de negociere
privitoare la eventuale propuneri si imbunatatiri.”

Cristina Ciser observa ca zona si lotul puteau primi multe alte variante de formule arhitecturale

posibile.



PUZ AVIZ DE OPORTUNITATE

Drumul Cooperativei nr. 2C, S. 5

Initiator: SC BOUYGUES S.A.

Elaborator: SC ORO DESIGN PROIECT SRL, URB RUR OANA RADULESCU

Oana Radulescu, prezentatoarea proiectului, arata ca zona Prelungirea Ghencea (unde se afla
lotul, de peste 14000mp), acum definita de conditii rurale, dar teoretic parte a Bucurestiului ,,are
nevoie sa fie redefinitd ca UTR, pentru a acdpata caracteristici urbane, dar ca, din pacate, pentru
moment, legea nu permite acest lucru”. Atat Tiberiu Florescu, cat si Andrei Zaharescu exprima
opinia dupa care ,,zone de tipul L1E, fara echipare edilitara, de factura evident rurala, ar trebui sa
nu mai existe ca incadrare apropo de Capitala. Radu Nastase precizeaza inca o data ca, din

pacate, ,,numai autoritatea locala poate initia schimbari de UTR, in acest moment.”

PUZ AVIZ DE OPORTUNITATE

Str. Liviu Rebreanu nr. 60-70, S. 3

INITIATOR: CONSTANTA SI IOAN SIMIONOIU

ELABORATOR: SQUARE ART STUDIO SRL, URB ALEXANDRU STANCIU

Terenul, de cca. 1260mp, se afla in E Capitalei si are incadrare G1, astazi. Se doreste o
actualizare a acestei stari de fapt, mai ales fiindca in apropiere a aparut un complex construit,
care da spre lot un calcan P+6.

Radu Nastase doreste sa stie cum anume se va face accesul auto la subsol, iar Mircea Chira cere

precizarea numarului de apartamente si a celui de masini — vor fi cam 70 de apartamente. Tiberiu



Florescu cere atentie la nivelul parcajului, iar Timur Mihailescu ar fi dorit un edificabil mult mai
clar. Ing. Tulian Atanasiu cere ca prospectul propus si includa si trotuare mai largi. In fine, Joana
Tudora observa ca indicatorul CUT sporit depaseste sporul de 20% posibil si, ca atare, nu poate

fi legal.

PUZ AVIZ DE OPORTUNITATE

Bd. Magheru nr. 32-34 / Calea Dorobantilor nr. 5-7, . S.1

Initiator: GRAND PLAZA HOTELS SA

Elaborator: BIROUL DE PROIECTARE URBE 2000 - URB RUR CONSTANTIN
ENACHE

Se precizeaza conditiile care au dus la formularea noii propuneri de extindere (Constantin
Enache): ,,S-a plecat de la nevoia hotelului de a primi 5 stele, dat fiind ca necesarul urban al
Capitalei In materie de conditii hoteliere si turistice de acest nivel nu este realizat, faptul ca
majoritatea cladirilor din zona sunt aproximativ din perioada 1930 si unele din ele nu mai
corespund ca functiuni actualitdtii, prezenta unor zone usor insalubre (acesul prin gang catre o
expozitie). Proprietarul a achizitionat teren pentru a realiza standardul de 5 stele, dorind sa
adauge functiunile necesare acestei clasificari — centru SPA, sali de conferinta, apartamente mai
mari. Urbanistic, se Intalnesc aici doua zone protejate si se suprapun, dar ele pot fi repuse in
limitele lor mai vechi. Ca actiuni concrete, sunt vizate preluarea tavii hotelului la inaltimea
caselor din zond, dar si realizarea unei retrageri de 10m pentru corpul construit tn 1972.
Calcanele existente vor fi ascunse, vor aparea cca. 300 de locuri de parcare; vor mai aparea o

curte de serviciu si un nou acces spre Bd. Dacia.”



Radu Nastase ar dori sa stie de ce nu s-a propus o aliniere cu Bd. Dacia. Florin Medvedovici
raspunde ca ,,toate spatiile interioare se reconfigureaza, ca si localul Pizza Hut.”

Irina Criveanu cere precizarea noului CUT - 5,5.

Tiberiu Florescu: ,,CUT 1n aceasta situatie mi se pare irelevant, iar proiectul in sine, pe de alta
parte, este un argument serios pentru propunerea aici, dar si in alte cazuri, a unei singure zone
protejate. Insertia merita apreciere, mai ales pentru ca aduce o imagine mai buna pentru

ansamblu si aduce un plus zonei. Ce as putea recomanda, poate - o mare atentie la Insorire.”

PUZ AVIZ PRELIMINAR

Calea Floreasca nr. 244-246B, S. 1

Initiator: SC FLOREASCA CENTER SRL, SC FLOREASCA CITY CENTER
Elaborator: BIROUL DE PROIECTARE URBE 2000 - URB RUR CONSTANTIN
ENACHE

Prezentare, Constantin Enache: ,,Zona de urbanism insoteste, aici, arhitectura; extinderea
Mallului Promenada trebuie inteleasa in acesti termeni. In planul de acum 10 ani, Romenergo
dorea sa se extindd; renuntarea la aceastd intentie a facut posibild achizitionarea unui teren
suplimentar de catre Centrul Promenada. As mai preciza din start ca Legea permite pentru
spatiile comerciale mari un CUT de 4, cit avem noi. Indltimea maxima, intr-o prima etapa, a fost
de 90m (7S+P+15E); intre timp, s-a renuntat la 4 etaje, dar s-a adaugat etajul tehnic, asa incat
acum cladirea ar trebui sa atingd 80m. Locuintele din apropiere, intre timp infirmate de zona, in
ideea in care au devenit nelocuibile din cauza traficului intens si a functiunii major-comerciale,

au fost si ele achizitionate, dar pe zona lor va fi pastratd o inaltime de P+5.”



Arhitectul Teo Stancu, autorul proiectului de arhitectura: ,,Am reusit sa coboram inaltimea initial
prevazutd cu peste 10m, am spart masivitatea propunerii anterioare, am extins functiunile
Mallului. Tot ce ni se mai cere, In acest moment, este realizarea unui pasaj, util circulatiei
pietonale.”

Radu Nastase se intereseaza de situatia acceselor pentru aprovizionare — se raspunde ca aceasta
se va face pe timpi diferiti, date fiind tipurile de comert diferite. Radu Nastase mai cere sa fie

actualizatd starea vecinatatilor.



