Sedinta CTATU a Primariei Municipiului Bucuresti din data de 9 August 2017

Comisia de la aceasta sedinta a fost alcatuita din: Radu Nastase, Presedinte; Constantin Enache,
Sorin Gabrea, Cerasela Craciun, Dan Serban, Dan Marin, ing. Laurentiu Olan, Florin
Medvedovici, Tiberiu Florescu, membri. Reprezentanti ai Comisilor de specialitate: Iulian
Atanasiu (Circulatie), Andrei Zaharescu (Retele). Expert din partea Primariei: Victor Manea.

Au fost analizate urmatoarele documentatii:

PUZ S. 3, Zona de sud, consultare

Initiatori: PRIMARIA S. 3, BUCURESTI

Elaborator: SC ALPHA STUDIO SRL, URB VLAD CAVARNALI

Prezentarea de debut a apartinut arhitectului-sef al S.3, Stefan Dumitrascu: ,,Scopul acestei

de colectivul CCPEC de la UAUIM Bucuresti, apoi dezvoltata; la sedinta de fatd sunt aduse, pe
plansa, toate documentatiile valabile si legale din ultimii 15 ani. S-a plecat de la urmatoarele idei
in formularea noii propuneri: - generarea unui pol de dezvoltare in Estul Capitalei; - paralel, a
fost avuta in vederea crearea unui alt nucleu urban in zona Republica; - au fost redesenate
principalele interesectii majore ale sectorului, operatiune care se afla actualmente in stadiul de
debut al lucrarilor; - au fost definite zona centrala, apoi cateva spine plus cele doud penetrari, in
vederea unei reconfigurari a lor la nivel pietonal; - mentinerea unor restrictii de-a lungul liniilor
de la CET; - s-a urmarit felul in care se dezvolta si se poate dezvolta sistemul local de spatii verzi
de-a lungul parcurilor si al penetrarilor, cu atat mai mult cu existd in apropiere locuri de mare

interes, care au nevoie de dezvoltari — Stadionul National, de pilda. Statistic, PUZ coordonator



prevede ca teritoriile needificate vor primi aproximativ inca 150.000-200.000 de oameni, ceea ce
va duce ca la final S.3 sa numere in jur de 600.000 de locuitori.”

Dorin Stefan: ,,Nu inteleg de ce Bd. Burebista se termind incert, fard o continuare de respiratie,
asa cum ar fi normal, poate Intr-o intersectie importantd. Nu e firesc sa se incheie in niste
stradute. O alta problema ar fi cea a zonei Calea Calarasi - Hala Traian, portiunea de blocuri —
acolo, in realitate, este 0 mare zona mizerabila a orasului, chipurile cu monumente, dar in care
predomina casele foarte proaste, ruine care blocheaza dezvoltarea orasului. Lucru care ma face
s spun cd sunt foarte ingrijorat, la modul cel mai serios, de blocarea culturald a Romaniei n
general si a Bucurestiului in special.”

Constantin Enache: ,,Fatd de acum 15 ani, atunci cand s-a afirmat ca acel PUZ a lesinat pe motiv
ca zona acum studiata se afla intr-o zona depresionara, drept pentru care totul a fost pus sub
obroc pentru viitor, avem aproximativ aceleasi probleme - a echiparii, pe de o parte, si a

pentru legatura cu Centrul, ca si pentru Drumul Expres, cred cd ar trebui prevazute niste spatii
verzi indestuldtoare.”

Cerasela Craciun: ,,Zonele de gospodarie, retelele, alte echipari ar trebui marcate altfel, pentru a
nu se crea confuzii. Ma ai intreb daca s-a tinut cont si de PUG-ul comunei vecine, cu care ar fi
bine si se intre, totusi, intr-o relatie fireasca, macar ca legaturi de trama stradalda. M-as mai gandi,
inca din acest stagiu, poate la o centurd verde pe marginea de rasarit a orasului. In fine, mi se
pare ca procentul de ocupare in aceasta zona, totusi la periferie, mi se pare foarte ridicat — poate
ar putea fi gandite niste zone urbane ,,de trecere”, din acest punct de vedere, de la locuirea

centrald la cea mai de margine?”



Sorin Gabrea: ,,Sunt cu totul de acord cu nevoia de a intra in legaturi cu zonele si comunele din
jur, mai ales spre a evita surprize nedorite. Este evident nevoie de o gandire de tip coordonare,
mai ales cd acele localitti vone fiecare spre Capitald cu problemele lor — Popesti-Leordenii
cunosc acum o puternica dezvoltare, Glina are problemele ei de mediu, spre ,,Acumulatorul” este
Crematoriul - pe scurt, coroana Bucurestiului este una complicata, iar coordonarea tuturor
acestor realititi nu e bine sa fie intamplatoare. Intr-o alta ordine de idei, este foarte important ca
in legaturd directd cu aceastd documentati, dar cazul nu e doar acesta, sa nu mai fie preluate ad-
litteram prevederile PUG — cata vreme limitele ar tebui precizate cat mai clar, cifrele sau
prevederile legate de locuire trebuie sa fie mai laxe, orientative. Sa mai tinem cont, apoi, si de
faptul ca serviciile de care va fi nevoie vor acoperi si ele o gama larga, si ele ar trebui sa se
regaseasca in aceasta documentatie. Si aici ma gandesc si la zona Laminor — poate ca, data fiind
amploarea teritoriului, ar fi bine ca si aceasta zona sa cuprinda un fel de pandant al acelui punct,
aceasti zona are nevoie de un centru si ea. In fine, cred ci ar fi bine ca unele puncte si fie
prezentate detaliat, s vedem concret care este gandirea pentru anumite zone. Cat priveste banda
verde ce se afla la baza plansei, poate cd ar fi bine de incercat ingroparea unora dintre liniile de
tensiune, 1n ideea in care s-ar obtine o zond de verde de respiro suplimentara.”

Florin Medvedovici este de parere ca ,,Stadionul National ar trebui sa se transforme in punct
sportiv de interes national” — se rdspunde cu observatia ca Stadionul se afla, concret, in S.2, dar
ca, fiinded in momentele de interes inteaga zona se supraincarca, el ,,iradiaza” si asupra S3, in
special prin strazi (folosite ca locuri de parcare pentru vizitatori) si prin parcuri (acolo unde
spectatorii de la intreceri ies din Stadion, observa Andrei Zaharescu). Stefan Dumitrascu
precizeaza ca pentru acest loc s-a emis o Hotarare de Guvern 963, care specifica anume ca ,,se va

intocmi un PUZ prin grija Ministerului Dezvoltarii.”



Radu Nastase sugereaza o corelare cu S2 in sensul articuldrii documentatiilor ,,de limite”.

Dan Marin este de parere cad zonele de protectie a monumentelor trebuie sa ia in calcul si
definirea zonelor topografice, pentru cd ,,unele zone din S. 2 spre S. 3 au incadrari gresite.”
Andrei Zaharescu atrage atentia asupra a trei lucruri — este nevoie de o mai buna definire a
nodurilor intermodale; trebuie dat un raspuns clar la problema prezentei Cailor Ferate in oras;
este nevoie de prevederea si achizitionarea unor terenuri pentru statii si echipamente edilitare.
Iulian Atanasiu cere sa fie atent alcatuite si prezentate din timp retelele de circulatie, vitale pentru
accesarea usoara a zonei si atrage atentia punctual asupra faptului ca ,,prelungirea spre nodul
intermodal trebuie sa fie de acelasi prospect cu artera majora care se deschide de aici”.

Victor Manea doreste sa stie daca, pentru zonele care trec de 2-3000mp, vor mai exista
documentatii de detaliere. Arhitectul-sef de sector raspunde ca ,,unele zone vor mi fi detaliate,
dar ca ,,0 alta parte este destinata unei avizari directe.”

Sorin Gabrea sugereaza ca terenul rezerva indicat CB3 de 10 ha ar trebui prevazut ca Centru de
Cartier si semnalat ca atare in documente; va mai fi nevoie si de o corelare cu registrul spatiilor
verzi. Dan Serban ar dori sa fie lamurit felul in care documentatia va relationa cu PUG vechi si,
daca se poate, si cu cel nou.

Tiberiu Florescu precizeaza, legat de ultima sugestie, cd ,,intdietatea Intre documentatii ar trebui
sd apartind PUG, pentru ca el pune in practica o viziune globala asupra orasului, dar S. 3 a
discutat deja cu intocmitorii noului PUG, pentru ca o parte din probleme, imediate, pot fi
rezolvate punctual, in Sector, dar altele se vor putea solutiona numai in legitura cu Intreg orasul.
Proiectele vor trebui prezentate pe viitor in Comisie Tn mod special pentru a le fi evaluat
impactul.”



SI LA ACEASTA SEDINTA, DECIZIILE COMISIEI AU FOST LUATE IN ABSENTA
SUBSEMNATULUI, SOMAT SA PARASEASCA SALA DE SEDINTE LA FINELE
PREZENTARILOR. PRIN URMARE, DECIZIILE CARE AU URMAT DISCUTARII
DOCUMENTATIILOR VOR LIPSI DIN PREZENTUL MATERIAL INFORMATIV.

PUZ CONSULTARE

Alveola de 1a Arcul de Triumf — zona Bdul. Constantin Prezan

Initiator: ADMINISTRATIA STRAZILOR

Elaborator: FRISAROM ENGINEERING SA

Dat fiind ca reabilitarea acestui monument s-a facut cu fonduri europene, el trebuie sa-si
indeplineasca scopul de fi folosit in scopul turistic declarat. Anul trecut, se mai arata in
prezentare, a fost aprobat planul de circulatie care prevedea accesul pietonilor pe alveola
centrald, Tnsa din motive neprecizate, nu s-a mai realizat pasajul subteran. Drept urmare, se va
pune in practica formula provizorie a unui acces la nivelul solului. Andrei Zaharescu arata ca
Directia pentru fonduri a realizat un proiect, dar ca acesta ar fi cuprins un spatiu perimetral prea
mare, astfel ca s-a recurs la aceasta solutie. Dan Marin isi exprima dezacordul fata de
modalitatea 1n care a fost rezolvata in extremis aceasta situatie: ,,Acest loc este o piatd, nu o

intersectie auto prin care se strecoara pietonii. De la aceasta premisa trebuia gandita o solutie.”

PUZ AVIZ DE OPORTUNITATE
Str. Strigaturii nr. 26, S. 6
Initiator: MARIN MARIAN

Elaborator: SC ARHINVEST SRL, URB LAURENTIU CORNELIU BRANZEANU



Pe cateva terenuri redobandite, care se afla impreuna pe un lot cu vocatia de capat de
perspectiva, se doreste construirea unor cladiri destinate locuirii colective, P+3/4R; CUT e sub
cel al zonei, POT este 1,8. Studiul de amplasament cerceteaza posibilitatea de a se construi ceva
mai inalt, poate pe o amprentd mai redusa.

Constantin Enache doreste sa stie daca edificiile apropiate sunt existente sau doar prevazute —
sunt existente. Sugereaza o eventuald cuplare la calcan. Tiberiu Florescu nu intelege de ce anume
se face PUZ pentru o astfel de documentatie, mai curand incadrabila la categoria PUD. Victor
Manea raspunde ca, din pacate, trebuie PUZ pentru o documentatie dacad se modifica alinierile si
retragerile. Radu Nastase este de parere, totusi, cd PUZ ar trebui sa cuprindd macar in principiu o

zona mai largd de analiza, nu sa fie PUZ pe lot.

PUZ AVIZ DE OPORTUNITATE

Bd. Poligrafieinr. 1D/ S. 1

Initiatori: GHOERGHE SI RADU DRAGHICI

Elaborator: D D DESIGN, PROF. DR. ARH. DAN SERBAN

Terenul este de cca. 5000mp, proprietate particulara, rezultat in urma unei dezmembrari
notariale. S-a propus, apoi, o configuratie volumetricd posibild pentru aceastd zona. Ca Incadrare,
zona este CB3, si ea permite un CUT de 4 si un POT de 70%, din care se consuma mai putin.
Criteriile care s-au luat in considerare la alcatuirea propunerii au fost: vizibilitatea din Bd.
Poligrafiei; configurarea uei zone publice, avand in vedere ca acum zona este cu totul
destructurata; crearea unei piete urbane care, impreuna cu ansamblul Flora, sa aclatuiascd un

spatiu public pe masura zonei; conceperea unei lame urbane P+6, peste care vor exista un



element vertical P+8 care inchide piata plus 2-3 elemente P+9. Ansamblul va fi dotat cu parcaj
subteran, ramane inca de luat o decizie in legatura cu pana verde care insoteste bulevardul — nu
se stie Inca daca ea va fi pastrata si dezvoltata sau va disparea. Cerasela Craciun este de parere ca
acea banda verde trebuie sa fie pastrata.

Constantin Enache: ,,Daca turnul lui Vlad Arsene, prevazut in imediata apropiere, se va face, va
apdrea fara doar si poate o discutie importanta despre indltimile care vor popula locul.”

Dan Marin: ,,Pana la urma, turnul Iui Arsene este sau nu este? Pentru ca daca el va fi, cu
inaltimea lui de 27 de etaje, vor rezulta doua cladiri apreciabile despartite de un canion de 8m.”
Sorin Gabrea: ,,Va mai fi nevoie de corelarea documentatiei cu inelul median si de gasirea unei
solutii de intrare in relatie cu zona caii ferate.”

Florin Medvedovici: ,,Strada pe care o aveti nu este posibila, ar trebui sa fie dardmata o cladire.”
Victor Manea: ,,Cred ca trebuie ldmuritd odatd pentru totdeauna problema acelui triunghi despre
care tot discutam 1n legatura cu propunerea lui Vlad Arsene — acel triunghi nu are niciun fel de

autorizatie data, nicio reglementare. Nu pot bloca o intreagd zona pentru un fel de idee...”

PUZ AVIZ DE OPORTUNITATE

Sos. Bucuresti-Ploiesti nr. 170, S. 1

Initiator: ROMINSOLYV SPRL

Elaborator: SC DE ARHITECTURA AA SRL, URB DORIN VLADESCU

Terenul, care acoperd doud zone BS5 si B7, este in proprietate privata si este reglementat ca zona
cu destinatie speciald. Au fost realizate efectiv doua documentatii, care au produs o serie

de efcte si care adus cu ele cateva conditii — o retragere de la Sosea de 75m, aparitia a doud zone



mixte. Se doreste construirea unei cladiri de 7 etaje, care va include locuinte, birouri, spatii
edilitare (cresa), utilitati pentru sport.

Dorin Stefan: ,,Afarad de observatiile din partea referentului, poate ca ar fi nevoie de o unitate mai
apdsata de imagine, de corelare, de un design arhitectural.”

Tiberiu Florescu ar dori ,,poate, pe aliniere, un front mai bine constituit.”

Sorin Gabrea este de parere ca documentatia ar trebui corelatd cu cea a liniei de metrou.

PUZ AVIZ DE OPORTUNITATE

Sos. Viilor nr. 28

Initiator: SC OMERCO EXPORT-IMPORT TRADING SRL

Elaborator: SC ZEEN DESIGN STUDIO SRL, URB MIHAI ANDREI SUARASAN

Lotul, de 928mp, se afla in apropierea unei zone foste industriale. Se doreste o cladire de 7E cu
destinatia de locuinte colective si cu spatii comerciale la parter; se afirma ca In zona se gisesc
dotari socio-culturale si ca in apropiere exista imobile de P+10.

Dan Marin: ,,Asta nu e urbanism sau arhitectura — simpla extrudare a formei terenului, ca si cum
ea sau limitele ei ar dicta morfologia nu are legdtura cu motivatia unei propuneri.”

Florin Medvedovici mai observa ca ,,pana la casa vecind, aveti o distanta de cam 50 de cm.”
Cristina Ciser: ,,Incercati macar sa propuneti o formula de ocupare cu doud imobile, poate reusiti
sd creati o incinta placutd, cat de cat.”

PUZ AVIZ DE OPORTUNITATE

Bd. Regina Maria nr. 8-10, S. 4

INITIATOR: SC IANCU NICULAE BUSINESS CENTER SRL



ELABORATOR: MIA -~ARH. DAN VOICULESCU

Zona studiata in vederea construirii se afld in ZP 9; se permite un CUT DE 3,2 si un POT de
65%. Se doreste, insd, obtinerea sporului de dezvoltare de 20%, ceea ce ar duce la un CUT de
3,84. Functiunea dorita este de apart-hotel, data fiind cererea mare a zonei §i apropierea de
punctul Piata Unirii. Terenul a mai fost parte a uui PUZ, dar functiunea ceruta atunci era de
birouri; se propune si o corelare mai atenta a edificabilului cu alinierea stradala.

Cristina Ciser socoteste, totusi, cd trebuie avuta in vedere inchiderea calcanului si intregirea

frontului, in primul rand.

PUZ AVIZ DE OPORTUNITATE

Str. Coltei nr. 12, S. 3

Initiator: SC MPS HOLDING SRL

Elaborator: SC BEAUVILLE LAND ART SRL, PEISAGIST IOANA CATANA

Pe un teren urban liber de constructii, aflat intr-o zona constituita, centrald, 1anga Spitalul Coltea,
se doreste ridicarea unei cladiri P+3/4 cu functiune mixta — birouri §i spatii comerciale. Se afirma
ca ,,cladirile din apropiere sunt din interbelic, dar au un aspect mai putin estetic, din cauza
proastei lor gestionari.”

Dan Marin ar dori, mai ales pentru ca se va construi intr-o zona constituita, prezentarea unei
desfasurari si a vecinatatilor.

Tiberiu Florescu: ,,Este foarte important ca zona sa pastreze o anume compactare.”



Cristina Ciser este de parere ca propunerea trebuie insotitd de gandirea unei parcari decente; ar
mai fi nevoie, in opinia d-sale, de un studiu de limbaj arhitectural si neaparat de o situare intr-un
CUT sub 4.

PUZ AVIZ DE OPORTUNITATE

Str. Foisorului nr. 108-110-112, S. 3

Initiator: SC LONG BRIDGES MODULES MH SRL

Elaborator: SC ORO DESIGN PROIECT SRL, URB OANA RADULESCU

Terenul pe care se va construi are 6000mp si se afld intr-o zona fost industriala, relativ eterogena,
ca tesut, a orasului (Pta Alba Iulia-Vitan). Ca functiune, se doresc spatii comerciale. Strada are o
cadere de nivel de cca. 6m; se afirma ca strada exista deja dinainte de razboi si ca, mai recent, ea
mai fost prinsi intr-o documentatie. In apropiere, exista constructii noi, dar si mai multe
monumente. Au fost incercate mai multe formule de abordare, care au ca numitor comun intentia
de valorificare a monumentului apropiat. Un CUT socotit acceptabil se situeazd undeva in jurul
cifrei de 3,3. In principiu, ar putea fi deschisa o mica piatetd spre monument.

Constantin Enache ar fi de acord cu avizarea favorabila a variantei care propune o retragere de la
strada si pastrarea monumentului. Dan Marin este de pérere ca ar fi bine sa fie preluata directia
principald a arterei §i cd ar trebui operata acea retragere intentionata.

Tiberiu Florescu: ,,Vor mai tebui si niste parcari, iar ca propunere de volum, poate va ganditi la o
fatada mai fragmentatd, mai in spiritul si in morfologia zonei.”

Sorin Gabrea avertizeaza proiectantul cu privire la necazurile pe care o cromatica verde pentru

unele zone le poate aduce, aceasta culoare fiind proprie spatiilor verzi. Florin Medvedovici



inclina spre avizarea variantei care trateaza cladirea ca un cap al sirului de blocuri si care, ca
atare, inchide canionul care s-ar crea altfel.

Radu Nastase: ,,Riscul pe care eu il vad este ca toate cladirile sa se uneasca si astfel parcelarul sa
dispara. Iar ca reper, consider ca ar trebui preluate cladirile care indeplinesc cumva ,,functia” de

edificii perene.”

Au mai fost avizate, in urma unei succinte prezentiri, PUZ AVIZ PRELIMINAR Str.
Cercelus nr. 43, S. 3, initiator SC NOA GLOBAL SRL, elaborator SC METROPOLITAN
INTERNATIONL ARCHITECTS SRL, URB ADRIAN RADULESCU si PUZ AVIZ DE
OPORTUNITATE Str. Drumul S'rmas nr. 76-78, S. 1, initiatori PATRIZIA ANTOLINI SI
MARCEL TOPOLOIU, elaborator ARHINVEST SRL, ARH. LAURENTIU CORNELIU

BRANZEANU



