Sedinta CTATU a Primariei Mun. Bucuresti din data de 19 Iulie 2017

Comisia, intr-o noud compozitie, a fost alcatuita din: Radu Nastase, Presedinte; Dorin Stefan,
Dan Serban, Dan Marin, Anca Mitrache, loana Tudora, Laurentiu Olan, Florin Medvedovici,
Mircea Chira, membri. Reprezentanti ai Comisilor de specialitate: Iulian Atanasiu (Circulatie),
Andrei Zaharescu (Retele). Expert din partea Primariei: Victor Manea. A participat la dezbaterea
proiectelor si Arhitectul-sef al Capitalei, dl. Adrian Bold.

Au fost analizate urmatoarele documentatii:

PUZ AVIZ DE OPORTUNITATE

Sos. Nordului nr. 7-9, S. 1 (Parcul Herastrau Nou, Aleea Roata Mare)

Initiator: SC TOTAL INVESTMENT SOLUTIONS SRL

Elaborator: SC GRAPH TRONIC XM SRL, URB RUR RADU LUCIAN POPESCU
Zona in care se afla lotul, de 827mp, este V1A, cu o constructie privata pe teren. In 2011, pentru
aceeasi realitate, a existat un PUZ aprobat, dar care a expirat. Functiunea noii cladiri va fi de
agrement plus alimentatie publica, se doreste obtinerea plusului de dezvoltare de 20% pentru
CUT, dar si construirea unor pergole. Ioana Tudora: ,,S1, astfel, estimati ca pergola nu va intra in
POT?” Raspuns: ,,Daca pergola este deschisd, nu.” loana Tudora ar mai dori sa stie dacd a fost
incheiat si un contract cu ALPAB, se raspunde afirmativ. Laurentiu Olan se intereseaza de starea
avizelor pentru utilitati — se rdspunde ca au fost obtinute, toate, de la PUZ anterior. Florin
Medvedovici: ,,Daca este o casa intr-un parc, lamuriti-ne cum anume s-a facut defalcarea.” Se
raspunde ca ,,pe baza unui contract.”

Dan Marin: ,,Cum anume a putut fi incheiat un astfel de contract, cata vreme parcul este public,

iar Dvs ne spuneti cd in el apare o proprietate privatd? Cum s-a putut cumpara, cine a putut



cumpara o constructie de pe un domeniu public? Trebuie lamurita problema juridica. Si, In
ultimul rand, nu se intelege foarte bine care este suprafata reald pe care interveniti.”

Ioana Tudora: ,,As vrea sa spun ca un act de vanzare-cumparare ar trebui sa se incheie intre
proprietari, pe cand ALPAB e doar administrator. Si, in plus, mai exista o prevedere specifica,
»constructia de 827mp va avea un caracter administrativ si destinatie socio-culturala.”

Florin Medvedovici: ,,Pe una din plange e trecuta o cladire cu destinatia politia comunitara-
grajduri.” Adrian Bold: ,,Aceasta, conform PUZ Herastrdu, care, In acest moment, nu mai este
valabil. Dar, din pacate pentru investitori, s-a renuntat la o norma si s-a ajuns la o altd norma,
inca si mai drastica.” Oana Radulescu intervine in discutie pentru a preciza ca ,,domeniul public
nu are proprietar, ci doar administrator”, si afirma ca acesta din urma poate incheia contracte cu
un tert, in conditii bine precizate. Adrian Bold confirma: ,,ALPAB are imputernicire pentru a
incheia contracte cu o alta entitate.”

DI . Mircea Chira observa ca langa cladire exista un calcan, doreste sa stie ce se va intampla cu
propunerea in aceste conditii.

Radu Nastase propune scenariul 1n care se considera ca totul este legal si se discutd numai
conditionarile de tip urbanistic — retrageri, accese, circulatii. Adrian Bold: ,,Constructia, inclusiv
fundatia, nu au fost autorizate. A urmat un proces care s-a soldat cu NUP, dupa care proprietarul
dat 1n judecata Primaria.”

Dan Marin: ,,Si totusi, cum s-a putut construi in parc?”

Adrian Bold: ,,Ilegal.”

Dorin Stefan: ,,In aceste conditii tulburi, ma gandesc ci tot ce s-ar putea face ar fi sa se calculeze
cumva existentul utilitar al zonei si, in baza densitatii constatate, sd fie propusa o solutie

urbanistica.”



Radu Nastase: ,,Reactualizati planul si evidentiati pe el functiunile care activeaza legal, apoi

reveniti raspunzandu-ne la Intrebarea ,,cum modificd noua functiune existentul.”

SI LA ACEASTA SEDINTA, DECIZIILE COMISIEI AU FOST LUATE IN ABSENTA
SUBSEMNATULUI, SOMAT SA PARASEASCA SALA DE SEDINTE LA FINELE
PREZENTARILOR. PRIN URMARE, DECIZIILE CARE AU URMAT DISCUTARII
DOCUMENTATIILOR VOR LIPSI DIN PREZENTUL MATERIAL INFORMATIV.

PUZ AVIZ DE OPORTUNITATE

Bdul Mircea Eliade nr. 12, S. 1

Initiator: PERSOANA FIZICA

Elaborator: OPEN ARCHITECTURE, URB ALEXANDRU PARVANU

Se arata, in prezentare, ca istoricul lotului de 395mp, situat in Parcelarea Monet, a putut fi
observat si urmadrit usor, deoarece s-a putut folosi acelasi parcelar din 1943. Se intentioneaza
ridicarea unei cladiri S+P+3E, POT va varia intre 40 si 45%, iar CUT 1intre 2 si 2,5; distanta de
fata este de 4m. Constructia este aliniata la cladirea de la nr. 10, iar in spatele ei se afld o cladire
din 1960 P+1. Din cauza unei constructii, marirea strazii a fost pand acum imposibila.

Adrian Bold: ,,Strada merge pana pe malul lacului. Nu Inteleg cum a stat acest teren neconstruit
27 de ani (se raspunde ca au existat procese pentru el). Cum s-a restituit terenul, in cele din
urma? Proprietarul este acelasi din 19307 Pe ce baza a fost facuta restituirea?”” Se raspude
afirmativ, se mai arata ca si lotul este identic cu cel din 1930-1940 si ca a existat un act de

vanzare din 1948.



PUZ AVIZ PRELIMINAR

Calea Dorbantilor nr. 212-214, S. 1

Initiator: OVIDIU ZAHARIA

Elaborator: METROPOLITAN INTERNATIONAL ARCHITECTURE (MIA), ARH. DAN
VOICULESCU

S-a revenit cu documentatia pentru ca a existat o transformare a ultimului etaj.

Dan Marin doreste sa stie ce se afla acum pe terenul de cca. 1100mp — se rapunde ca exista o
locuinta, dar ca pentru cladirea noua se va cere schimbare de functiune.

Adrian Bold: ,,Mi se pare ca in acest caz s-a obtinut o autorizare directd, dupa care s-a venit in
Comisie pentru suplimentarea coeficientilor.” Se rdspunde ca nu aceasta este situatia — de fapt,
structura cladirii exista si, practic, ,,acum se inchid doar niste terase.”

Ioana Tudora: ,,Eu nu Inteleg cum s-a putut da o autorizare directa pe zona protejata.”

Radu Nastase: ,,S-a cerut un plus de 20% pentru POT si schimbare de functiune.”

PUZ AVIZ DE OPORTUNITATE

Str. Episcopiei nr. 1-3, S. 1

Initiator: SC ANA HOTELS SA

Elaborator: SC ARTTEK SRL, ARH. CRISTINA ENACHE

Se intentioneaza, pe un teren de cca. 7500mp, extinderea Hotelului Athenee Palace, cu un spatiu
necesar organizarii unor evenimente si suplimentarii numarului camerelor de cazare. Acum,

hotelul are capacitate de ocupare de cca. 80%. O problema este ca acest spatiu ,,calcd” pe doua



zone protejate, fiecare dintre ele cu coeficienti diferiti, iar extinderea se face, concret, numai pe
teritoriul prins de ZP 28, Amzei (se precizeaza ca pe aceasta zona cladirile existente au avut
mereu statut de anexe).

Se doreste ridicarea unui volum P+5 (h maxim=22m), dar si obtinerea sporului de dezvoltare de
20%; nu se solicitad sporirea numarului de locuri de parcare. Se mai afirma ca se are in vedere si
refacerea scuarului din zona Ateneului. Mircea Chira atrage atentia cd, din punctul de vedere al
circulatiei auto, zona este Tmpanzitd de sensuri unice, care fac traficul dificil. Dan Marin: ,,Nu
cred ca putem bloca lateralele strdzii cu o rampa.” Radu Nastase este de acord cu observatia, cu
atat mai mult cu cat este vorba de o intrare care ar conduce spre curtea de onoare a cladirii.
Tiberiu Florescu: ,,Nu amestecati parcajul cu studiul propriu-zis. In zonele centrale, parcrile nu
trebuie sa fie aplicate direct in subsol.”

Radu Nastase: ,,OK cu ideea de a extinde scuarul, dar este nevoie si de o parcare publica. Daca
se va face parcarea, ea trebuie sa se extinda spre alte parcari din cele deja prevazute pentru
aceasta zona, dar deocamdata sa existe cel putin doua parcari cu accese separate.”

Florin Medvedovici: ,,Mi se mi se pare ca extinderea hotelului nu e mare opera de arhitectura,
ceea ce duce la obtinerea, pe o aceeasi parceld, a unui fel de expozitie de obiecte diferite de
arhitecturd. Un volum oarecum unitar cred ca ar da mult mai bine.”

Dan Serban: ,,La infatisarea viitoare, sd fie neapdrat aduse sectiuni, ca si toate celelalte detalii

care tin de bucataria proiectului — accese, distante, retrageri etc.”

PUZ AVIZ PRELIMINAR

Intr. Gherghitei nr. 5A, Intr. Gherghitei 5-7, Str. Fabrica de Gheata nr. 15, S. 1



Initiatori: ANDRONIC ANGELA DANIELA, ANDREANU ALEXANDRA, ANDRONIC
MARIO PAUL

Elaborator: BIA URB. ANA MARIA MIHAELA MOHAN

Se arata, in prezentare, ca in zona existd cateva documentatii valabile; este o zona de locuinte
colective, care a inclus 1n edificabile si sporul de dezvoltare de 20%. Se doreste realizarea unui
magazin de tip supermarket Lidl si a unui bloc de locuinte; se afirma ca au fost rezolvate si
introduse in documentatie toate observatiile anterioare ale Comisiei — circulatia auto a fost
deviata spre Colentina (celelalte circulatii au fost preluate din alte documentatii), necesarul de
locuri de parcare este conform HCGM 66, au fost chiar trecuti pe planse arborii prevazuti pentru
parcari. POT va fi de 40%, CUT de 1, h maxim = 4m. Accesele se fac din Str. Gherghitei si din
Str. Fabrica de Gheata.

Radu Nastase: ,,Care este distanta fatd de limita de sus a parcelei?” - 3m. ,,Pentru ce inaltime?
10m. ,,Daca se va face pasaj, nu va fi nevoie de o rezerva de teren mai mare?”

[ulian Atanasiu: ,,Blocul prevazut va ocupa un colt — va fi nevoie de exproprieri.”

Florin Medvedivici cere sa mai fie preizate inca o data strazile care sunt valabile. Fata de
prezentare, lulian Atanasiu considera cd ,,este de apreciat solutia cu intrerupere, care favorizeaza,
in conditiile date, o mai buna curgere a circulatiei.”

Ioana Tudora: ,,Nu inteleg de ce o solutie de circulatie a unui privat reglementeaza circulatia unei
zone din oras.”

Radu Nastase Intreabd daca au fost preluate reglementarile si indicatiile ultimei Comisii, locurile
de parcare, ca si respectarea distantei prevazute de lege pana la lac — care, aici, este de 46m.
Andrei Zaharescu tine sa atraga atentia asupra faptului ca ,,lacul nu are detenta in acest loc, este

foarte Ingust si Intreaga zona, la nivel hidraulic, se poate inunda foarte usor.”



AVIZ PRELIMINAR

Str. Rascoala din 1907, nr. 9A si 9B, S. 2

Initiatori: PERSOANE FIZICE

Elaborator: SC ARX DESIGN CONCEPT SRL, URB ALEXANDRA BOGDAN

Lotul, de peste 7000mp, se afla langa fostul stadion Juventus Colentina, iar pentru el s-au
organizat doud documentatii pentru doi beneficiari diferiti — PUZ este, insa, comun.
Regulamentul este facut pentru fiecare teren.

Radu Nastase cere limpezirea situatiei acceselor pe lot. Se arata ca acestea sunt separate, ca si
subsolurile.

Florin Medvedovici doreste sa stie daca ,,dimensiunile rampelor si ale parcajelor sunt stabilite.” —
se raspunde afirmativ.

Prezentatorul afirma ca au fost aduse 3 solutii distincte de ocupare, cea cu P+7R oferd o distanta
intre blocuri de cca. 22m; zona din fata imobilului este, In toate cazurile, destinata activitatii
comerciale; o a doua varianta propune un imobil de 10E cuplata cu un alt bloc de P+6, intre care
distanta este de 13m.

Ioana Tudora: ,,Din ceea ce vad pe plansele Dvs, aveti o panta serioasa, iar Dvs anulati aceasta
panta prin propunere. Ma intreb daca o abordare de acest fel este corectd fata de oras.”

Dan Marin: ,,Ne-ar fi ajutat niste sectiuni, care sa ldmureasca relatia dintre arhitectura si oras.”
Radu Nastase cere proiectantilor sa precizeze daca solicitd mariri de indicatori — se raspunde
negativ. Se intereseaza de retrageri; acestea sunt de 11,50m pentru partea din fata si de cate Sm

pentru partea din spate si pentru laterale.



PUZ AVIZ DE OPORTUNITATE

Caleal3 Septembrie nr. 162-164, 164 A, B, C, D, E, G 166A, S. 5

Initiator: SC TITAN MAR SA

Elaborator: SC ARTTEK SRL, ARH CRISTINA ENACHE

Lotul, de cca. 50ha, se afla pe Str. Progresului, aproape de zona Razoare. Radu Nastase cere sa se
precizeze daca locul este cel care a apartinut societatii ,,Ventilatorul” si PUZ cu acelasi nume,
care este este aprobat si avizat. Prezentatorul afirma ca in zond sunt valabile si inca actioneaza
anumite documentatii, care si-au produs efecte. Terenul, compus din 18 loturi, este proprietate a
statului. Exista, insd, probleme de circulatie, care pot afecta serios terenul, au avut loc cedari de
terenuri pentru Intregirea tramei stradale. POT prevazut pentru viitoarea constructie va fi de 70%,
CUT 4,5, iar Indltimea rdmane inca de stabilit. Au fost realizate si aduse mai multe studii de
solutie. Se mai insista asupra faptului ca ,.,terenul poate constitui o alternativa la supra-popularea
orasului spre N, iar functiunea doritd ne-a propus o dezvoltare si o solutie calitativa. A fost
propus un accent de indltime de 80m in vecinatatea intersectiei, In fata cdreia se doreste o piata
publica, cu dotari. Urmeaza, apoi, module de cate 12E fiecare. O strada a fost continuata.

Florin Medvedovici: ,,Discutia anterioara a fost apropo de vizibilitatea cladirii din intersectie.”
Dan Serban: ,,In locul cladirii triunghiulare dinspre intersectie, ar fi preferabil un gol, util pentru
piata urbana.”

Ioana Tudora atentioneaza ca toti locuitorii nou-adusi (se estimeaza ca vor fi cam 40.000) au
nevoie fiecare de cei 26mp de spatii verzi cerute de reglementdrile In vigoare. Dan Marin cere o

formula de rezolvare a intersectiei.



Ioana Tudora: ,,La viteza vanturilor noastre de iarna, nu stiu cum va rezista o cladire de h 80m la
nivel de fatada. In plus, e greu de previzut un spatiu verde coerent, asa cum solicitam.”

Florin Medvedovici cere un studiu de trafic, Dan Marin ar dori o viziune de ansamblu asupra
zonel.

Dorin Stefan: ,,Axa rutierd trebuie restructurata si retragerile definite. Aici, ori se creeaza un
sistem de perpendiculare intre strazi, ori se propune o diagonald, dar redimensionata, pentru a

servi intreaga zona.”

PUZ AVIZ DE OPORTUNITATE

Str. Alba nr. 16-18, S. 4

Initiatori: PERSOANE FIZICE

Elaborator: GRN STUDIO DESIGN SRL, URB RUR LAURENTIU RUXANDRA
NEDELCU

Pe un teren de doar 200mp se doreste o constructie P+3/4, h=11,80m, POT 60%, CUT 2,16, care
are pe fiecare nivel cate un apartament, iar la parter un birou pesonal. Adrian Bold nu este de
acord cu estetica fatadei: ,,Chiar sd vedem si In aceastd zona un aspect de cladire de service auto?
Avem, macar la nivel de stradd, o previziune a fronturilor, a felului in care functioneaza si arata
ele?”

Ioana Tudora: ,,Aici, ma tem ca avem de-a face cu o Zona Protejatd, ale carei valori nu sunt
garajele la parter. Cred ca terenul nu permite o cladire de aceste fel, aici.”

Adrian Bold: ,, Terenul din spate este de calcan. De ce nu apare si aici posibilitatea de cuplare la
spate? Iar un teren de doar 200mp poate fi constituit cu birouri? Nu cred. As prefera un portic la

parter”.



Tiberiu Florescu: ,,Ar mai exista si solutia de parcare cu gang.”



