Sedinta CTATU a Primariei Mun. Bucuresti din data de S Tulie 2017

Comisia, care a cunoscut modificari importante fatd de cea aprobata initial Tn noul mandat al
Primarului, a fost alcatuita din: Radu Petre Nastase, Presedinte; loana Tudora, Angelica Stan,
Sorin Gabrea, Marius Petrescu, Sebastian Gutd, Timur Mihdilescu, Laurentiu Olan, Cerasela
Craciun, Florin Medvedovici, membri. Comisii de specialitate: Crisan Atanasiu (Circulatie).
Expert din partea Primariei: Victor Manea. A participat la dezbaterea unor proiecte si Arhitectul-
sef al Capitalei, dl. Adrian Bold.

Au fost analizate urmatoarele documentatii:

PUZ AVIZ DE OPORTUNITATE

Str. Drumul Regimentului nr. 38-42, S. 1

Initiatori: SC ZORA DOC SRL

Elaborator: SC METROPOLITAN INTERNATIONAL SRL

Terenul, de cca 569mp, este situat in apropierea Padurii Tunari; se intentioneaza ridicarea unei
cladiri D+P+3/4E, cu mentiunea ca ultimul etaj va fi unul tehnic. POT estimat, 45%, CUT 1,88.
Retragerile sunt de Sm pentru partea din spate, cate 3 m pentru laterale, 2,30 pentru partea din
fata. Strada vecina este in regim privat, carosabilul este de 17m.

Ioana Tudora: ,,Explicati Comisiei, va rog, cum intrd masinile in acel garaj pe o rampa de
3,40m.” Prezentatorul raspunde ca rampa este de fapt mai mare si ca, la limita, accesul se poate
realiza. Laurentiu Olan nu este de acord cu marirea CUT de la 1,3 la 2,8, se raspunde ca este o
eroare de consemnare in fisd, CUT solicitat este, de fapt, mai mic. Fata de aceste rectificari,
Timur Mihailescu precizeaza: ,,Incadrarea proiectului Dvs. in PUG este L1C, iar Dvs doriti, de

fapt, suplimentarea CUT, in vreme ce POT ramane acelasi, 45%.” Ioana Tudora mai observa ca



si regimul de 1ndltime este fortat — In vreme ce toata zona are edificabile P, rareori P+M, ceea ce
se propune este dublu fata de realitate. Timur Mihdilescu ar dori sa fie precizate si alte constructii
din apropiere cu functiunea de locuinte colective — se raspunde ca exista unele cazuri de acest fel
in vecinatate; acelasi solicitd prezentatorului sa justifice schimbarea de functiune si majorarea
inaltimii. Florin Medvedovici: ,,Zona pe care va propuneti sa o schimbati este una constituita sau
este in schimbare?” — se indica posibilitatea din urma, cea de zona in evolutie; dl. Medvedovici
ar mai dori sa stie daca, dupa aceasta propunere, ,,se muta in L3 un singur lot sau toata zona?”
Radu Nastase: ,,Faceti o propunere de densificare, de modificare de statut si de incadrare, de

ridicare a 1ndltimii pentru toata strada.”

SI LA ACEASTA SEDINTA, DECIZIILE COMISIEI AU FOST LUATE IN ABSENTA
SUBSEMNATULUI, SOMAT SA PARASEASCA SALA DE SEDINTE LA FINELE
PREZENTARILOR. PRIN URMARE, DECIZIILE CARE AU URMAT DISCUTARII
DOCUMENTATIILOR VOR LIPSI DIN PREZENTUL MATERIAL INFORMATIV.

PUZ AVIZ DE OPORTUNITATE

Str. Drumul Funigeilor nr. 80-80A, S. 5

Initiator: ROMAN MARIAN

Elaborator: SC AMA PROJECT CREATIVE SRL, URB SEBASTIAN GUTA

Lotul se afld in V Capitalei, aproape de periferie, la S de Prelungirea Ghencea. Acum, zona,
situata la granita dintre S. 5 si S.6, are incadrarea L1C si mai existd, ca documentatie care si-a
produs efecte, PUZ S. 6. Profilul strazii care limiteazad proprietatea este de 10m, proiectantul

propune largirea ei la 12m, pentru a-i da un caracter urban mai decis. In opinia proiectantului,



,»toatd zona trebuie reglementata, pentru a opri imprastierea urbana care se extinde in directia
Bragadiru. Stim ca ar mai trebui marita, ca ampriza, si Prelungirea Ghencea, dar pentru ca s-a
construit deja la limita drumului, acest proces ar fi foarte dificil.” Se doreste schimbarea
zonificarii existente spre una mixta si obtinerea sporului de dezvoltare de 20 de procente. CUT ar
creste de la 2 la 2,5, iar Tndltimea preconizata este de P+4/5R. Ca disfunctionalitati constatate,
zona este destructurata, parcelarul este imprecis, neconform cu realitatea, zona este ocupata
preponderent de casute si fundaturi. Victor Manea se intereseaza de starea echiparii utilitare,
intrucat, in opinia d-sale, ,,zona este deficitara si edilitar, si ca infrastructura.” Ioana Tudora:
,Banuiesc ca sunteti la curent cu protestele desfasurate de locuitorii din zona fata de starea de
lucruri care exista acolo. Asa cum arata propunerea Dvs, ceea ce se poate prevedea este ca zona
rezidentiala va deveni una de trafic auto, iar toate strazile mici laterale se vor umple, inevitabil,
de cei care vor cauta un drum mai rapid.” Victor Manea: ,,Daca zona se va dezvolta spre un profil
dominat de blocuri, cum se va lega ea de Drumul Expres?”

Crisan Atanasiu: ,,Circulatia, In toata zona, este foarte dificila. Sunt necesare reglementari pentru

toate arterele importante.”

PUZ AVIZ PRELIMINAR

Plan S. 3/ STR. GHETU ANGHEL - DRUMUL GURA CALMATUI - DRUMUL GURA
RACULUI - STR. VICTOR BRAUNER - DRUMUL GURA FAGETULUL, S. 3
Initiatori: PRIMARIA S. 3, BUCURESTI

Elaborator: SC ALPHA STUDIO SRL, URB VLAD CAVARNALI



Terenul, de cca. 205ha, a fost avizat in principiu in 2012, iar la aceasta documentatie au fost
addugate modificarile cerute de autoritatile locale; au mai fost modificate o serie de circulatii, ca
si unele zone de protectie. Victor Manea aminteste Comisiei ca ,,documentatia nu apartine unui
privat, ci unei autoritdti administrative si cd, prin urmare, UTR-urile sunt propuse la nivel de
autorizare.”

Ioana Tudora solicita un calcul al populatiei care va acoperi aceasta zond indicata si precizarea
unui cuantum de spatiu verde pentru fiecare dintre acestia, raportat la cei 26mp stabiliti ca
necesari de normativele europene.

Stefan Dumitrascu, arhitect-sef al Sectorului 3: ,,Conform Regulamentului spatiilor verzi, in S. 3
exista, pe domeniul public, o suprafata de 24,8 1mp pentru fiecare locuitor, ceea ce reprezinta cea
mai mare suprafati alocata dintre toate sectoarele Capitalei. In PUZ prezentat, insi, peste 80%
din terenurile studiate sunt proprietati private; tot ce se poate face este ca fiecarei entitati private
si i se aplice cuantumul legal referitor la zona si la conditiile parcelei. Ins, datorata prezentei
zonelor de protectie pentru alimentarea cu gaze, suprafetele V5 vor intra si ele in acel calcul si se
vor aduna la procentul deja existent.”

Ioana Tudora insista si cere sa fie precizate rezervele funciare pentru intreaga zona prezentata.
Stefan Dumitrascu continud linia de raspuns referitoare la spatiul verde si precizeaza ca ,,spatiul
verde generator de oxigen este cel ingrijit, spatiu care, din pacate, este consumator si de fonduri
pentru intretinere, nu doar cel constatat de PUG si inregistrat, care, adeseori, nu reprezinta decat
un teren de tip maidan, pe care exista interdictie de construire.”

Sorin Gabrea afirma ca ,,proiectul a mai fost prezentat in Comisie de mai multe ori. Interesant si
util pentru mersul inainte al lucrurilor este de discutat daca dupa avizul preliminar si dupa

obtinerea celorlalte avize au aparut modificari fundamentale, altminteri avizul se emite aprope



automat. Sd analizam, daca exista, aceste diferente.” Fatd de aceasta solicitare, se precizeaza ca
s-a analizat Inca o data transferul de zone verzi din V1 1n V5 si ca s-au luat masuri suplimentare
de protectie in interiorul parcelei, pentru ca simplele interdictii de construire nu sunt suficiente.”
Stefan Dumitrascu: ,,De observat ca unele din zonele libere nu sunt non-edificandi, ci zone de
restrictie.” Sorin Gabrea observa ca aceste limitari au statut temporar; ar dori sa stie daca mai
exista alte diferente Tn documentatie. Florin Medvedovici: ,,As mai tine sa ardt ca Intre timp a
disparut din planse o trama stradald importanta — as dori sa stiu ce s-a intamplat si de ce si ar mai
trebui ardtat cum anume se alimenteaza, in aeste conditii, zona marcata cu L1?” Crisan Atanasiu:
»Plansele si noile desene muta Drumul Expres de pe traseul PUG! Cred ca prelungirea
preconizata pana in Bd. Theodor Pallady este foarte importanta si, in plus, mai apare si un pasaj,
care trebuie sd aiba o rezolvare!”

Radu Nastase: ,,Cum anume se coreleaza propunerea de cartier cu Drumul Expres? Am dori sa
vedem o simulare si 0 demonstratie a felului in care functioneaza conexiunea. Ar fi necesar sa se
obtina un nou aviz de circulatie intre avizul preliminar si avizul Arhitectului-sef.” Victor Manea
afirma ca este obligatorie obtinerea unui aviz identic cu documentatia prezentata.

Ioana Tudora: ,,Avizul de circulatie va fi dat la nivel de Drum Expres care are barierd cu Calea
Ferata? E un aspect care trebuie neaparat lamurit. Iar alinierea parcelelor la Im de artera trebuie
si ea clarificata si reglementata.”

Radu Nistase: ,,Aveti profilul Drumului Expres avizat de la Circulatie? Intreb pentru ci, de fapt,
acum acea portiune de Drum Expres s-a transformat in bulevard urban.”

Cerasela Craciun: ,,Solutia nu tine deloc seama de sustenabilitate si de un punct de vedere al unui
urbanism contemporan. Este o solutie de anii 1980. Aveti posibilitatea reald, tocmai pentru ca

sunteti administratie publicd, sa tineti cont de noua populatie care va locui aici si de nevoile ei,



de ce anume va doriti Dvs sd insemne acest mic nou oras pentru Sectorul Dvs si pentru
Bucuresti, de modul in care se fac PUZ-urile contemporane azi, in lume; si mai e nevoie de
corelarea documentatiilor aprobate. Propuneti o solutie contemporana, cu un sistem de spatii
verzi care sa functioneze! Din cate imi dau seama, zona este si deschisa la vanturi pe directia N-
E — va fi nevoie de o gandire care sa tina cont si de aceste lucruri. Unde sunt scolile, care sunt
traseele sau spatiile pietonale, unde este locul pentru un cimitir, pentru o biserica? E nevoie sa fie
stabilit un sistem al dotarilor publice. Care este zona de protectie fata de zona industriala? Ma
asteptam la o solutie pentru viitor, nu la tratarea Integului ca un simplu cumul de parcele.” loana
Tudora mai adauga ca ,,in anumite zone, s-a construit intr-o devalmasie ingrozitoare — trebuie
facut ceva in aceste zone, nu pot fi lasate asa cum sunt acum.”

Radu Nastase: ,,E nevoie sa alocati terenuri pentru spatiile publice si includeti-le in
documentatie.”

Sorin Gabrea: ,,Desi, in principiu, sunt de acord cu o seama de observatii, ag spune, totusi, ca
starea legilor, acum, ne permite s facem numai foarte putin din ceea ce ar trebui facut. Lucrurile
sunt necesare, pot fi frumos desenate, dar ele se dovedesc, din pacate, de multe ori, extrem de
geu de trecut in realitate. Dar sigur ca vor trebui desemnate, cu caracter director, locurile pentru
crese, gradinite, dispensare, spitale.”

Ioana Tudora: ,,Regimul de proprietate este foarte important de vazut si prezentat. Listati
obiectivele de utilitate publica.”

Angelica Stan: ,,Doresc sa insist asupra scolilor — sa fie astfel gandite si prevazute incat viitorii

elevi sa nu mai trebuiasca sa invete, ca azi, in doua sau chiar trei schimburi.”



PUZ AVIZ DE OPORTUNITATE

Str. Dimitrie Pompeiu nr. SE, NR. SF, NR 5J, S. 2

Initiatori: PERSOANA JURIDICA

Elaborator: SC KXL SRL, URB RUR ANAMARIA MOHAN

Lotul de construit se afla in N-E orasului si masoara 9400mp, este in apropierea Inelului Median,
iar ca incadrare in PUG este CB1. Se intentioneaza ridicarea unui bloc P+20 destinat serviciilor
publice, comertului si locuirii, dupa cum urmeaza: intre etajele P+7 si P+15 vor fi birouri, pe
spatiile mai joase comert si alte activitati, sus locuire. Se considera ca locuintele vor fi utile
zonel, ca functiune, pentru ca zona este in marea ei parte depopulata.

Sorin Gabrea: ,,Exista multe anomalii in PUG pentru aceasta zona, printre care si prezenta
locuintelor speciale, pentru care se percepe TVA-ul. lar acest fel special de locuinte nu poate fi
facut decat prin PUZ”.

Radu Nastase: ,,Observ cd nu se modifica coeficientii, data viitoare urmand a fi rezolvate
circulatiile, accesele, parcarile s.c.l.”

Ioana Tudora: ,,Care este culoarul de zbor afectat si care vor fi drumurile publice care vor afecta
aceasta dezvoltare?”

Sorin Gabrea: ,,Exista un studiu de trafic pentru tot inelul median, care a calculat mobilitate
pentru aceastd zond. Astdzi, exista SF pentru largirea Str. Pompeiu, care se executa. Problemele
de trafic generate de aceastd zona sunt generate de incapacitatea Primariei de a implementa unele
masuri.”

PUZ AVIZ DE OPORTUNITATE (revenire)



Str. Pogoanelor nr. 1-3, S. 4

Initiatori: PERSOANA JURIDICA

Elaborator: SC DESENATURA ATELIER DE PROIECTARE, URB RUR FLORENTIN
GUDILA

S-a revenit pentru ca intre timp a aparut o prevedere speciala referitoare la o suprafata afectatd in
preajma CET Sud Progresul — exista, in acest sens, si o autorizatie de desfiintare a unor
constructii. Este permisd, in zona studiata, o dezvoltare de locuire colectiva. In zona de S, existd
un parcelar protejat. Modul de ocupare al intregii zone variaza intre P+2/3s1 P+6-7-8-9E.
Raspunsul de la Mediu priveste o protectie SEVESO de cca. 280m. Se ridica problema liniilor de
tensiune si a protectiei locuitorilor fata de servitutile aduse de aceasta — se arata totusi ca
»transformatorul este unul de zond” (Laurentiu Olan) si care nu implica aceleasi lucruri ca o
retea de Tnaltd tensiune. Victor Manea: ,,Suntem la avizul de oportunitate, putem cere pentru data
viitoare avize de la toate autoritdtile care rdspund de Mediu si de Sanatate. Din pacate, pe
alocuri, planul de reglementéri nu corespunde cu realitatea.”

Radu Nastase este de parere ca este necesar si ,,un plan director pentru parcela din stanga lotului

pe care faceti propunerea.”

AVIZ PRELIMINAR
PUZ Str. Vasile Lascar nr. 13, S. 2
Initiatori: SC VL CENTER SRL

Elaborator: SC ARION DEVELOPMENT CAPITAL SRL, URB AURELIA HULUBA



Amplasamentul lotului este in zona centrald a Capitalei, in ZP18; ca UTR, parcela se afla in zona
CIB. Se propune un POT de 65%, un CUT de 3,25 si o iniltime de 18m. In PUZ zone protejate,
largirea strazii se face pe partea de E, dar trotuarul prevazut este foarte mic, de doar 1,5m. S-a
respectat alinierea prevazutd de zonele protejate. (3m la N, 4m la S). Timur Mihdilescu: ,,.De ce
faceti PUZ, pentru ca aici pare suficient un PUD?” — se raspunde ca se schimba regimul de
inaltime. Acelasi ar mai dori sa stie daca iesirea in consold se va face peste trotuar — se raspunde
afirmativ. Sorin Gabrea doreste sa stie daca cifra care indica CUT e corecta — se raspunde
afirmativ. Florin Medvedovici: ,,2 m retragere la 4 etaje naltime este foarte putin.” loana Tudora
continua aceeasi idee: ,,Vom avea un canion pentru toata lungimea cladirii?”

Adrian Bold: ,,Daca observ trotuarul, vad ca exista, totusi, un aliniament. Trotuarul va fi afectat
daca veti iesi cu consola peste el. Cum sub trotuar se gasesc instalatii, firesc ar fi sa donati o
suprafatd oarecare domeniului public sau, dacad nu, respectati parametrii zonei si mergeti la
avizare directa.”

Ioana Tudora: ,,Nu se respectd prevederile de inaltime pentru zonele protejate. lar daca se va
reface si aliniamentul plantat, nu imi dau seama unde vor mai fi asezati copacii.”

Adrian Bold: ,,Se poate retrage parterul si lasa bovindoul.”

Florin Medvedovici doreste sa stie ce anume se afla la parter — vor fi parcari.

Cerasela Craciun: ,,Poate ar fi bine sd observam sau sa reglementam accesul pentru pompieri.”

PUZ AVIZ DE OPORTUNITATE (revenire)
Str. Petre Cumpanici nr. 7, S. 3

Initiator: TOPOR DANIEL IONUT



Elaborator: PROJECT TEAM ARCHITECTURE AND DESIGN

S-a realizat constructia P+2+M, iar vecinul a dat 1n judecata beneficiarul pentru mansardare.
Adrian Bold reaminteste Comisiei ca se interzice intrarea in legalitate prin PUZ. loana Tudora
este, totusi, de parere ca intr-un caz exceptional, atunci cdnd prin interventie se indeparteaza
aspectele ilegale, documentatia ar putea fi discutatd, daca este cazul.

Radu Nastase: ,,Sa se darame mansarda, sa se refaca PUZ.”

PUZ AVIZ DE OPORTUNITATE
Str. Baicului nr. 31, S. 2
Initiator: SC A&T CHIC DESIGN SRL
Elaborator: SC ABAGIU & PARTNERS SRL, URB GEORGIANA VOICU
Proiectul este continuarea unei alte documentatii pentru o realitate de cca. 18000mp, care se
referd la urmatoarele conditionadri: definirea limitei de studiu si a circulatiilor;
- definirea suprafetei care va fi reglementata,
- dezvoltarea tramei stradale (reglementdrile de Circulatie trebuie preluate din PUZ
S.2)
- dublare a profilului Str. Baicului, la 44m (optiunea echipei, in urma unui studiu, este
pentru un profil ceva mai mic, de 38m, dar considerat fezabil);
- prezenta functiunii de servicii publice;
- luarea in calcul a functiunii anterioare a zonei, cea de platforma industriala.
Se propun trei tipuri de reglementari: 1. cele obligatorii §i pentru proiectanti, si pentru vecini

(vor fi 3 corpuri de edificabil, vor aparea locuinte cu servicii publice la parter, CUT 2-2,5,



POT 30-50%, h=5-10m); 2. reglementarile pentru vecini; 3. reglementari orientative. Se
propun doua variante. Radu Nastase ar dori sa se precizeze etapizarea proiectului. Adrian
Bold cere precizari legate de pasajul peste CF — va fi suprateran.

Florin Medvedovici: Toti cei care ,,aplicd” in aceastd zona ar trebui sd tind cont de Planul
director existent, in care sa se Incadreze — este necesar sa fie pastrata aceasta linie directoare;

as propune ca aceasta Incadrare sa fie conditie de aviz preliminar”.



