Sedinta CTATU a Primariei Mun. Bucuresti din data de 14 Tunie 2017

Comisia a fost alcatuita din: Constantin Enache, Presedinte; Irina Criveanu, Timur Mihailescu,
Radu Nastase, Laurentiu Olan, Dorin Stefan, Dan Serban, membri; Cerasela Craciun, Bogdan
Bogoescu, Florin Medvedovici, membri supleanti. Comisii de specialitate: Crisan Atanasiu
(Circulatie), Andrei Zaharescu (Retele). Expert din partea Primariei: Victor Manea. A fost
prezent la dezbateri Arhitectul-sef al Capitalei, dl. Adrian Bold.

Au fost discutate urmatoarele documentatii:

PUZ AVIZ PRELIMINAR

Str. Vasile Lucaciu nr. 111 bis. S. 3

Initiatori: PERSOANE FIZICE

Elaborator: SC URBAN AMBITION SRL, URB RUR AURORA GABRIELA PAVEL
Terenul pentru care s-a Intocmit documentatia este invecinat la N cu Calea Calarasi si face parte
din ZP Labirint. S-a facut un studiu istoric pentru perioada 1930-1935, perioada aproximativa in
care s-a constituit proprietatea si s-a constatat ca In zona apar mai multe strazi pe o intindere de
60 de ani, 1910-1970. Aproximativ la 1970, spatiile dintre strazi au trecut in proprietatea statului.
Se afirma ca se incearca pastrarea stilului neo-romanesc, care ar fi specific zonei, se cere o
cladire cu 3 E. In zona, functiunea predominanti este de locuire colectiva, existd spatii utilitare
sociale necesare. Dorin Stefan vrea sa stie de ce s-a cerut PUZ pentru aceasta realitate — se
raspunde ca zona este protejatd si se mareste CUT. Timur Mihdilescu ar dori sa stie care este
ratiunea alinierii vilelor de pe strada — pentru moment, nu se poate preciza. Florin Medvedovici
oberva ca ,,propunerea ocupa o insuld. De ce, date fiind aceste conditii, nu se face un profil

simetric, astfel incét si retragerile sa fie si ele simetrice?” Dan Serban 1si exprima surprinderea



fata de o arhitecturd care vrea s mimeze neo-romanescul, in anul 2017. Cristina Ciser precizeaza
ca ,,obiectul de arhitectura, casa, are nevoie de o retragere semnificativa si, in mod normal, de un
aspect actual, nu pastisat.” Bogdan Bogoescu arata ca, din informatiile d-sale, ,,pe acel loc se afla
un scuar public model, care mai apare in zona in cateva locuri, iar cladirile se adresau acelui
scuar.” Cerasela Craciun solicita precizari legate de numarul de apartamente, spatiile de parcare,
procentul de spatii verzi.

Adrian Bold: ,,$1 aici, ca in multe alte situatii, se constituie un drept de proprietate, iar apoi
aceste loturi se vand prin terte societati. Istoria corecta a locului, datd fiind procedura aratata,
este ca s-a mai detasat o bucata de teren din proprietatea statului. Petrom a vandut aici, pur si
simplu, un spatiu care ii era doar Incredintat spre folosire, creand foarte mari probleme
urbanistice. Scuarul mentionat de dl. Bogoescu trebuie sa redevina scuar si spatiu public — e un

moment de referintd al locului, este chiar identitatea acelui loc.”

SI LA ACEASTA SEDINTA, DECIZIILE COMISIEI AU FOST LUATE IN ABSENTA
SUBSEMNATULUI, SOMAT SA PARASEASCA SALA DE SEDINTE LA FINELE
PREZENTARILOR. PRIN URMARE, DECIZIILE CARE AU URMAT DISCUTARII
DOCUMENTATIILOR VOR LIPSI DIN ACEST MATERIAL INFORMATIV.

PUZ AVIZ DE OPORTUNITATE

Academia Romana, S. 1

Initiator: ACADEMIA ROMANA

Elaborator: ORA DESIGN CONCEPT



Se intentioneaza extinderea corpului istoric al Academiei printr-un nou edificabil, destinat
fundamental unor functiuni administrative. Realitatea studiata se afld in ZP Calea Grivitei. S-a
facut o propunere, s-a sugerat realizarea unei cladiri cu front continuu la Str. Moxa, un edificabil
generos. Avizul Ministerului Culturii este favorabil. Retragerile planificate sunt de 8m fata de
Biblioteca Academiei, de 6m de limita de proprietate, respectiv de 16m spre Str. Moxa. Dorin
Stefan este de parere ca, in conditiile date, curtea interioara trebuie cat mai mult eliberata si ca
trebuie realiazt un studiu peisagistic.

Adrian Bold: ,,Obiectul de arhitectura va fi subiectul unui concurs de arhitectura, iar acest
concurs va duce la pastrarea aliniamentelor sugerate de Comisie. Trebuie considerata mai serios
inclusiv posibilitatea de a construi in Curtea Academiei.”

Radu Nastase: ,,La prezentarea trecuta, am consemnat, ca si Comisie, ca acest concurs nu este
obligatoriu, ci optional. Legea nu ne obliga sa realizdm un concurs, aici.”

Irina Criveanu: ,,Chiar si in cazul in care nu ar fi vorba de un concurs, ci de simpla prezentare a
unei documentatii complete — ar fi fost nevoie sa vedem o organizare a circulatiilor, o definire a
plantatiilor, o amenajare a curtii. Unde sunt toate acestea? Si, desigur, ar mai trebui si o ilustrare
de tema. Avizul preliminar, aici, va privi organizarea volumelor si a circulatiilor.”

Radu Nastase: ,,Beneficiarul poate impune realizarea concursului.”

Dorin Stefan observa ca ,,daca acest concurs se face, se prevede un edificabil lax; daca nu se
face, atunci edificabilul va trebui limitat si conditionat”.

Bogdan Bogoescu: ,,Amenajarea spatiului public al curtii trebuie ceruta special, in scris. Este un
lucru foarte important, pe care doresc sa il vad.”

Radu Nastase: ,,La nivelul SF se vor propune mai multe solutii. Dacd noi modificam aceste

retrageri, proiectantii vor trebui sa meargd din nou la Ministerul Culturii”.



Adrian Bold cere acordul Companiei Nationale de Investitii cu privire la organizarea
concursului; reprezentantul Academiei este de acord cu organizarea unui concurs. Timur
Mihailescu propune organizarea unui concurs Intr-o alta faza a documentatiei.

Radu Nastase: ,,Sa indicam atunci ca la faza de autorizare sa fie concurs. Noi suntem o Comisie

Tehnica, cerem ilustrare de edificabil si s recomandam organizarea unui concurs.”

PUZ AVIZ PRELIMINAR

Str. Sacasel nr. 8, S. 4

Initiatori: PERSOANA FIZICA

Elaborator: SC SPECIFIC URBAN SRL, URB RUR CRISTIAN SIMION

Suprafata studiatd in vederea construirii se afla in Parcelarea Progresul, are 213mp, iar
operatiunea de construire propriu-zisa se referd la extinderea si modernizarea unei locuinte, care
va primi un etaj. Retragerile existente se mentin.

Florin Medvedovici: ,,Anexa din spate ar trebui demolata, pentru a permite aparitia unei curti de
lumina.”

Bogdan Bogoescu: ,,in conditiile aratate, parcela de alaturi va genera o distanti mai mare fati de
vecinatati, asa Incat este posibil sa se poatd genera 4 fatade pentru propunerea Dvs.”

Radu Nastase: ,,Propuneti o aliniere sau o retragere fata de alinierea existentd pentru toata

strada.”

PUZ AVIZ PRELIMINAR



Sector 4, zona de Sud

Initiatori: PERSOANE FIZICE

Elaborator: SC PROJECT TEAM ARCHITECTURE AND DESIGN SRL

Prezentarea apartine dlui Catalin Alexandrescu, noul Arhitect-sef al S. 4. Acesta precizeaza,
dintru inceput, cd prezenta documentatie nu este aviz de oportunitate, intrucat este initiata de
Administratie. Zona la care se face referire este aproximativ cea cuprinsa intre Str. Luica, Vitan-
Barzesti, Jilava, Berceni, o zona in care se construieste foarte mult, zona care are reglementari
din 2001 pentru UTR-uri L1C, L1E. Infrastructura este ca si inexistenta, strazile sunt
subdimensionate si neasfaltate. Din acest motiv, s-a si revenit in Comisie cu propuneri pentru
strazi si pentru parcelar.

Bogdan Bogoescu doreste sa stie dacd au existat consultari cu echipa care lucreaza pentru noul
PUG - se raspunde afirmativ.

Radu Nastase cere precizari legate de strazi si de penetratie.

Andrei Zaharescu: ,,Sectorul 4, pe zona lui S de Sud, este depresionar, are agadar probleme cu
apele de ploaie si cu cele menajere, pentru care vor trebui gasite solutii, va fi nevoie de
amplasamente pentru statiile aferente de pompare si pentru colectoare. Va mai fi nevoie de
prevederea unor statii de transformare electrice, ca si pentru statiile Distrigaz, ca si pentru
termoficare (e nevoie de o gandire pentru extinderea retelelor).

Crisan Atanasiu: ,,Privitor la zona penetratiei — Brancoveanu si la centura de autostrazi —

s-a construit si in jurul penetratiei. Trebuie definite bine, aici, profilurile si prospectele strazilor”.
Arhitectul-sef constata ca pe acele trasee se afla deja cladiri.

Radu Nastase este de parere ca pentru aceste cladiri nou-aparute trebuie sa raspunda cei care au

dat autorizatiile de construire.



Cerasela Craciun solicita precizarea spatiilor urbane publice si a spatiilor verzi prevazute pentru
noua suprafata care va fi construita; adauga si ca sunt foarte multe locuinte colective avute in
plan, astfel ca va fi nevoie de un numar de echipari publice si de scoli.

Irina Criveanu: ,,Mai ales pentru o realitate atat de ampla, este mare nevoie in primul rand de o
gandire de principiu, care sa fi rezultat dintr-o analiza — care este echiparea acestui teritoriu?
Care este cuantumul suprafetelor plantate? Cum se va comporta zona fata de noxe, care sunt
riscurile tehnologice? Functiunile trebuie stabilite, in mod normal, fata de aceste raspunsuri. In
aceasta stare, propunerea e dezorganizata, lipsita de o ierarhie a spatiilor si a functiunilor. $i in
orice caz, trebuie redusa foarte mult intensitatea locuirii. Propunerea Dvs. ofera foarte mari
avantaje proprietarului si ar fi momentul unei negocieri cu Administratia, pentru a justifica si
avantajul orasului.”

Florin Medvedovici: ,,Propunerea Dvs e pe un teren agricol si, din pacate, pare la minima
rezistenta. Nu e foarte clar nici mdcar cum se poate parcela.”

Bogdan Bogoescu: ,,Nu mi-e foarte clar cum puteti preciza o propunere, daca va lipseste
determinarea vecinatatilor. Viziunile de dezvoltare trebuie corelate. Si va fi nevoie si de un studiu
de circulatie.”

Victor Manea: ,,Nu stim, acum, cum se coreleaza PUG cu propunerea Dvs. Intr-o zona M2, de
pilda, pentru care Dvs propuneti P+14, avem un profil de strada de 7m. Incarcarea pe care o
propuneti, cu mii de metri patrati construiti, nu are legatura cu infrastructura, cu strazile.”
Radu Nastase: ,,Dupa obtinerea avizului preliminar, ar trebui sa avem o imagine clara a
propunerii.”

Florin Medvedovici: ,,Ne propunem sd construim, practic, pe un teren agricol, un oras pentru

mileniul 3. Avem nevoie cel putin de toate utiliatile si facilitatile.”



Cerasela Craciun: ,,Dumneavoastra, ca sa ne convingeti, trebuie sd veniti pentru tot acest spatiu
cu o strategie, precedatd de o analiza Insotitd de un studiu al situatiei existente si al vecinatatilor
si pe baza acestora sa luati o decizie. De ce, de pilda, pe terenul autobazei nu s-a propus o
gradind urbana, un parc? Trebuie sd gasim impreund un echilibru intre toate aceste nevoi ale
oamenilor.”

Constantin Enache: ,,Comisia aceasta va cere doar studiile de fundamentare.”

Radu Nastase: ,,Aceste studii de fundamentare pot fi introduse pentru atunci cand veti reveni.”
Dan Trifu: ,,ISC a emis un aviz prin care declara ilegala documentatia pentru ansamblul
Metalurgiei. Din 2012, Serele sunt inventariate, asimilate ca spatii verzi. CET Sud si IMGB sunt
inca declarate zone de potential pericol. Macar, avand in vedere toate acestea, sd incercam sa

mentinem o populare redusd a zonei, nu sa propunem densificarea ei.”

PUZ AVIZ DE OPORTUNITATE

Str. Ariei, S. 1

Initiatori: PERSOANE JURIDICE

Elaborator: SC ENVISO SRL, URB RUR ANGELICA STAN

In prezentarea anterioara, din partea Comisiei s-a cerut o propunere de legitura cu S. 6, posibil
de realizat prin Sos. Godeanu. Se doreste construirea pe acest teren de dimensiuni reduse a unei
cladiri P+3/4R (spre partea din spate, inaltimea se va reduce la P+2; spre bulevard va aparea un
accent, pe partea de mijloc a parcelei va fi pastrat un teren natural, pentru obtinerea si

intretinerea unei ambiante agreabile); se asigura o retragere de la aliniament de 7,50m. Numarul



de parcari necesare este rezolvat; vor fi doud demisoluri, dar va fi acordata o atentie deosebita
pentru amenajarea spatiilor verzi.

Bogdan Bogoescu doreste sa stie care este distanta fatd de artera circulata — Sm fata de limita
terenului si 3m fatd de trotuare. Radu Nastase se intereseaza de situatia penetratiei — se raspunde
ca este preluatd, ca prevedere, din PUG.

Adrian Bold: ,,Nu inteleg de ce este nevoie si de demisol, si de subsol” — se rdspunde ca aceasta a
fost dorinta clientului. Arhitectul-sef nu agreeaza ideea: ,,Nu e normal sd mergi pe strada si sa te
lovesti de zidul pentru garaj. Si, in plus, aici, imaginea perimetrala ar trebui sa conteze, pentru ca

,da” spre strada. Ar fi bine, totusi, ca arborii, coroanele lor, sa nu intre, totusi, In apartament.”

AVIZ DE OPORTUNITATE

PUZ Str. Morilor nr. 22

Initiatori: PERSOANE JURIDICE

Elaborator: SC DORIN STEFAN BIROU DE ARHITECTURA SRL, ARH. DORIN
STEFAN

Zona 1n care se doreste construirea este UTR de tipul 3A si este aproape de un ansamblu
multifunctional. S-a revenit pentru a fi sustinutd o schimbare de functiune. Se afirma ca zona are
o tendinta spre promovarea unor inaltimi mai mari decét cele ale cladirilor care existd deja - in
situatia data, existd posibilitatea ca prin propunere sa fie acoperit un calcan vecin P+6. Cristina
Ciser intervine: ,,In acest moment, PUZ e blocat din ratiuni administrative, dar zona evolueaza,

in ansamblul ei, spre un caracter mixt.”



Radu Nastase: ,,Aici, unde erau zone de tipul L1A, L1E, s-a ajuns la substituirea acestora cu alti
indicatori, dovedindu-se astfel cd reglementarile existente sunt depasite. Din acest motiv, s-ar
impune corectarea zonei, in ansamblul ei.”

Irina Criveanu: ,,.La Tndltimea dorita de P+4, calcanul care iese spre doud vecinatati s-ar continua.
Iar schimbarea zonei ar trebui sa se faca in intregime $i numai cu un anume motiv clar
determinat. Practic, am putea dori ca acest lucru sa se petreaca, insa in acest moment, acest lucru
nu se poate intampla, legal vorbind.”

Adrian Bold: ,,Pentru a lua o decizie, in acest caz, trebuie sa stim daca autorizatiile de construire
din zona au fost date legal.”

Dorin Stefan: ,,Drumul public e trecut intr-un regim particular §i creeaza o relatie ciudatd cu
fundurile de lot. O stradd mai largd ar asigura, cred eu, si tranzitia spre cele doua tipuri de
morfologii propuse.”

Radu Nastase: ,,Ar mai fi nevoie, din partea Dvs, sa corelati toate documentatiile din zona, dintre

care unele nu apar la Dvs — PUZ Timpuri Noi, de pilda.”

PUZ AVIZ DE OPORTUNITATE

Str. Gheorghe Manu

Initiator: PERSOANA JURIDICA

Elaborator: SC DACRA STUDIO SRL, URB RUR DAN TUDOR

In zona Occidentului, intr-o zona acoperita de cladiri in medie P+2/P+4, pe un lot de cca. 800mp
cu o deschidere de 13,8m, se doreste construirea unor locuinte colective cu demisol comercial,

P+2/3R; se preia cornisa monumentului vecin.



Cristina Ciser observa ca mansarda este planuita cu orientarea catre un drum de serviciu, iar
Adrian Bold doreste sa stie de ce nu exista o retragere, dacd se urmareste cornisa monumentului,
asa cum s-a afirmat.

Florin Medvedovici: ,,Sus va trebui sa apara o terasa necirculabila.”



