Sedinta CTATU a Primériei Mun. Bucuresti din data de 30 Mai 2017. Comisia a fost alcatuita
din: Constantin Enache, Presedinte; Irina Criveanu, Anca Mitrache, Timur Mihailescu, Radu
Nastase, Laurentiu Olan, Dorin Stefan, membri; Cerasela Craciun, Andreea Popa, Bogdan
Bogoescu, Florin Medvedovici, membri supleanti. Comisii de specialitate: Crisan Atanasiu
(Circulatie), Andrei Zaharescu (Retele). Expert din partea Primariei: Victor Manea. A participat
la dezbateri Arhitectul-sef al Capitalei, dl. Adrian Bold. Au fost discutate urmatoarele

documentatii:

PUZ AVIZ PRELIMINAR

Str. Madrigalului nr. 30, S. 1

Initiator: PERSOANA FIZICA

Elaborator: SC ARTTEK CB SRL, SC UNIAPOLIS SRL, ARH. CRISTINA ENACHE

Terenul vizat, incadrat de doud locale, are o suprafata de 260mp si este situat intr-o zond L1d; n
vecindtatea imediatd, se pot gasi constructii P+2. Fata de aceasta incadrare, se doreste ca
indicatorii solicitati pentru propunere sa primeasca sporul de 20% pentru dezvoltare; la avizul de
oportunitate, a fost cerutd marirea zonei de studiu, ceea ce s-a efectuat; s-a mai tinut cont si de
faptul ca toate drumurile din vecindtate aveau nevoie de un prospect minim de 5,50m. Edificiul
va fi retras 5m de la strada, dar va avea si portiuni care se vor dezvolta pe limita de proprietate.
Bogdan Bogoescu: ,,Ce loturi vor deservi cele doua strdzi? Ce lungimi au fundaturile pe care ni
le aratati? Cum vor intoarce masinile in conditiile acelea?” Se raspunde ca manevrele pot fi
efectuate 1n curti, asa cum s-a petrecut si pand acum. Acelasi: ,,Nu Inteleg, ca principiu, de ce a

fost favorizat, aici, un drum care nu serveste o utilitate publica.”



Florin Medvedovici solicita lamurirea procesului prin care au rezultat loturile — se afirma ca s-a
ajuns la aceasta stare prin parcursul istoric. Constantin Enache: ,,Parcela are acces din strada
principala. Drumurile pe care noi le solicitdm si pe care documentatia le prevede sunt pentru a

deservi celelate parcele.”

SI LA ACEASTA SEDINTA, DECIZIILE COMISIEI AU FOST LUATE IN ABSENTA
SUBSEMNATULUI, SOMAT SA PARASEASCA SALA DE SEDINTE LA FINELE
PREZENTARILOR. PRIN URMARE, DECIZIILE CARE AU URMAT DISCUTARII
DOCUMENTATIILOR VOR LIPSI DIN ACEST MATERIAL INFORMATIV.

PUZ AVIZ DE OPORTUNITATE

Str. Darmanesti nr. 1, S. 1

Initiator: PERSOANA JURIDICA

Elaborator: SC DESENATURA ATELIER DE PROIECTARE SRL, ARH. URB. FLORENTIN
GUDILA

Amplasamentul studiat, de cca. 1000mp, ocupd un colt de strada si se afld in partea de N a
Capitalei, In zona Sos. Sisesti. Soseaua se va largi, dar aceasta operatiune nu afecteaza direct
lotul. In PUG, zona este M3. Initial, s-a dorit dezvoltarea unei benzi de construibilitate, dar
intentia s-a oprit odata ce s-a constatat ca doi dintre ocupantii loturilor au autorizatie de
construire prin PUD. Existd, in zona, cladiri care ating P+4/5R. Spre N, se pastreaza o retragere
de 12m. Indicatorii vor intra in cei ai zonei, POT 60, CUT 2,5, iar cladirea va avea un acoperis
terasat verde. Bogdan Bogoescu ar dori sa fie precizat caracterul constructiilor ridicate in aceasta

zona, in general; ar mai dori sa stie daca mixitatea functionald se pastreaza si ea — se raspunde ca



doar pentru zona Sisesti. DI. Bogoescu concluzioneaza ca ,,debutul urbanistic in zona se face, din
acest punct de vedere, cu nerespectarea prevederilor care privesc zona.”

Prezentatorul tine sa precizeze, totusi, ca parterul cladirii si partea dinspre strada a lotului sunt
destinate spatiului public, comunitar.

Se afirma, totusi, de catre membrii Comisiei, ca indicatorul CUT 3 pentru cladiri destinate
locuirii este, si aici, exagerat.

PUZ AVIZ PRELIMINAR

Str. Drumul Binelui nr. 2B si 2D, S. 4

Initiatori: PERSOANE FIZICE

Elaborator: SC METROPOLITAN INTERNATIONAL ARCHITECTS SRL, URB RUR
ADRIAN RADULESCU

Lotul in discutie insumeaza doua parcele, care in total formeaza o realitate de cca. 3800mp. S-a
cerut micsorarea volumului construit de la P+3/4R la P+2. Prezentatorul mai arata ca din cauza
drumurilor, deja constituite si care nu mai pot fi imbunatatite ca profil, accesele sunt o problema
a zonei; majoritatea garajelor, in plus, sunt situate la strada. Andrei Zaharescu doreste sa stie daca
propunerea tine cont de- sau se Incadreazd in PUZ S. 4; se precizeaza ca fundamental se doreste
transferul zonei L1A in M.

Constantin Enache aminteste Comisiei cd ,,s-a dorit si Imbunatatirea ocuparii.”

Bogdan Bogoescu este nemultumit de prezentare: ,,Ar fi fost nevoie, pentru a putea discuta
propunerea in toate aspectele, de un plan de mobilare urbana - ceea ce ne aratati Dvs este doar

un contur de casa. Trebuie sd ne dam seama de felul in care veti aseza constructia.”



Irina Criveanu: ,,Propunerea, dar si asezarea, sunt cu totul iesite din scard, excesive. Apropiati-va
de cladirile vecine; si calculati exact care este ocuparea la sol, pare ca Dvs. afirmati ceva, iar

desenul spune altceva.”

PUZ AVIZ PRELIMINAR

Str. Petre Cumpanici nr. 7, S. 3

Initiatori: PERSOANE FIZICE

Elaborator: SC PROJECT TEAM ARCHITECTURE AND DESIGN SRL

Lotul studiat se afla in apropierea Pietei Alba Iulia, este incadrat conform PUG in zona L1, care
ofera un POT de 52% si un CUT de 1,56. Documentatia prezentata acum Comisiei, se precizeaza
de catre prezentator, a aparut in urma unei intentii de intrare in legalitate. Se doreste obtinerea
sporului de dezvoltare de 20%, sunt prezentate doua variante de ilustrare de fatade.

Timur Mihailescu este de parere ca, dat fiind stadiul avizarii, ar i trebuit sa fie aduse si expuse
pe panou macar unele desfasurari.

Bogdan Bogoescu: ,,Casa in sine, aga cum ne este prezentatd, cum o vedem, este o oroare. Zona,
insd, trebuie vazuta si inteleasd In ansamblul ei, pentru a i se preciza si urma, cumva, caracterul.”
Florin Medvedovici este de parere ca, pentru o buna comparatie si o intelegere a interventiei, ar
fi fost utila prezentarea casei in stadiul ei anterior. Irina Criveanu: ,,Nu cunosc 1n detaliu situatia
de pe Str. Cumpanici, dar stiu sigur ¢ in zond, in imediata apropiere, sunt constructii moderniste
de calitate buna si decenta.”

Dorin Stefan ar dori sé stie mai exact la ce anume se referea intntia de intrare in legalitate — se

raspunde ca se propusese spre construire un imobil cu P+2+M, iar acum se intentiona



transformarea mansardei in etaj retras. Constantin Enache cere ca ,,la avizul final, s fie gandite
si prezentate niste fatade mai asezate.”

Laurentiu Olan atrage atentia asupra faptului cd ,,daca a fost emisa o hotarare judecatoreasca,
acea hotarare trebuie respectata, pentru ca altfel vor aparea probleme suplimentare.”

Florin Medvedovici insista ca viitoare propunere de obiect arhitectural sa fie ,,0 casa fara

streasind, ca In statiunile de munte, sa fie o arhitectura urbana de Capitala.”

PUZ AVIZ DE OPORTUNITATE

Str. Fantanica nr. 41, S. 2

Initiatori: PERSOANE JURIDICE

Elaborator: SC ENVISO SRL, URB RUR ANGELICA STAN

Realitatea studiata este compusa din 4 parcele, dintre care acum este analizata mai atent si
prezenatd Comisiei numai una, de cca. 50000mp, pe care se vizeaza ridicarea unei cladiri de
P+12, cladire accent cu front spre Str. Dna Ghica si spre lac. Timur Mihailescu doreste sa stie
daca cele 4 parcele au un singur proprietar si de ce anume el nu comaseaza toate aceste
proprietati; considera cd in atari conditii, coeficientii nu pot fi defalcati pe loturi. Bogdan
Bogoescu solicita precizarea functiunii — se raspunde ca aceasta este mixta, de birouri $i comert;
acelagi mai doreste sa stie ce anume se va petrece pe terenul vecin de la NE — nu se stie, pentru
moment. Ar mai dori sd fie propusa o modalitate de ocupare unitara, pentru a fi sustinuta o
coerentd a zonei; mai precizeaza ca exista si trebuie rezolvata o articulare a strazilor care merg

spre lac de cele care intrad in orasg, dat fiind ca zona dinspre lac poate sa fie extrem de circulata.



AVIZ DE OPORTUNITATE

PUZ Bd. Bucurestii Noi nr. 166B, lot 3/1/2 si lot 3/1/3/, S. 1

Initiatori: PERSOANE JURIDICE

Elaborator: SC DORIN STEFAN BIROU DE ARHITECTURA SRL, ARH. DORIN STEFAN
Lotul studiat, de peste 50000mp, face parte la modul general dintr-o zona protejata ca lotizare,
mai ales, insd priveste exact o portiune nelotizatd din aceasta realitate (portiunea apare ca atare si
intr-un documentar foto de la 1920). Mai recent, terenul a facut parte dintr-un PUZ care a expirat
(in PUG, zona este A2B), iar proprietarul incd nu stie ce functiune precisa sa dea acestui loc:
ceea ce ar fi dorit, la presiunea pietei, era o intentie de Mall si de locuinte colective cu regim de
inaltime ridicat. Acum, el si-ar dori sa dezvolte numai o parte din aest teren. Indicatorii
preconizati — POT, 50%, CUT 2,8, h max, 51m; strazile care exista Tn acest moment s-ar continua
si pe teritoriul acoperit de propunere. Intrebarea esentiala pe care beneficiarul si proiectantul o
adreseaza Comisiei este daca aceasta parcela trebuie tratata ca parte din Parcelarea Bazilescu sau
dacad ea are un alt statut.

Radu Nastase ar dori sa stie ce se va petrece pe restul de teren; precizeaza ca planurile executate
sunt in faza de realizare; este de parere ca este nevoie, aici, de o viziune generald, nu de o
abordare punctuala.

Constantin Enache: ,,Parcealarea dateaza, totusi, de acum 70 de ani. Nu cred ca putem pune,
brusc, aici, un P+11 sau P+12 si apoi putem continua nestingheriti sa aplicdm criteriile parceldrii.
Nu cred ca pe lotul acesta putem face ceea ce ni se solicita.”

Arhitectul-sef: ,,Regulamentul avizat include si zonele L1A si L2A, care presupun loturi de

aproximativ 500mp cu casa pe ele. Aici as inclina mai degraba cétre o operatiune de regenerare



urband. Cred ca, daca s-ar putea, as porni aici o operatiune mai ampla (trebuie sa ne aducem
aminte ca aici, la privatizare, au fost incluse si suprafetele cu cai ferate). Str. Laminorului, de
aici, are un prospect de cca 30m, dar are multe deniveldari, iar regimul juridic al acestei strazi
trebuie verificat. In ce ma priveste, cred cd aceeasi densitate poate ocupa zona prin locuire
medie.”

Tiberiu Florescu: ,,Nu inteleg logica si structurarea acestei propuneri. Nu inteleg cum un
proprietar considerd, 1n acest stadiu de discutie a unei documentatii, cad vrea ce vrea, cum vrea el
si cand vrea, fara sa stie, de fapt, ce vrea. Nu pot fi acceptate astfel de propuneri care dau ocazia
cuiva sd Tmparta bucati din oras ca in propria lui curte.” Dorin Stefan, insa, tine sa precizeze ca
»clientul va accepta o buna solutie de urbanism.”

Constantin Enache este de parere ca in situatia data poate fi prelungita trama 1n sensul sprijinirii
unei locuiri de tip colectiv; considera ca ar fi necesar sa fie prezentate cateva alternative, ca
propuneri.

Bogdan Bogoescu: ,,Nu cred ca trebuie si imitdm aici vreun model, corbusian sau nu. In primul
rand, trebuie sa continudm trama stradala, iar cat priveste Str. Laminorului, aceasta trebuie
judecatd in complementaritatea ei, ca functionare — poate in sensul unei asimilari cu locuirea pe
ilot-uri. Mai trebuie tinut cont de starea de precaritate care domneste si asupra Cimitirului, dar si
asupra unei parti relativ mari din zona.”

Adrian Bold: ,,Strada are bataie pana in lac, iar capul strazii poate capata o functiune urbana
privilegiata.”

Radu Nastase aminteste ca 1n aceastd zona existd o asociatie de proprietari care este impotriva

inaltimilor mari ale unor noi cladiri.



PUZ AVIZ DE OPORTUNITATE

Str. Energeticienilor nr. 13-15, S.3, revenire

Initiator: PERSOANA JURIDICA

Elaborator: SC DACRA STUDIO SRL, URB RUR DAN TUDOR

mai accentuatd a zonei — transferul zonei din A2B in zona mixta; extinderea retelei de circulatie,
dat fiind ca in acest moment, artera Fizicienilor are doua zone cu caracteristici net diferite — o
parte cu o singurd banda pe sens si o alta, spre N, cu doud benzi pe sens. Proiectantul propune,
fata de situatia circulatiei Tn zona 1n general, largirea acesului in complex si clarificarea statutului
drumului de servitute. Se mai aratd ca s-a renuntat la ideea realizarii apartamentelor de servicii,
astfel Incat functiunile principale vor fi doar de comert si servicii. Constantin Enache este, totusi,
de parere ca, chiar daca in perimetrul imediat vecin au fost formulate unele propuneri de
ameliorare a circulatiei, este nevoie, in acest domeniu, de o perspectiva coerentd pentru intreaga
zona.

Radu Nastase: ,,Strazile, sa nu uitam, nu sunt simple culoare de acces pentru masini — ele trebuie
sd mai aiba trotuare, profile definite, plantatii. Cum este, cum va fi calitatea spatiului public
propus de Dvs? Cum veti face sd apara spatiile verzi, parcarile de-a lungul strazilor?”

Bogdan Bogoescu: ,,Nu ar fi rau sa aveti In vedere si o solutie privitor la plantarea garajelor, atat
pe domeniul Dvs, cat si, poate, Tn imediata vecinatate.”

Victor Manea: ,,Pentru avizul preliminar, cel mai indicat ar fi sa se ceard un studiu de circulatie.”



PUZ AVIZ PRELIMINAR

Str. Jandarmeriei nr. 3, S. 1

Initiator: PERSOANA FIZICA

Elaborator: SC ARHIS DESIGN, URB RUR DANIEL JITARU

Terenul, de 5375mp, situat conform PUG 1n CB3, este liber de constructii si are acces din Str.
Jandarmeriei. Din punct de vedere juridic, se va ceda partea de stradd Primariei, iar costul
strazilor va fi suportat de investitor. Se doreste ridicarea unui imobil P+4/5R, destinat locuirii
colective; retragerile maxime vor fi de 7,5m. Au fost aduse doua propuneri de ilustrare. Se
doreste cresterea CUT la 3,8, in conditiile unui POT de 60%. Florin Medvedovici solicita unele
detalii legate de istoricul lotului si precizarea felului in care s-a realizat dezmembrarea. Bogdan
Bogoescu ar dori sa stie care este CUT final prevazut, dar este de parere ca nu se poate acorda un
indicator mai mare de 2,5; prefera, dintre cele doua variante, pe cea cu incinta, pe care o

socoteste a avea mai multe avantaje.

Aviz Sos. Kiseleff

Initiator: ADMINISTRATIA STRAZILOR

Elaborator: SC IRIMAT CONS SRL

Se propune realizarea de statii pentru caldtori pe linia care leaga Piata Unirii de Aeroport (783).
Se arata ca statiile vor fi realizate din materiale naturale (piatra, granit), pe un suport betonat. La

unele statii (Vasile Dorobantu), amenajarea se va face si In zona verde.



PUZ AVIZ DE OPORTUNITATE

Str. Nitu Vasile nr. 9, S. 4

Initiator: PERSOANA JURIDICA

Elaborator: SC ARXSTUDIO ARCHITECTURE, URB RUR PAUL RAZVAN PUCHINI

Lotul studiat se afla aproximativ in zona Sos. Giurgiului / Berceni. Se propusese initial o
functiune mixta (chiar daca zona este dominata de locuintele colective), morfologia zonei nu
este, insd, una buni spre a fi preluata. In imediata apropiere a lotului, existd un mic scuar, care
poate prelua un acces. Propunerea este sub parametrii permisi de zond, CUT scade de 1a 4,5 la
3.4, iar POT de la 74% la 44%. Ca istoric al zonei, se precizeaza ca, la 1942, intreaga arie era in
afara orasului; in timp, insa, ea a fost integrata Capitalei — la 1938, era mahala, iar spre 1966,
zona capatd un caracter rezidential. Se urmareste o conversie functionald pentru intreaga zona.
Constantin Enache: ,,Trebuie sa fie asigurate accesele pentru servicii.”

Florin Medvedovici: ,,In felul in care este prezentat, circulatia nu poate fi integrata, unele cladiri
ajung sa fie complet izolate. Si, in al doilea rand, cate masini aveti? Cum vor coti toate la
stanga?”

Bogdan Bogoescu: ,,Daca vorbim despre circulatia auto, e evident ca este nevoie, aici, de o
locala. Dar, urbanistic, mai important mi se pare ca trebuie creata o relatie cu frontul de vizavi.”
Timur Mihailescu: ,,Gasiti, daca se poate, o altd solutie, care sa nu aducd muchia cladirii celei
mai Tnalte la cel mai ingust trotuar.”

Tiberiu Florescu: ,,Unde veti repartiza masinile? Asa cum ati gandit si ati prezentat circulatia, ea
nu este functionald. Si vd vom mai ruga — la o astfel de propunere, nu parking la sol, nu doar un
acces. E clar cd aveti nevoie de doua accese — cel mai bine ar fi sa recalculati necesarul si sa

reformrulati solutia pentru accese si parcari.”



PUZ AVIZ DE OPORTUNITATE

Str. Alba nr. 16-18, S. 4

Initiatori: PERSOANE FIZICE

Elaborator: GRN STUDIO DESIGN SRL, URB RUR NEDELCU RUXANDRA

Lotul, de doar 191mp, se afla in Parcelarea Gramont, ZP 88, care permite un POT de 47%, un
CUT de 1,8, si un regim de indltime P+2+M. Pe teren exista o cladire, dar care nu are valoare
istorica sau de monument; se intentioneaza realizarea unei constructii de 3 niveluri, din care
ultimul va fi retras. CUT creste cu 20%, Indltimea zonei se respecta, insd POT creste pana la
68%. Dorin Stefan observa si el CUT foarte mare, ca indicatie venita din partea referentului.
Constantin Enache noteaza, totusi, ca proiectia la sol a casei se pastreaza. Irina Criveanu
sugereaza proiectantilor, fata de situatia prezentatd, sa faca pur si simplu o altd casa, acest lucru
fiind mai convenabil decat orice alta solutie aleasa. Tiberiu Florescu: ,,Unele spatii, aici, sunt sub

cele legale — cele prevazute, adica, de normative.”

A mai fost prezentat, foarte succint, PUZ AVIZ PRELIMINAR (in revenire) Sos. Dobroiesti nr.
37-39, S.2, initiatori — PERSOANE FIZICE, elaborator - URB RUR MARIANA UGLEA. S-a
aratat cd au fost introduse in documentatie sugestiile membrilor Comisiei: a fost corectata Str.

Dobroiesti, s-a creat un front continuu la strada, accesul pe proprietate a fost solutionat.



