Sedinta Comisiei Tehnice de Amenajarea Teritoriului si Urbanism a Primariei Municipiului
Bucuresti din data de 10 Mai 2017.

Alcatuirea Comisiei: Constantin Enache (Presedinte), Anca Mitrache, Dan Serban, Dorin Stefan,
Radu Petre Nastase, ing. Laurentiu Olan, Timur Mihailescu, Irina Criveanu — membri, Florin
Medvedovici, Cerasela Craciun — membri supleanti. Servicii de specialitate: ing. Crisan Atanasiu
(Circulatie), Andrei Zaharescu (Retele).

A fost prezent la discutii Arhitectul-sef al Capitalei, Adrian Bold.

Din partea Primariei, experti si referenti ai lucrarilor: Stelian Constantinescu si Victor Manea

Au fost prezentate si discutate documentatiile urmatoare:

PUZ AVIZ PRELIMINAR

Caleal3 Septembrie nr. 168-184, S. 5

Initiator: PERSOANA JURIDICA

Elaborator: SC ORO DESIGN PROIECT SRL, URB OANA RADULESCU

Proiectul a mai fost prezentat in Comisie, s-a revenit pentru a fi aratata propunerea dupa
selectarea de catre membrii acesteia a uneia din cele 4 variante si dupa introducerea celorlalte
observatii facute anterior. Terenul are 10820mp si este incadrat ca zona CB3 in PUG; principalul
racord, ca documentatie, s-a facut cu PUZ Nod Intermodal Razoare si cu prevederile acestuia;
exista, insd, documentatii avizate si aprobate care au definit cu suficienta claritate si consecventa
unele repere ale tramei stradale — un prospect de 54m pentru Sos. Progresului, 48m, din ax,
pentru Calea 13 Septembrie. Se face observatia ca varianta aleasd a urmat, ca si principiu de
aliniere, directia Str. Progresului, se mai aratd ca rezulta, astfel, un teren cu statut rezidual care

este dificil de ocupat cu o altd propunere. Ca functiune, in noile cladiri vor fi locuinte colective si



spatii comerciale. Parcérile vor ocupa subsolul 2 pentru rezidenta, respectiv primul subsol pentru
cei care vor vizita spatiile destinate comertului. CUT s-a marit de la 3,8 la 4, 4, dar raméne 1n
limitele celui prevazut de incadrare, care este 4,5, din cauza reducerii suprafetei de construit la
9138mp ca urmare a unei parti cedate pentru utilitati publice.

Florin Medvedovici: ,,Cum ar putea fi imbunatatite circulatiiile astfel incat amenjarea spatiului sa
fie corespunzatoare, dat fiind ca va fi important ce anume se va petrece catre strazi?” Se
raspunde ca pentru lotul cel mai important vecin (fosta zona industriald) sunt prevazute
imbucatatiri ale intregului in parcele mai mici, asa incat fara cunoasterea regimului de proprietate
al acestora, este foarte greu de propus o trama stradald. Constantin Enache face observatia ca din
punctul de vedere al morfologiei propuse, mobilarea locului este corecta. Timur Mihdilescu este
de parere ca ,,corpul inalt de cladire ar fi mai bine de orientat spre Calea 13 Septembrie, pentru
ca un P+2 nu poate sustine suficient o directie.” Se raspunde cd propunerea a fost definita n

acest mod urmandu-se indicatia stricta a Comisiei.

SI LA FINELE ACESTEI SEDINTE, SUBSEMNATUL A FOST EXCLUS DE LA
DISCUTIILE ARGUMENTATIVE SI DE LA PREZENTAREA REZOLUTIEIL ASA

INCAT, DIN NOU, ACESTE INFORMATII VOR LIPSI.

PUZ AVIZ PRELIMINAR, REVENIRE
Str. Oituz nr. 71-83, S. 2
Initiator: SC LONELAND PROPRIETIES SRL

Elaborator: SC DASA ARCH SRL, URB ANDREI MILENAJEK



Este o revenire — propunerea (functiuni, locuire si comert, P+3/4R, indltimea maxima 19m, POT
60, CUT 2,5, cca. 600 apartamente) se pastreaza si s-a incercat, cum se solicitase, Intregirea
tramei stradale si continuarea ei in ansamblul rezidential propus (a existat o solutie care a
continut §i propunere de strada interioard). S-a realizat o scadere substantiald a regimului de
inaltime anterior propus, de la P+6/7 la P+3/4. A rezultat o Tmpartire in 4 zone a terenului de cca.
33000mp; parcarea se face n subteran, este accesibild din Str. Oituz.

Irina Criveanu: ,,Regimul de construire nu este in acord cu vecinatatile, dar propunerea este

acceptabila.”

PUZ AVIZ DE OPORTUNITATE

Sos. Alexandriei nr. 152, S. 5

Initiatori: SC MANAGER INFO TOURS SRL

Elaborator: ARHIMAGE, ARH. ADRIANA UDREA

Lotul are in fatd complexul comercial Kaufland si in apropiere depoul de tramvaie, propus spre
mutare de mai mult timp. Pe terenul din spate se doreste realizarea unui imobil destinat locuirii,
(P+9+etaj tehnic), poate si cu spatii comerciale la parter, spe strada. Accesul la aceasta noua
realitate se va face prin zona dezmembrata. Constantin Enache doreste sa stie care sunt
retragerile perimetrale, sperand ca ele vor atinge 15m; se raspunde ca ele au intre 12 si 14m.
Dorin Stefan se declara impotriva propunerii, in forma prezentata: ,,Terenul nu are niciun fel de
acces, nu existd niciun fel de circulatie prevazuta pentru a sustine aceastd noud propunere. Pe

scurt, nu se face absolut nimic pentru oras”. Andrei Zaharescu observa ca, in esenta, strada ar



trebui dezvoltata; este de parere ca trebuie solicitat un acord de la RATB. Irina Criveanu arata ca
,»in zond, era figurata pe alte documentatii o strada, care intre timp s-a pierdut.”

Constantin Enache: ,,Reveniti cu incadrarea intr-o zond mai largd si cu rezolvarea problemelor de
circulatie ridicate de propunerea Dvs. Accesul nu se va putea face 1n niciun caz pe o astfel de
sosea.”

Irina Criveanu solicitd atentie la indicatorii prezentati si la justificarea lor — CUT, 1n opinia
domniei-sale, nu poate inregistra o crestere atat de spectaculoasa precum cea trecuta in

documentatie.

PUZ AVIZ DE OPORTUNITATE

Aleea Privighetorilor nr. 86, S. 1

Initiator: SC PINACLE DEVELOPMENT SRL

Elaborator: SC KXL SRL, URB ANAMARIA MIHAELA MOHAN

Lotul vizat se afla in apropierea localitatii Voluntari, dispune de accesibilitate, este liber de
constructii; a fost cuprins si in PUZ Baneasa (indicatori generali POT 60%, CUT 3, h maxim
45m), si si-a produs efecte. Intre timp, insd, PUZ Bineasa a expirat, asa incit s-a revenit la
prevederile PUG pentru aceasta parceld, care indica prezenta a doud UTR, V5 si L1C. In
apropiere, sunt de gasit constructii care ating 8 si 9 niveluri. A mai existat un PUZ care a avut
influentd asupra zonei, PUZ Romair, care a fost blocat, insa prevederile pentru circulatie sunt
posibile.

Constantin Enache cere sa fie precizate regimul de indltime maxim propus si distantele prevazute

fata de celelalte limite. Se raspunde cd propunerea depinde de acceptarea intentiei de modificare



a statutului zonei (indicatorii sunt POT 60%, CUT 3, P+7-8-9R; se doresc in final P+11), altfel ar
trebui sa se revina la prevederile PUG, care confirma zona de cladiri P+1.

Andrei Zaharescu observa cd intra in discutie, fatd de acest proiect, si limita extravilanului,
reprezentatd in acest caz de Str. Vadu Moldovei, care nu poate fi extinsa la doud benzi pe sens,
asa cum se doreste, pentru cd ar implica defrisari in padure, care nu sunt posibile. Singura
posibilitate, pentru moment, ar fi sd se ramana la situatia existenta, care prevede o banda pe sens.
Stelian Constantinescu precizeaza, totusi, ca ,,pentru obiective de utilitate publica, defrisarile
sunt permise.” Irina Criveanu face observatia ca indicatorii, tindnd cont de zona dubla a UTR,
sunt depasiti fatd de ceea ce se paote permite, legal, in acest moment. Radu P. Nastase este de
parere ca prin reactulizarea unui PUZ, indicatorii pot fi preluati, dar numai daca exista aprobarea
Comisiei.

Constantin Enache: ,,in ce ma priveste, sunt adversarul PUZ cu limita de timp, consider ¢i o
documentatie poate fi amendatd numai de o alta documentatie. Insa statutul V5 indici o situatie
mai delicatd. Dar ce sarcind are Primaria fata de aceasta intentie a Dvs?” Se raspunde ca
»investitia in echipamente publice va fi facuta pe cheltuiala investitorului. Solicitam, ca atare,
preluarea UTR-ului.”

Stelian Constantinescu este de parere cd in calculul situatiei, unele cifre trebuie revizuite, pentru
ca indica lucruri diferite — locuinte colective P+5 care afecteaza o zona M3).

Florin Medvedovici observa ca, dupa documentatie, ,.terenul este integrat in spatiile verzi”.
Constantin Enache raspunde precizand ca, din pacate, existd pentru Bucuresti un registru al
spatiilor verzi care nu are legatura cu prevederile urbanistice, de aceea este greu sa fie coerenta

in judecarea unor situatii neclare din aceasta zona.



Adrian Bold: ,,Padurea Jandarmeriei, din pacate, este plina de proprietari, ca si alte mici resturi
de padure din apropierea Capitalei. Personal, cred ca padurile sau macar o parte din ele ar trebui
si aibe un statut special. In situatia de fatd, inainte de propunere trebuie discutate problemele de
infrastructura. Si cred ca ar trebui luata in seama si ipoteza unei construiri durabile. Si as dori sa
pot afla ceva si despre istoricul acestei proprietati — cand s-a constituit, de unde, cu ce ocazie, ce
1 s-a intdmplat n timp.”

Constantin Enache: ,,Evident, aici, solutia cea mai la indemana ar fi sd se construiasca P+1; se
poate permite altceva, daca exista o buna motivare.”

Irina Criveanu: ,,M-as referi la circulatie — ea ar trebui prevazuta pentru un teritoriu mult mai
mare, nu doar local. Aici este o artera pe limita administrativa, care si ea ar trebui sa fie
prevazuta cu un 1nalt grad de urbanitate.”

Radu P. Nastase: ,,Daca aici va fi prevazutd o artera , ea va trebui sd aibe o oarecare importanta,

nu sa fie tratatd ca o circulatie de periferie.”

PUZ AVIZ PRELIMINAR, REVENIRE

Bd. Eroii Sanitarinr. 8, S. 5

Initiator: UMF ,,CAROL DAVILA”

Elaborator: SC DESENATURA ATELIER DE PROIECTARE SRL, ARH. FLORENTIN
GUDILA

Este o revenire la o documentatie care ilustra o nevoie a Universitatii de Medicind si Farmacie de
a avea un spatiu pentru cercetare. Tot ceea ce a fost construit in timp, dar a avut un statut de

anexa, s-a declasat. Initial, s-a venit cu reglementarea incintei, a fost discutata si reluarea unui



trafic interior si exterior afectat numai corpului profesoral. Completarea cladirii s-a facut urmand
studiul istoric. Se pastreaza un ax de ordonare a incintei interioare, la fel, se pastreaza POT si
CUT anteriori.

Radu P. Nastase intreaba daca ,,exista curti interioare, luminatoare?”” Ar mai dori sa se pastreze,
in propunere, tipologia curtilor existente.

Irina Criveanu: ,,Ce spune PUZ despre modul de construire in cadrul acestui monument? Cum
este facuta organizarea volumelor la interior?” Se raspunde ca ,,este un edificiu destinat
cercetdrii, un centru de simulare, completat cu alte functiuni ale centrului universitar. A mai fost
dorit, intr-o etapa, un acces de pe o laterala, dar intre timp s-a renuntat la el.”

Constantin Enache: ,,Avizul Ministerului Culturii, obtinut intre timp, aduce ordine in incinta, desi
personal nu cred in demolarea piscinei construite aici” Se raspunde ca demolarea piscinei este o
prioritate pentru conducerea UMF, deoarece in studiul istoric, aceasta este definita ca toxica
pentru ansamblu. Se mai precizeaza ca se va deschide incd o circulatie pe lateral, in vreme ce

traseele interne existente se pastreaza.

PUZ AVIZ DE OPORTUNITATE

PUZ Sos. Straulesti nr. 69-71

Initiator: OMV PETROM SA

Elaborator: SC QUATTRO DESIGN SRL, ANAMARIA PETRESCU

In 2007, PUZ Petrom City 1 a fost aprobat, iar n 2014 s-a facut o actualizare a acestui PUZ,
aprobatd in 2016. A fost rglementat un teritoriu de 19,4ha, divizat in 6 grupe de parcele. Acum

este prezentat unul dintre aceste loturi, de cca. 3,3ha, la SV de Petrom City 1. Este vizata o



detaliere a tramei stradale si o strapungere pe partea de S. Sunt prevazute strazile perimetrale.
Constantin Enache: ,,Sunt stabilite doar strazile perimetrale?” Raspuns: ,,Dupa PUZ si stabilirea
temei, se va stabili si trama stradala interioara, se va sti ce suprafete riman libere. In acest
moment, nu se stie foarte bine ce program arhitectural va fi asezat aici.”

Dorin Stefan: ,,Strazile trebuie sa fie primele realizate, altfel, nu putem fi de acord cu o
propunere in gol. Reteaua de strazi va genera constructiile.”

Timur Mihailescu: ,,Daca aveti acolo un CUT de 4, construiti un pol urban?”

Adrian Bold: ,,Ma intereseaza in primul rand tema — ca sa putem aviza sau nu oportunitatea,

tema trebuie clar definitd. Pana atunci, avizul meu va fi nefavorabil.”

PUZ AVIZ DE OPORTUNITATE

Sos. Bucuresti-Targoviste nr. 50, S. 1

Initiator: SC OASIS GREEN ENERGY 2 SRL

Elaborator: SC MINA-M-COM SRL, ARH. VALER CRISAN

In zona de N a Capitalei, pentru un teren de cca. 2,5ha, in apropierea Soselei de Centura, se
preconizeaza modificarea UTR din CB1 (indicatori POT 50, CUT 2,2) in M3 schimbare propusa
si In PUZ Zona de Nord), urmata de construirea unei cladiri cu functiune comerciala (care ar
consuma numai 26-30% din POT). Lotul este Tn acest moment ocupat de un service auto; zona
M3 adiacenta poate fi extinsa, dupa cum s-a petrecut si cu alte documentatii. Se propune
realizarea unei circulatii de dreapta si dinspre centurd, iar aprovizionarea se va face pe un traseu

separat. Dorin Stefan se intereseaza de pasul dintre artere — se raspunde ca este de ordinul a



catorva sute de metri. Radu Pete Nastase: ,,Daca aveti deja o zona de locuire, de ce nu ati propus
o alta aliniere, poate si 0 zond de protectie?”

Andrei Zaharescu: ,,Aici este nevoie in primul rand de o locala, pentru care trebuie rezervat un
spatiu. Circulatia trebuie incurajata pe nivel.”

Timur Mihailescu: ,,Avand in vedere locul, as incerca sa marchez intr-un fel intrarea in oras.”

Cerasela Craciun ar dori sa stie cum va fi definita si realizata parcarea necesara.

PUZ AVIZ DE OPORTUNITATE

SOS. Gh. Ionescu-Sisesti nr. 347-349, S. 1

Initiator: PERSOANA JURIDICA

Elaborator: SC KXL SRL, URB ANAMARIA MIHAELA MOHAN

Terenul este de 1900mp, liber de constructii si este prins in unele documentatii. Se vizeaza
obtinerea acelorasi indicatori ai zonei, in conditiile in care CUT va fi mult sub cel admis. Se mai
aratd cd in imediata vecindtate existd gabarite care ajung si la P+7, P+8, in vreme ce solicitarea
fatd de Comisie este doar de P+3/4R maxim. Se vor construi doua volume, iar indltimea acestora
va descreste catre lac. Au fost preluate 1n oglinda retragerile de pe cealalta parte a strazii; au fost
prevazute spatii pietonale, parcari, accese. Radu P.Nastase cere precizarea mai clara a
vecinatatilor, a starii acestora, in timp ce Timur Mihdilescu solicita ca documentatia sa fie
corelatd cu celelalte, existente.

Andrei Zaharescu: ,,Spre coada lacului, e nevoie sa fie asiguratd o legdturd cu canalele subterane
ale zonei. Va fi nevoie de un studiu hidrologic, ca sa se observe cum va rezista zona la presiunea

apei.”



Florin Medvedovici: ,,Vreau sa atrag atentia asupra doud lucruri: incinta este una luxoasa, ca si
conditii; apoi, cd in imediata apropiere existd un sit arheologic pe care toata lumea 1l stie, dar
nimeni nu il marcheaza precis.”

Dorin Stefan ar dori ca, tindndu-se cont de zona, investitia sa fie una sustenabild; isi exprima
regretul cd din cauza unui Intreg set de conditii negative, programul care ar fi putut fi coerent al
malului de lac se rateazd. Constantin Enache este de acord cu faptul ca ,,0 indltime precum cea
propusa este una urbana si decenta.”

Adrian Bold atrage atentia asupra zonei de inundabilitate, care a fost socotita, recent, la 86m,
depasind, asadar, zona de protectie a lacului.

Fata de felul in care arata strazile, Florin Medvedovici isi exprima neincrederea ca trama zonei ar

putea functiona 1n acest fel.

PUZ AVIZ DEOPORTUNITATE

Sos. Berceni nr. 104A, 104 B, 104 D, S. 4

Initiator: PERSOANA JURIDICA

Elaborator: B.A. OM, URB. ILEANA VALERIA ALBESCU

Terenul vizat este adiacent Sos. Berceni si masoara 4860mp. In ralizarea documentatiei, s-a tinut
cont de 3 factori — conceptul strategic Bucuresti 2035, care prevede o restructurare si reconversie
a zonel, referitor la Platforma IMGB, de faptul ca de-a lungul Sos. Berceni exista multe loturi si

dezvoltari inguste, si de desfagurarea unor lucrari urbanistice si edilitare in zona. Terenul, pentru

care se propune incadrarea In M2, este in prezent proprietatea unei companii.



Andrei Zaharescu se intereseaza de accesibilitate — se va realiza din Sos. Berceni. Crisan
Atanasiu intreaba daca in propunere s-a tinut cont de largirea Sos. Berceni, prevazuta in
documentatia PUZ Cheile Turzii, care mai prevede si o locala ce va trebui preluata.

Radu P. Nastase: ,,Trebuie sd aveti in vedere prospectul soselei, o inaltime la cornisd, o locala, o
legdtura posibila cu partea din spate a zonei.”

Constantin Enache: ,,S1 neaparat sa se tind cont de nevoia de aliniere a proprietatii la Sos.
Berceni.”

Timur Mihiilescu: ,,In spatele terenului, va rimane tot o functiune industriala?” Se raspunde ca

este prevazuta o dezvoltare.

PUZ AVIZ DE OPORTUNITATE

Str. Sf. Voievozi nr. 5, S. 1

Initiator: DORINA MARINELA LUCU

Elaborator: SC URBE 2000 SRL, URB CONSTANTIN ENACHE

Parcela, aflata intr-o zona protejata, care permite CUT 2, POT 50%, h maxim -3-4R, este
perpendiculard pe strada, cu o deschidere de 12m. Volumetria se cupleaza pe stanga, pozitionarea
se face pe aliniament. Arhitectural, poate fi marita fatada principald; inaltimea la strada continua
inaltimea cladirii vecine, iar spre spate vor fi P+3/4R. Timur Mihailescu cere precizarea indltimii
cladirii cu care propunerea se cupleazd - 10m. Adrian Bold aminteste de nevoia ca documentatia

sa preia prevederile PIDU pentru Str. Semicercului si Calea Grivitei.



