Sedinta Comisiei Tehnice de Urbanism si Amenajarea Teritoriului a Primariei Municipiului
Bucuresti din data de 26 Aprilie 2017.

Alcatuirea Comisiei: Constantin Enache (Presedinte), Anca Mitrache, Tiberiu Florescu, Dan
Serban, Dorin Stefan, Radu Petre Nastase, ing. Laurentiu Olan — membri, Andreea Popa,
Cerasela Craciun — membri supleanti. Servicii de specialitate: ing. Crisan Atanasiu (Circulatie),
Andrei Zaharescu (Retele).

A fost prezent la discutii si Adrian Bold, Arhitect-sef al Capitalei

Din partea Primariei, experti si referenti ai lucrarilor: Stelian Constantinescu si Victor Manea

Au fost prezentate documentatiile urmatoare:

PUZ AVIZ DE INITIERE

Aleea Cumidava nr. 9-11, S. 2

Initiator: CIOTA STELA

Elaborator: SC MONO CONCEPT SRL, URB FLORENTINA CHIPER

Lotul studiat spre a fi construit are cca 1000mp, este compus din doua realitati. Lotul a mai fost
cuprins si In PUZ S2; aceastd documentatie a expirat, dar a produs o serie de efecte, de care s-a
incercat sd se tina cont. Conform acesteia, lotul studiat avea ca incadrare L1A, insd conform
PUG, incadrarea era L1B. In zoni, ca documentatii avizate, mai existda PUZ Gradina de Legume,
care a reglementat trama stradala in zona, precum si alte documentatii de mai mica anvergura.
Aleea Cumidava a fost propusa pentru un prospect de 13m. Se doreste construirea unui imobil
destinat locuirii colective S+P+2E+3R, in conditiile in care In vecindtate exista alte propuneri
sau constructii asemanatoare. Constantin Enache solicitd precizarea distantelor fata de limitele de

proprietate, ca si Indltimea concretd a cladirii — distantele sunt de cate 3m pe partile laterale si de



5m pentru spate, iar Tndltimea care va fi atinsa este de 18m. Bogdan Bogoescu mai arata ca zona
a mai cunoscut si alte incadrari, care s-au tot schimbat intre timp. Adrian Bold precizeaza ca s-a
ajuns si la o incadrare de tipul L1D, din cauze geotehnice (in zona fusese adus si depozitat foarte
mult moloz); cere echipei si un studiu geo.

Constantin Enache considera ca in conditiile precizate, cea mai posibild rezolvare ar tine de

atribuirea unor indicatori specifici L1C, insa nu mai mult.

SI LA FINELE ACESTEI SEDINTE, SUBSEMNATUL A FOST EXCLUS DE LA
DISCUTIILE ARGUMENTATIVE SI DE LA PREZENTAREA REZOLUTIEIL ASA

INCAT, DIN NOU, ACESTE INFORMATII VOR LIPSI.

PUZ AVIZ PRELIMINAR

Str. Sergiu Dumitru nr. 22, S. 1

Initiator: PERSOANA FIZICA

Elaborator: SC DACRA STUDIO SRL, URB RUR DAN TUDOR

Conform PUG, incadrarea zonei (aproximativ in perimetrul Pta Victoriei-Buzesti) este CA2. Se
doreste extinderea unei cladiri cu destinatie medicala - initial, intentia a fost de completare a
caldirii existente catre Sud, insd cum loturile din apropiere apartineau unui proprietar cu alte
intentii de dezvoltare, acest proces s-a dovedit imposibil, aga incat s-a formulat o alta propunere.
Retragerea fata de aceasta proprietate va fi de 3m. Se preconizeaza alipirea cladirii nou-propuse
(care va incepe de la P+2, dar se va mai inalta catre spate) de edificiul vecin din partea de V, de

cladirile din Str. Dragoslavele.



Dorin Stefan cere sa fie explicat accesul auto, ca si circulatia locala.

Bogdan Bogoescu: ,,Solutia de cuplare prin pélnie a celor doua cladiri, cea existenta si cea noua,
presupune o stradd. Frontul la acea stradd mi se pare cd este nesustinut, poate reanalizati modelul
solutie de perspectiva”.

Dan Serban aratd ca aici a existat o documentatie, dar care intre timp a iesit din valabilitate, si ea
propunea o modalitate de a construi pe inaltime; din diferite motive, intentia nu a mai fost
urmata, iar propunerea de fata este obligata sa tina cont de dimensiunea redusa a terenului

Sanador.

PUZ AVIZ PRELIMINAR

Str. Cornescu nr. 14, S. 1

Initiatori: PERSOANE FIZICE

Elaborator: SC TECON SRL, URB RUR PAVEL BOGDAN BABICI

Se doreste construirea unei cladiri P+3, destinata locuirii unifamiliale (pe teren exista o cladire,
dar ea va fi demolata; POT se va mari de la 45%, prevedere PUG - 76%). Zona este L2A, dar
propunerea este conditionata major de prezenta a 3 calcane, care dirijeaza, practic, solutia, spre
deschiderea la strada. Se mai precizeaza ca locurile de parcare sunt asigurate. Costantin Enache
doreste sd stie cum anume au fost solutionate reclamatiile vecinilor — se raspunde ca ele priveau
aglomeratia auto (dar strada ar permite un trafic normal si dupa aparitia noii cladiri), iar curtea de

lumina, mica, existentd, nu va fi afectata de propunere nici ea.



Bogdan Bogoescu: ,,Terenul este ingrat. Pe Sudul parcelei se afla un calcan lung, iar in conditiile
date, solutia cea mai posibild va fi un calcan de fund de parcela. Poate ca ar fi bine sa mai fie
revazuta in detaliu situatia, in eventualitatea descoperirii unei alte solutii de inchidere, poate cu o
alta curte de lumina.”

Constantin Enache ar dori sa stie daca a fost considerata si posibilitatea unei lipiri in trepte de

cladirea alaturata.

PUZ AVIZ DE INITIERE

Str. Drumul Sancraiu nr. 24-26, S. 5

Initiatori: PERSOANE FIZICE

Elaborator: URB RUR MARIANA UGLEA

Terenul studiat, compus din 3 parcele mai mici, Insumeaza cca. 1500mp. Analiza situatiei
existente arata cd in zona existd foarte multe documentatii in diferite grade de avizare, aprobare,
sau care si-au produs efecte. Proiectantii afirma cd sunt constienti de faptul ca, Tnainte de a putea
construi, va fi nevoie de realizarea utilitatilor si de trasarea sau sistematizarea unei trame urbane
stradale. Propunerea, in sine, tine de indicatorii proprii zonelor L1C, specificate de PUG,
indicatori care nu sunt modificati sau depasiti.

Dorin Stefan observa ca propunerea cuprinde doud zone, despartite clar de o artera de o
importantd mai mare. Se intereseaza de starea celor doud mari zone — se precizeaza ca una dintre
ele are drumuri deja constituite, pe cand pe cealalta sunt formulate numai propuneri. Acelasi
cere, in aceste conditii, ca drumurile constituite deja sa fie continuate In propunere intr-o trama

coerentd, pentru a fi asigurata irigarea fard probleme a intregii zone. Andreea Popa este de parere



ca putea fi obtinut un aviz de la Sector — se raspunde din nou ca, pe de o parte, Sectorul 5 nu are
o comisie de urbanism, dar ca nici nu ar putea fi aprobati alti indicatori decat cei prevazuti de

statutul de zona L1C.

PUZ AVIZ PRELIMINAR

Str. Gheorghe Polizu nr. 9, S. 1

Initiator: PERSOANA JURIDICA

Elaborator: SC SISTEM C SRL, URB RUR CONSTANTIN CARAMAN

Documentatia are deja avizul de oportunitate obtinut. Proiectantul arata, chiar, ca indicatorul
CUT a fost scazut intre timp, asa cum s-a solicitat; intre timp, a fost obtinut si avizul de la
Ministerul Culturii, in conditiile in care s-a renuntat la un nivel, de la P+6 s-a acceptat P+5.
Constantin Enache cere precizarea functiunilor continute - va fi o cladire mixta, cu servicii,
comert si locuire. Bogdan Bogoescu cere clarificarea statutului parcelei din stanga propunerii (se
raspunde ca o cladire, cea mica, este atelier) si a statutului si evolutiei cladirilor
protejate/cladirilor monument, daca exista - la acest punct, se raspunde ca intregul ansamblu este
clasat ca monument.

Florin Medvedovici: ,,Ceea ce ne aratati este arhitectura pe care o propuneti Dvs.?” Se raspunde
ca ,,asa a fost propusa de catre arhitectul proiectant, o arhitectura mimetica.”

Bogdan Bogoescu: ,,Cred ca Str. Polizu isi redefineste, n acest interval temporal, identitatea,
personalitatea. Dar cred ca este mai viu, mai plauzibil sa propunem un dialog intre arhitecturi

decét s replicdm un singur tip de fatada. Aici, din pacate pentru noi, ar fi fost util un aviz al unei



comisii de estetica urbana, daca asa ceva ar exista Tn Bucuresti, cum exista la Iasi, Cluj sau
Timisoara.”

Adrian Bold cere sa fie prezentata, la viitoarea infatisare, o elevatie a frontului. Se intereseaza de
statutul juridic al terenului de pe colt. Considera ca ar fi fost nevoie de o ilustrare mai detaliata si
de o propunere de plantatie de aliniament.

Florin Medvedovici: ,,Porpunerea distruge efectiv, vizual, cladirea de alaturi. Tratarea parterului
este gresita, iar arhitectura prezentata este nepotrivita.”

Constantin Enache: ,,Cel mai probabil este ca va fi nevoie de un nou aviz de la Ministerul
Culturii. Trebuie sa recomandam o cladire moderna, aici, nu o copie.”

Adrian Bold: ,,Suplimentar, adaug ca as pune si niste conditii suplimentare, aici, privind garantia
incadrarii acestei cladiri si a arhitecturii care va fi in oras.”

PUZ AVIZ PRELIMINAR

Str. Gheorghe Ionescu-Sisesti nr. 54-58 / Drumul Regimentului nr. 35-37, S. 1

Initiator: SC TERRA GAZ CONSTRUCT

Elaborator: SC DESENATURA ATELIER DE PROIECTARE SRL, ARH. FLORENTIN
GUDILA

Zona este una complexa, care a cunoscut dezvoltari numeroase si inegale in timp. Chiar si lotul
in cauza este determinat de doi indicatori — M3 catre sosea, L1C spre partea din spate. Una dinte
marile probleme ale zonei este configurarea Sos. Regimentului, prevazuta la un prospect de 21m
din ax, dar care nu poate fi realizata unitar peste tot. Proiectantul mai afirma ca in zona mai

exista inca un aviz pentru o realitate apropiata, dar care propune o alta trama stradala. Urmare a



unor cedari de suprafete, pentru zona L1C, indicatorul CUT se doreste marit cu 20%, In vreme ce
pentru zona din fata, M3, s-a stabilit un POT de 60% si un CUT de 2,5. Propunerea arhitecturala
prevedea 3 elemente paralele pe directia E-V unite de o legatura directionata N-S. Este prevazuta
si o retragere de 13m pentru o zona verde sau sociala lasata la dispozitia noilor locatari. Dorin
Stefan se refera la ideea de arhitectura sustenabila, ca o alternativa mai viabila, in principiu,
decat arhitectura propusa numai pe baza unor parametri matematici si releva imposibilitatea
supravegherii densitdtii urbane, care in cazul unor propuneri de acest fel ar trebui sa fie unica
definitie care conteaza.

Bogdan Bogoescu: ,,Nu pot decat s ma mir de frecventa cu care apar astfel de situatii — asez pe
teren o cladire si nu stiu ce sa fac cu ea. Aici, ca arhitectura, trebuie sa creez o legatura intre
constructie si teren. Este, acolo, un petec de iarba, dar pare pus numai asa, de nevoie, ca sa
multumim Mediul si sd indeplinim conditiile de aviz, dar el nu are nicio legatura cu blocul, nu
creeaza o relatie cu mediul construit, cu cetdtenii. lar strada careia ma adresez, ce caracter are?

Nu imi dau seama, aici, care este beneficiarul urban al propunerii.”

PUZ AVIZ DE INITIERE

Bd. Basarabia nr. 37-39, S. 2

Initiator: FEDERATIA ROMANA DE TENIS / COMPLEXUL SPORTIV NATIONAL
»LIA MANOLIU”

Elaborator: SC ALPHA STUDIO SRL, URB RUR VLAD CAVARNALI

Terenul, de cca. 7000mp, apartine Ministerului Sportului, se afla intr-o zona V3B, iar propunerea

a fost facutd de catre Centrul National de Investitii. Se doreste crearea a doua sali de tenis,



fiecare cu cate trei terenuri, ca §i a unui centru destinat conferintelor de presa. Dat fiind ca este
vorba despre o investitie de interes national, se poate realiza inclusiv schimbarea UTR.
Constantin Enache cere sa fie precizati inca o data indicatorii urbanistici specifici zonei fata de
cei propusi; este de parere ca Ministerul Sportului trebuie sa-si asume calitatea de patron al
intregului complex si, odatd cu ea, indicatorii urbanistici care sunt necesari realizarii constructiet;
este util de Incheiat un angajament institutional in acest. Arhtiectul-sef al S. 2 precizeaza ca
»proiectul a fost declarat de interes national si este necesar sa fie realizat, fondurile sunt deja
alocate, indicatorii urbanistici sunt aprobati prin Ordonanta de Guvern, dar trebuie sa descoperim
calea legala pentru a face acest lucru.” Se arata cd in acest moment, POT real este de 40%, dar va
creste la 50%. Andrei Zaharescu doreste sa stie daca vor fi organizate concursuri aici — se
raspunde afirmativ; In aceste conditii, se intereseaza de stocarea masinilor si sugereaza sa fie
intocmit un protocol intre FR de Tenis si Administratia Stadionului National, care sa

reglementeze aceasta situatie.

PUZ AVIZ DE INITIERE

Sos. Viilor nr. 28, S. 5

Initiator: SC OMERCO EXPORT-IMPORT TRADING SRL

Elaborator: SC ZEEN STUDIO SRL, URB MIHAI ANDREI SUARASAN

Pe un lot neregulat de 911mp, cu conditii restrictive, se intentioneaza ridicarea unei cladiri P+6,
destinatd locuirii (5 apartamente pe nivel), avand la parter spatii comerciale. CUT propus
depaseste pe cel existent. Constantin Enache precizeaza, suplimentar, ca in cazul edificiior

destinate locuirii, din motive de igiena si de calitate a locuirii, Comisia nu avizeaza decat in mod



exceptional CUT peste 2,5-2,8. Pentru ca un astfel de prag sa fie atins sau realizat, e nevoie de o
argumentatie foarte solida, cuplata cu o precizare a tuturor functiunilor conexe locuirii — spatii
sociale, echipamente publice samd., arata dl. Bogdan Bogoescu. Constantin Enache avertizeaza
proiectantul ca, mai ales Tn conditiile date, aceste sarcini colaterale ar duce la 0 amendare
serioasd a celor propuse. Dorin Stefan mai aratd, in plus, ca fata de situarea lotului in zona, poate
ca ar fi util de obtinut o indltime ceva mai mare, care, insd, sd organizeze si un front stradal
incipient.

Bogdan Bogoescu: ,,51 mai ales vd vom ruga sa va extindeti analiza si pe zonele din spate, care
nu pot fi ignorate, pentru ca propunerea Dvs trebuie, in cele din urma, sa se armonizeze cu zona,

cu datele ei.”

PUZ AVIZ DE INITIERE

Str. Armeneasca nr. 38-40, . S. 2

Initiator: DAN NICOLAE DRAGOMAN

Elaborator: CPCP STUDIO, ARH CATALINA PREDA

Se doreste construirea pe o parceld de 969mp, pe care exista o cladire, demolata Intre timp;
viitoarea constructie , S+P+3/4R, (POT cerut 42%, CUT va creste de la 1,8 1a 2,19) va fi un
edificiu destinat locuirii unifamiliale, care va avea la parter un spatiu expozitional. Accesul se va
face din Str. Corbeni, iar dat fiind ca propunerea se face intr-o zond protejatd, se va respecta
regimul de aliniere existent pentru Str. Corbeni.

Constantin Enache ar fi dorit sa fie prezentatd o desfasurare, pentru a se vedea mai clar cum

anume se insereaza propunerea in frontul existent.



Dorin Stefan cere precizarea inaltimii finale — cladirea va avea 18m, 1n conditiile in care zona are
o cornisd generala de 10m.

Bogdan Bogoescu: ,,Locul este deosebit de interesant. Dar piateta aceea din imediata apropiere
este publica, iar acest caracter ar trebui pastrat sau extins, ar trebui sa existe si o trecere mai atent
studiata. Toata zona ar trebui sa fie gandita cu mare accesibilitate publica, cu atat mai mult cu cat
vorbim despre un parter cu o asemenea destinatie. Si chiar din punctul de vedere al locatarilor, ar
fi bine ca, atunci cand va fi posibil, expozitia sa poata iesi In exterior, spre piateta.”

Constantin Enache este de parere, totusi, ca cele doua corpuri de cladire sa fie tratate separat.

PUZ AVIZ DE INITIERE

Calea Plevnei nr. 142-146, S. 6

Initiator: SPITALUL CLINIC CAI FERATE NR. 1 - WITTING

Elaborator: PROJECT TEAM ARCHITECTURE AND DESIGN SRL, URB SEBASTIAN
GHITA

Se doreste, avand 1n vederea functiunea dominantd a locului (spital), extinderea acestei functiuni,
pe un lot de cca. 6000mp, printr-un corp de cladire diferit, dar care doreste sa se insereze in
ansamblu. Functiunea va fi de spatiu ambulatoriu. Fata de aceasta specificare, Bogdan Bogoescu
atrage atentia asupra nevoii unor accese speciale, care trebuie precis identificate; mai cere
precizarea modalitdtii de articulare a noii cladiri la cele vechi — va fi o pasarela la etaj.
Presedintele Comisiei cere s existe un acord scris al Spitalului Witting pentru aceasta extindere
pe limita de proprietate. Dorin Stefan este de parere ca volumul care se vrea introdus 1n acel loc

ridicd probleme dificile, in primul rand de volumetrie, dar nu numai.



Tiberiu Florescu: ,,Privind conditiile aratate, cred ca proiectul este gandit gresit. Nu cred ca
spitalul poate functiona, asa cum ne este el prezentat — trebuie Indeplinite niste conditii de
sandtate, de igiend, trebuie atent gandite niste fluxuri care se intersecteaza sau nu, iar problema
majord a unei noi constructii aici este cum anume aceastd noua cladire va influenta fluxurile deja
existente.”

Bogdan Bogoescu: ,,In rezumat, cred ci avem nevoie de o plansa mult mai clari care s descrie
starea parcelei si fluxurile, ca si de un acord cu Spitalul Militar.” Constantin Enache mai cere si

un documentar fotografic care sd descrie cladirile invecinate.

PUZ AVIZ DE INITIERE

Drumul Padurea Pustnicu nr. 47-51, S. 1

Initiatori: PERSOANE FIZICE

Elaborator: SC ARION DEVELOPMENT CAPITAL SRL, URB AURELIA HULUBA

Se intentioneaza construirea intr-un loc Incad incomplet sau numai partial organizat ca utilare
publica, lipseste pentru moment o trama stradala bine organizata. Drumurile existente sunt de
calibre diferite, in zona, 1nsa, existd mai multe dezvoltari imobiliare, aflate in diferite stagii de
fializare. Andrei Zaharescu precizeaza ca in acest loc exisad deja constructii de medie dimensiune
(P+6), care influenteaza si vor influenta si mai departe orice noud propunere, la nivel de
infrastructura. Mai mult, se solicita si realizarea unor legaturi cu DN1, dar acest lucru ar conduce
la o reconfigurare a intregii zone.

Constantin Enache cere sa fie adusa, pentru mai buna intelegere a propunerii si coreldrii ei cu

existentul, si documentatia PUZ Greenwood. Stelian Constantinescu precizeaza cd in acest



perimetru, capacitatea de transport este deja depasitd, este nevoie de o regandire serioasa a
situatiei, ca sd nu se ajunga la blocaje majore. Andreea Popa doreste sa stie de ce anume exista
cate un spatiu comercial pentru fiecare unitate propusa, care e tipul de comert preconizat.

Radu Petre Nastase: ,,Zona are nevoie de un masterplan al Bucurestiului.”



