Sedinta Comisiei Tehnice de Urbanism din data de 5 Aprilie 2017. Componenta Comisiei:
Constantin Enache (Presedinte), Irina Criveanu, Anca Mitrache, Dan Marin, Timur Mihailescu,
Dan Serban, Radu Petre Nastase, Laurentiu Olan - membri, Cerasela Craciun, Andreea Popa,
Bogdan Bogoescu - membri supleanti. Servicii de specialitate: Andrei Zaharescu (Retele), ing.
Crisan Atanasiu (Circulatie).

A fost prezent la discutii si Adrian Bold, Arhitect-sef al Capitalei

Din partea Primariei, expert: Stelian Constantinescu

LA FINELE PREZENTARII PROIECTELOR, SUBSEMNATUL A FOST DIN NOU
EXCLUS DE LA DISCUTIILE ARGUMENTATIVE SI DE LA PREZENTAREA

REZOLUTILOR. iN CELE CE URMEAZA, ACESTE INFORMATII VOR LIPSL.

PUZ AVIZ PRELIMINAR
NOD INTERMODAL TERMINAL RATB - METROU PARCARE SUPRATERANA SOS.
PANTELIMON - SOS. VERGULUI

Initiator: PMB - DTDSC

Elaborator: SC VIA PROIECT SRL SC BIROU DE ARHITECTURA PINTILIE SRL Arh.

Liviu DIDA - RUR: D,E



S-a revenit Tn Comisie pentru a fi observate si constatate remedierile proiectului sugerate de catre
membrii Comisiei la prezentarea anterioara. Obiectul arhitectural in sine a virat catre o
constructie cu dominanta tehnicd, iar ca definire a distantelor fatd de vecinatati, se poate vorbi
despre o alipire pentru partea de N; spre partea estica, intersectia se Ingusteaza, ceea ce duce la
formularea unor propuneri limitate. Se recapituleaza datele proiectului, inceput in 2012: fata de
inzecirea efectiva a parcului auto din Capitala (150.000 de automobile la nivelul anului 1989,
peste 1,5 milioane in 2010), dar si a traficului de tranzitie care utilizeaza sistemul de artere al
Bucurestiului, s-a dorit realizarea unui terminal la suprafata, constatandu-se ca daca parcarea de
tip Park’n Ride dorita s-ar fi realizat la subsol, costurile ar fi fost mari, iar eficienta mai redusa
decét ar presupune-o o propunere de construire la suprafatd; cladirea ar fi putut functiona si ca
semnal de intrare in oras. S-a addugat, astfel, peste circulatia de la sol, o cladire etajatd. A fost
adaugata, pe parcurs, si o pasarela de 6m peste linia de tramvai. S-a revenit acum cu o dubla
propunere: fie o desfasurare a acestei parcari pe toatd inaltimea, cu rampe, fie o integrare a
rampelor, ceea ce ar conduce la sistarea parcarii de la nivelul solului (la sol nu s-ar putea cobori
in parcaj din cauza transportului in comun). A mai fost analizata si solutia unei benzi
suplimentare, necesare iesirii in trafic a acestui flux suplimentar; concret, iesirea se va face prin
intermediul unei bretele. Se mai afirma ca varianta cu etaj ar permite inclusiv folosirea acestui
spatiu de parcare de catre riverani, atunci cand el este liber si pe timp de noapte.

Constantin Enache doreste sa fie precizate din nou diferentele de disponibilitate la nivel de
parcare, raportate la diferentele de cost dintre propunerea care ar afecta doar subsolul, fata de cea
care ar cuprinde obiectul etajat — se raspunde ca numarul parcarilor de care s-ar dispune ar creste

de la 300 la 433, in conditiile in care pretul investitiei s-ar dubla.



Adrian Bold: ,,Discutam despre stadiul dat al unui proiect si de prezentarea unui obiect care are
functia de semnalizare a intrarii in oras. Pe terenul din relativa apropiere se afla depoul
metroului. Nu au putut fi combinate, intr-un fel, cele doua functiuni — de stocare a masinilor si
cea de capat de linie pentru transportul public urban? Au fost studiate variante in acest sens?”’
Constantin Enache: ,,In zona metroului, nu exista statii de transport public, asa Incat, acum,
transferul vizitatorilor si al soferilor care ar parca aici catre metrou nu s-ar putea produce decat in
acest punct.”

Adrian Bold: ,,Stim cu totii ca in cativa ani metroul va trebui sd ajunga mult mai departe, cel mai
posibil pana la linia de centura.”

Rdu Petre Nastase: ,,S-ar putea renunta, in acest proiect, la pasarela stanga; o pasareld lunga ar
distruge fatada cladirii.”

Bogdan Bogoescu: ,,M-as opri asupra a doud puncte pe care mi le doresc limpezite. Primul ar fi
ca, daca intre Administratii, aici, intre cea a Primariei Capitalei si cea de la Cora ar exista niste
relatii bine definite, s-ar putea incerca o colaborare in sensul prelungirii unei aripi a noii
constructii cdtre incinta Cora, eventual o definire a unui front stradal, ocazionat de aceasta
posibild noua propunere. Cel de al doilea s-ar referi la aparenta obiectului, care ar putea fi de
esentd modulard si cat mai transparenta, cat mai putin dura si prezentd.” Prezentatorul rdspunde
ambelor observatii afirmand cd, pe de o parte, investitia este publica si nu ar putea fi dezvoltata
pe un teren privat, iar pe de alta parte, o modificare a aspectului cladirii a fost incercata.

Adrian Bold sugereaza realizarea unui parteneriat public-privat.

Radu Petre Nastase subliniaza eficienta propunerii: ,,Este foarte bine cd va exista aici un parcaj,

ca se Infiinteaza noi locuri de parcare, cartierul fiind in mare suferinta la acest capitol.”



Arhitectul-sef insistd asupra posibilitatii de a reformula, cel putin, solutia Ingropata: ,,Daca
adancimea prevazutd pentru sapaturi este deja de 4m, ma intreb de ce nu putem crea un radier
general; cred cd ar putea fi gdsite elemente de ameliorare a acestei propuneri care mi se pare cu
evidenta facutd doar ca interventie punctuala si n lipsa unei strategii. Asa cum se prezinta
proiectul, nu pare sa-si fi propus sa raspunda la o serie de posibile intrebari, cum ar fi impactul
scarii obiectului asupra zonei si asupra orasului in general, daca el raspunde si cum raspunde la
problema numarului de parcari necesare, daca un parteneriat public-privat, aici, ar fi sau nu
potrivit si ce s-ar intampla 1n cazul in care dezvoltdm un asemenea parteneriat, care este situatia
parteneriatului, acum, cu Metroul, daca este util sa cream aici un mare nod samd.” Prezentatorul
afirma ca exista si a existat colaborare cu cei de la Metrou, iar proiectul tenhic pentru toate
nivelurile a fost realizat in cadrul acestei colaborari.

Constantin Enache: ,,Nu stiu daca este util, ina cest moment, sa revizuim toata istoria acestei
propuneri - Comisia a facut pasi importanti pentru analiza si discutarea ei, s-a pronuntat in sensul
trecerii de la intentia de afectare doar a subsolului la cea de obiect prezent la suprafata, chiar la
sugestia politicului. Din pécate, In acest moment, inca nu avem o reactie clard din partea
politicului daca se doreste sau nu continuuarea acestui proiect in aceasta forma sau in alta, asa
incat il vom analiza sub acest aspect.”

Bogdan Bogoescu: ,,Poate ar fi bine sa se incerce cel putin realizarea parcajului suprateran in
formula deschisa, ceea ce ar conduce si la economisirea unor sume.”

Adrian Bold: ,,Considerand acest obiect ca unul cuplat (statie de tramvai plus parcare), daca ar fi
exploatat si subsolul, s-ar putea crea un spatiu public la nivelul superior.”

Dab Serban: ,,Consider ca ar fi util sd dam, totusi, un verdict actualei solutii, chiar dacd ma

indoiesc ca fatada, in aceasta formula, va fi strict respectatd la momentul construirii. Daca



discutia se poartd pe supra- sau subteran, observ ca subiectul ,,scapa” mereu pe diferite paliere,

devine din ce in ce mai greu de controlat.”

DISCUTIE REGULAMENT PUBLICITATE PENTRU CAPITALA

Constantin Enache aminteste Comisiei ca proiectul a mai fost discutat, ultima data acum doi ani.
Seful Directiei din cadrul Primariei aratd ca prezentarea acestui proiect s-a facut chiar Tncepand
cu anul 2013, dar ca intre timp a aparut Legea 185, care contureazi un nou regulament local. in
ultima prezentare, s-a insistat asupra a doua lucruri — definirea ca zona de publicitate restransa
pentru Bd. Lascar Catargiu si discutarea statutului dreptului de autor al arhitectilor asupra
fatadelor cladirilor care sunt obligate sa suporte afisaj publicitar. Se arata ca, in acest moment,
majoritatea reglementarilor careia i se supune afisajul public stradal este impusa de lege. Despre
zonele de publicitate restransa, se afirma ca acestea sunt in numar de 98 in Bucuresti, la care se
mai adauga Centrul istoric, plus inca o zona care acopera zona perimetrala a noii Catedrale. Se
mai semnalizeaza, totusi, contradictia de principiu care priveste publicitatea In oras: zonele cele
mai atractive pentru comert sunt socotite a fi cele centrale, In care comerciantii doresc sa-si
expuna reclamele, insd aceleasi zone ar fi dorite sa fie exceptate de la aceasta situatie de catre
urbanisti, deoarece tot in aceasta zona centrala se afla cladirile de mare valoare ale orasului; o
posibilitate generica asupra careia, in teorie, exista un acord, este cea care priveste cladirile in
curs de constructie, refacere sau reabilitare, care pot folosi ca anvelopante ale santierului
materiale (textile, din suport plastic sau hartie) ce pot purta reclame. Se mai arata ca, datorata

neaprobarii Regulamentului Local, nu pot fi administrate amenzi celor care incalca evident



prevederile anterior stabilite. In aceste conditii, realizarea unui studiu de urbanism care sa
prevada clar zonele in care pot fi amplasate reclamele de tip publicitar este de o mare necesitate.
Dan Marin: ,,In analiza acestei propuneri, am studiat si situatia aceluiasi subiect in tara. Multe
administratii locale, evident mai mici decat Capitala, au regulamente extrem de clare, care spun
precis in ce zone poti afisa reclame si in ce zone nu. lar problema pleaca direct din lege si din
felul in care sunt scrise de lege aceste prevederi — de pilda, nu au ce cauta in lege indicatiile de
tip tehnic (cum anume sa se compuna o fatada de cladire pentru ca ea sa poata fi folosita si ca
suport pentru reclama). Legea trebuie sa disciplineze o anumita atitudine, nu sa ordoneze
compozitional spatii sau suprafete. Dau ca exemplu cazul Municipiului Suceava, care a
diferentiat foare clar zonele de publicitate restransa de celelalte zone si care arata foare clar ce
zone ale orasului pot primi un tip de reclama, ce zone pot primi alt tip — poti sti in orice moment,
ca parte interesata, ce mijloc de publicitate poate fi agezat intr-o anumita zona. Din lectura
acestor regulamente locale, a rezultat ca toate orasele au o anumita zona de publicitate restransa,
exista, deci, o vointa de a proteja de regula centrul orasului. Adaug, insa, ca si fatd de acest
proiect, exista posibilitatea nedorita ca in cazul aprobarii lui, sd apara amendamente care par ca
reglementeaza exceptii, dar care, in realitate, anuleaza prevederile propuse. Situatia particulara a
Bucurestiului, acum, e ca el este devitalizat comercial chiar in Centru; comertul a migrat in
diferite zone, dar, paradoxal, cladirile care sunt si acum impachetate in meshuri sunt tot in zonele
centrale”.

Seful Directiei raspunde ca ,,se vine la Primdrie cu autorizatii mai vechi si, in absenta posibilitatii
aplicarii Legii 54, cererile nu pot fi respinse sau contestate. lar in cazul in care, de pilda, ati
declara ca zonele de intrare in oras zone de publicitate restransa, veti avea o mare problema cu

zona Pietei Sudului-Berceni.”



Irina Criveanu: ,,Nu vad, in prezentarea Dvs, zonele de publicitate restransa clar precizate.” Se
raspunde ca ,,acestea acopera toata aria Inelului Central.”

Irina Criveanu: ,,Problemele sunt de principiu - e clar cad regimul de publicitate trebuie sa fie
diferit de la o zona la alta, dar aceste zone trebuie sa fie definite prin PUZ. Pana la formularea
unui regulament, daca aceastd operatiune mai dureaza, poate fi propus un regim tranzitoriu legat
de afisajul stradal. Structurati o lege specifica. $i, mai ales, dati interdictie totald pentru
acoperirea ferestrelor.”

Bogdan Bogoescu: ,,Observ din aceste planse lipsa unei reglementari pentru zona Unirii-
Tineretului. Cred ca si publicitatea pentru zone de tip axa urbana trebuie reglementata Intr-un
mod specific, e nevoie de o coordonare care sa evite frivolitatea si aleatoriul.”

Adrian Bold: ,,Activitatea publicitara este o chestiune de decizie politica. Dar, pentru Bucuresti,
modelul ar trebui sa fie al publicitatii restranse doar pe domeniul public. Publicitatea abuzeaza de
spatiul public, iar publicitatea de tip outdoor trebuie sd se faca doar pe spatiul public. Pe axele
mari se poate urma exemplul francez, care permite cel mult obiecte de maxim 1,5x1m, asezate
la nivelul solului. $i inca un lucru care exista la ei si ar trebui sa existe si la noi — un singur
operator de publicitate. Bucurestiul ar putea avea un regulament foarte restrictiv — sa ne gandim
doar ca soclurile acestor obiecte publicitare mari sunt toate amplasate pe domeniul public, si ar
putea fi amendate din acest punct de vedere, ca si meshurile mari — ele au implicat constructii-
suport care paraziteaza fatadele pe care stau. Asta ca sa nu mai vorbim despre ce evaziune fiscala
antreneazd domeniul publicitar. Mai mult, legea, in acest moment, ii permite Municipalitatii sa
faca o societate comerciala care sa gestioneze activitatea publicitara pe domeniul Capitalei.”
Dan Marin: ,,Mai vreau sa atrag atentia asupra ,,solutiei” descoperite de publicitari prin

intermediul unei prevederi care spune cd ,,se admite publicitatea pe institutiile de invatdmant si



culturale daca nu aduce atingere prestigiului respectivei institutii”. La ce s-a ajuns in acest caz?
La panouri uriase ale unora sau altora, pe care e adaugat, undeva, jos, aproape invizibil, un mic

afis care prezinta o activitate culturala.”

AVIZ

PUZ NORME TEHNICE DE AUTORIZARE DIRECTA ,,PARCELAREA BAZILESCU”
Initiator: PMB

Elaborator: PMB - DU

Prezentator, Adrian Bold: ,,Zona pentru care propunem prezentul regulament este una mixta din
punctul de vedere al locuirii, L1 si L2, ca si al omogenitatii populatiei, firesc pentru Capitala, dar
care in unele situatii, aici, a generat inclusiv probleme de infractionalitate. Caracterul de
parcelare monumentala este dat de structura stradala. Ceea ce dorim prin acest proiect este pur si
simplu Tmbunatatirea conditiilor de viata ale rezidentilor de aici si, in ultima instanta, redefinirea
sensului comunitar al celor care vor locui zona. Loturile create acum circa 100 de ani exista si
astazi, masurand aproximativ 300mp fiecare (1 — 12-15m, L 25-30m). Propunem instituirea unor
reguli desprinse din alte modele europene dovedite ca viabile, cu scopul de a inocula urbanitate
unui spatiu care tinde spre rural, tindnd cont de faptul cd majoritatea celor ce locuiesc aici sunt
cetateni cu venituri medii. A fost obtinut avizul Comisiei Nationale a Monumentelor, iar
regulamentul va functiona pana la intocmirea unui PUZ general sau al PUG. Daca dezvoltarea va
fi predictibild, ea va fi garantia bunei evolutii a zonei. Constantin Enache solicitd sugestii pentru
dezvoltarea acestui regulament. Radu Petre Nastase cere definirea limitelor zonei si a zonei de

protectie. Adrian Bold: ,,Zona de protectie este instituitd prin Lege. Modalitatea de construire



variaza, Insa, dar autoritatea ar putea impune o anume regula, o anumita conduitd. Regulamentul
nu functioneaza retroactiv — ceea ce existd va trebui integrat Intr-un aume fel in propunere — si el
priveste ca atare doar un procent de 70-80% din populatia si arhitectura zonei.” Bogdan
Bogoescu: ,,Mai ales din dorinta de a proteja calitatea parcelarului, va fi mare nevoie de o solutie
pentru blocarea comasarilor, ca si a construitului parazit. Si, desigur, ar mai trebui prevazute
spatii comunitare, de convietuire. Si incd ceva — regulamentul este riguros, dar, aldturi de un
maxim al ndltimii cladirilor, el trebuie sd prevada, dupa mine, si un minim. Va mai trebui
definita si o adancime de cuplare si poate ar fi bine sa ne gandim chiar si la cromatica ce poate
apdrea si poate oferi situatii neplacute. ”

Adrian Bold: ,,In acest caz, m-am gandit chiar la dezvoltarea comunittii prin intermediul strazii,
care este putin circulata. Privitor la construire, existd deja un articol care propune conditii de
etapizare. A fost propusa o cromatica pastel, si aceste prevederi vor fi insotite de un aviz.”

Irina Criveanu: ,,Nu stiu exact care este relatia propunerii cu RLU, dar vor trebui atent controlate
lucrurile care tin de materiale, culori, conformare a vecinatatilor. POT poate fi marit, dupa mine,
dar cred ca mai trebuie o reglementare privind numarul de constructii de la sol — sa nu ajungem
in situatia in care apar mici si multe anexe. Sa stabilim si limite echitabile pentru vecini.”

Timur Mihailescu cere atentie legat de posibilitatea de a se ajunge pe fundul de lot, in caz de
nevoie.

Constantin Enache: ,,In ce ma priveste, sunt mai curand pesimist legat de propunerea unei
perspective rationaliste apropo de un spatiu romanesc, iar ceea ce vad e in totald contradictie cu
ceea ce stiu eu despre zonele periferice ale orasului, dar regulamentul este perfectibil.”

Adrian Bold: ,,Poate ca va fi un efort care va da roade — acum, cred ca este util sa atasam

certificatului de urbanism acest regulament si sa-1 urmarim indeaproape”.



PUZ AVIZ PRELIMINAR

PUZ BD. N. GRIGORESCU - DR. LUNCA CETATII - STR. N. TECLU - SPLAIUL
UNIRII SECTOR 3 si PUZ BD. N. GRIGORESCU - BD. TH. PALLADY - LUNCA
BISERICII - LUNCA CETATII

Initiator: PRIMARIA S. 3

Elaborator: UAUIM - CCPEC Prof. Dr. Arh. Florin MACHEDON, Conf. Dr. Arh. Cristina
ENACHE

Primaria S. 3 doreste sa echipeze, in vederea popularii ei, o zona totald de cca. 260ha care in
acest moment este notatd in PUG cu verde, intrucat este o zona de protectie a circuitelor electrice
de mare tensiune. O parte din strazile prezentate s-a modernizat, iar Drumul Expres este prezent,
desi, in diferite documentatii, el este pozitionat diferit. Au existat doud Intalniri cu Serviciul de
Circulatie, a fost notat prospectul aprobat al Splaiului, se cer certificatele de fundamentare a
proiectului. Ca si costuri, podul a costat cam 40 M. E, iar modernizarea strazilor, pana acum, cca.
20M E. In partea de N se estimeaza ci sunt cam 39.000 de oameni, iar pentru partea de S, cifrele
probabile sunt duble. Se propune ca Drumul Expres sa fie insotit de o zonificare de tip M3, la
frontul de apa vor fi intensificate anumite puncte si elemente de centralitate, va fi dezvoltat
caracterul de strada principald al unor artere. Importanta este reglementarea zonei verzi, V5,
deoarece, acum, ea limiteaza posibilitatea de construire. Mai mult, prin lege, aceste teren trebuie
expropriat, ca sd poata fi folosit, ca sd i se poata da, 1n acest caz, care tine si de intrarea in oras,

un caracter urban.



Antrei Zaharescu: ,,Zona este foarte grea, pe langa restrictii de tot felul, ea mai este si
depresionara. Campul eletromagnetic face, acum, improprie locuirea.”

Constantin Enache: ,,Aici cred ca trebuie adaugat si interesul pentru spatiile verzi legate de
largirea zonei Dambovitei, intentie care a facut obiectul unui PUZ al colegului Viorel Hurduc.”
Andrei Zaharescu: ,,Listez problemele zonei care vor trebui rezolvate: alimentarea cu apa, e
nevoie de locatii pentru rezervoare si pentru arterele perimetrale (relee de inmagazinare si
pompare In sistem modular); rezolvarea canalului, legat de care trebuie solutionate problemele
legate de bazinele hidrografice (apd menajera, pluviald), e nevoie de locatii pentru statiile de
rezervare-pompare; alimentarea cu energie electrica, e nevoie de o statie electrica cu
transformator de tensiune; mai e nevoie de un punct de termoficare si de retele. In fine, trebuie
marcatd cu o linie rosie, concret, zona pana la care se poate construi n aceste conditii. ”
Florin Machedon adauga ca e nevoie si de o trama stradald coerenta.

Crisan Atanasiu: ,,Nu stiu dacad Drumul Expres mai poate fi contruit pe acest traseu sau are
nevoie sa fie deviat. E nevoie cel putin de drumuri de categoria a doua si de precizarea
dezvoltarii lor de la limite.”

Stelian Constantinescu: ,,Aici s-a construit deja foarte mult, chiar in conditii de reglementare si
de servitute.”

Bogdan Bogoescu: ,,Aici poate sd apara un foarte mare proiect urban. Datorata conformatiei
proprietatilor, ramanerea in geometria proprietatilor a acestui proiect poate fi o0 mare capcana.
Zona de apa trebuie folosita in interesul orasului, poate in conexiune cu parcurile. Dar cred ca
viziunea Primadriei S3. fatd de aceasta dezvoltare trebuie mai bine precizatd.”

Stefan Dumitrascu, arhitect-sef S. 3: ,,Ideea de la care am plecat si pentru care suntem in fata

Comisiei este de a utiliza aceastd spind cu dominante marcante. Sansa acestei zone de oras tine



de un control foare atent al ei si de o eventuald achizitionare a unor proprietati disponibile,
pentru a le dezvolta. Putem, deocamdata, prognoza cd aici va aparea in urmatorii 10 ani o spind
urbana foarte puternica, daca vom putea folosi si o Centura a Capitalei de buna calitate.”
Bogdan Bogoescu sugereaza intocmirea unui PUZ care sa cuprinda toate aveste intentii, corelat,
daca este posibil, cu PUZ Dambovita.

Arhitectul-sef de sector este de acord cu propunerea, dar doreste ca pentru moment sa fie
rezolvate problemele legate de apa si de canalizare, in primul rand, iar imediat dupa acestea, pe
cele legate de decizia de edificabilitate specificata de restrictii a zonei. Domnia-sa mai afirma ca
»in acest moment, Primaria este in plin proces de achizitionare a serviciilor pentru realizarea
unui nou PUZ de Sector.” Timur Mihailescu este de parere ca ,,Primaria are un atu detinand
aceste terenuri” si crede ca proprietarii pot fi invitati la un troc. Adrian Bold: ,,Este o eventuala
tranzactie care va trebui operata notarial. Dar trebuie incheiat un Parteneriat cu Primaria Mare.”
Irina Criveanu intreaba de ce anume s-a facut aceasta documentatie — se raspunde ca a fost vorba
de echiparea celor 19 strazi, pentru care este nevoie de un aviz de la Apa Nova; mai apoi, este
vorba despre deblocarea spinei. Constantin Enache este de parere ca, pentru moment, zona verde
va trebui sd mai astepte. Bogdan Bogoescu se intereseaza de marimea parcelelor de la N spinei —
sunt intre 2000 si 5000mp. Florin Machedon aratd ca aici sunt construite proprietati si exista deja
strazi de doua fire. Irina Criveanu doreste o trama, Florin Machedon raspunde ca este nevoie,
pentru aceasta, de o decizie politici. Stefan Dumitrascu: ,,In acest proces, Primiria de Sector nu
paote decét sa joace un rol de intermediar Intre proprietari si Primaria Mare.”

Constantin Enache mai observa ca exista pe planse doud PUZ care nu ajung in acelasi loc si ele

vor trebui corelate.



PUZ AVIZ PRELIMINAR

Str. Ion Mincu nr. 91, S. 1

Initiator: SC TS HOTELS SRL

Elaborator: SC PRODID SRL, ARH. SERBAN STURDZA

Cladirea, fosta muzeu, se afla intr-o intersectie importanta a orasului. Se doreste completarea
existentului cu un corp de cladire in spate. Distanta fata de fundul de lot este de 3m, au existat
unele nelamuriri legate de problema insoririi catre vecini, motiv pentru care s-a realizat un studiu
aprofundat al acesteia. Incadrarea cladirii se face strict in parametrii permisi (chiar dacd aceasta
»prinde” doud zone cu cifre diferite), accesele sunt realizate; exista unele coditiondri care nu se
suprapun. POT estimat — 44, 25, CUT 1,24. Acest nou corp destinat birourilor si locuintelor se
inscrie in conceptul general urbanistic al zonei; pe cladirea existentd, din 1940, s-a adaptat un
nou volum care intr-o parte acopera S+P+3+M, iar de cealalta parte a ei S+P+1E+M. Constantin
Enache doreste sa stie daca au existat reactii din partea vecinilor de la N — se raspunde negativ.
Radu Petre Nastase doreste sa fie prezentate punctele inalte din zona — se raspunde ca acestea

sunt cele care puncteaza traseul strazii.



