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S-a revenit în Comisie pentru a fi observate şi constatate remedierile proiectului sugerate de către 

membrii Comisiei la prezentarea anterioară. Obiectul arhitectural în sine a virat către o 

construcţie cu dominantă tehnică, iar ca definire a distanţelor faţă de vecinătaţi, se poate vorbi 

despre o alipire pentru partea de N; spre partea estică, intersecţia se îngustează, ceea ce duce la 

formularea unor propuneri limitate. Se recapitulează datele proiectului, început în 2012:  faţă de 

înzecirea efectivă a parcului auto din Capitală (150.000 de automobile la nivelul anului 1989, 

peste 1,5 milioane în 2010), dar şi a traficului de tranziţie care utilizează sistemul de artere al 

Bucureştiului, s-a dorit realizarea unui terminal la suprafaţă, constatându-se că dacă parcarea de 

tip Park’n Ride dorită s-ar fi realizat la subsol, costurile ar fi fost mari, iar eficienţa mai redusă 

decât ar presupune-o o propunere de construire la suprafaţă; clădirea ar fi putut funcţiona şi ca 

semnal de intrare în oraş. S-a adăugat, astfel, peste circulaţia de la sol, o clădire  etajată. A fost 

adăugată, pe parcurs, şi o pasarelă de 6m peste linia de tramvai. S-a revenit acum cu o dublă 

propunere: fie o desfăşurare a acestei parcări pe toată înălţimea, cu rampe, fie o integrare a 

rampelor, ceea ce ar conduce la sistarea parcării de la nivelul solului (la sol nu s-ar putea coborî 

în parcaj din cauza transportului în comun). A mai fost analizată şi soluţia unei benzi 

suplimentare, necesare ieşirii în trafic a acestui flux suplimentar; concret, ieşirea se va face prin 

intermediul unei bretele. Se mai afirmă că varianta cu etaj ar permite inclusiv folosirea acestui 

spaţiu de parcare de către riverani, atunci când el este liber şi pe timp de noapte. 

Constantin Enache doreşte să fie precizate din nou diferenţele de disponibilitate la nivel de 

parcare, raportate la diferenţele de cost dintre propunerea care ar afecta doar subsolul, faţă de cea 

care ar cuprinde obiectul etajat – se răspunde că numărul parcărilor de care s-ar dispune ar creşte 

de la 300 la 433, în condiţiile în care preţul investiţiei s-ar dubla. 



Adrian Bold: „Discutăm despre stadiul dat al unui proiect şi de prezentarea unui obiect care are 

funcţia de semnalizare a intrării în oraş. Pe terenul din relativa apropiere se află depoul 

metroului. Nu au putut fi combinate, într-un fel, cele două funcţiuni – de stocare a maşinilor şi 

cea de capăt de linie pentru transportul public urban? Au fost studiate variante în acest sens?”

Constantin Enache: „În zona metroului, nu există staţii de transport public, aşa încât, acum, 

transferul vizitatorilor şi al şoferilor care ar parca aici către metrou nu s-ar putea produce decât în 

acest punct.”

Adrian Bold: „Ştim cu toţii că în câţiva ani metroul va trebui să ajungă mult mai departe, cel mai 

posibil până la linia de centură.”

Rdu Petre Năstase: „S-ar putea renunţa, în acest proiect, la pasarela stângă; o pasarelă lungă ar 

distruge faţada clădirii.”

Bogdan Bogoescu: „M-aş opri asupra a două puncte pe care mi le doresc limpezite. Primul ar fi 

că, dacă între Administraţii, aici, între cea a Primăriei Capitalei şi cea de la Cora ar exista nişte 

relaţii bine definite, s-ar putea încerca o colaborare în sensul prelungirii unei aripi a noii 

construcţii către incinta Cora, eventual o definire a unui front stradal, ocazionat de această 

posibilă nouă propunere. Cel de al doilea s-ar referi la aparenţa obiectului, care ar putea fi de 

esenţă modulară şi cât mai transparentă, cat mai puţin dură şi prezentă.” Prezentatorul răspunde 

ambelor observaţii afirmând că, pe de o parte, investiţia este publică şi nu ar putea fi dezvoltată 

pe un teren privat, iar pe de altă parte, o modificare a aspectului clădirii a fost încercată. 

Adrian Bold sugerează realizarea unui parteneriat public-privat.

Radu Petre Năstase subliniază eficienţa propunerii: „Este foarte bine că va exista aici un parcaj, 

că se înfiinţează noi locuri de parcare, cartierul fiind în mare suferinţă la acest capitol.”



Arhitectul-şef insistă asupra posibilităţii de a reformula, cel puţin, soluţia îngropată: „Dacă 

adâncimea prevăzută pentru săpături este deja de 4m, mă întreb de ce nu putem crea un radier 

general; cred că ar putea fi găsite elemente de ameliorare a acestei propuneri care mi se pare cu 

evidenţă făcută doar ca intervenţie punctuală şi în lipsa unei strategii. Aşa cum se prezintă 

proiectul, nu pare să-şi fi propus să răspundă la o serie de posibile întrebări, cum ar fi impactul 

scării obiectului asupra zonei şi asupra oraşului în general, dacă el răspunde şi cum răspunde la 

problema numărului de parcări necesare, dacă un parteneriat public-privat, aici, ar fi sau nu 

potrivit şi ce s-ar întâmpla în cazul în care dezvoltăm un asemenea parteneriat, care este situaţia 

parteneriatului, acum, cu Metroul, dacă este util să creăm aici un mare nod şamd.” Prezentatorul 

afirmă că există şi a existat colaborare cu cei de la Metrou, iar proiectul tenhic pentru toate 

nivelurile a fost realizat în cadrul acestei colaborări. 

Constantin Enache: „Nu ştiu dacă este util, îna cest moment, să revizuim toată istoria acestei 

propuneri - Comisia a făcut paşi importanţi pentru analiza şi discutarea ei, s-a pronunţat în sensul 

trecerii de la intenţia de afectare doar a subsolului la cea de obiect prezent la suprafaţă, chiar la 

sugestia politicului. Din păcate, în acest moment, încă nu avem o reacţie clară din partea 

politicului dacă se doreşte sau nu continuuarea acestui proiect în această formă sau în alta, aşa 

încât îl vom analiza sub acest aspect.”

Bogdan Bogoescu: „Poate ar fi bine să se încerce cel puţin realizarea parcajului suprateran în 

formulă deschisă, ceea ce ar conduce şi la economisirea unor sume.”

Adrian Bold: „Considerând acest obiect ca unul cuplat (staţie de tramvai plus parcare), dacă ar fi 

exploatat şi subsolul, s-ar putea crea un spaţiu public la nivelul superior.”

Dab Şerban: „Consider că ar fi util să dăm, totuşi, un verdict actualei soluţii, chiar dacă mă 

îndoiesc că faţada, în această formulă, va fi strict respectată la momentul construirii. Dacă 



discuţia se poartă pe supra- sau subteran, observ că subiectul „scapă” mereu pe diferite paliere, 

devine din ce în ce mai greu de controlat.”

...................................................................

DISCUŢIE REGULAMENT PUBLICITATE PENTRU CAPITALĂ

Constantin Enache aminteşte Comisiei că proiectul a mai fost discutat, ultima dată acum doi ani. 

Şeful Direcţiei din cadrul Primăriei arată că prezentarea acestui proiect s-a făcut chiar începând 

cu anul 2013, dar că între timp a apărut Legea 185, care conturează un nou regulament local. În 

ultima prezentare, s-a insistat asupra a două lucruri – definirea ca zonă de publicitate restrânsă 

pentru Bd. Lascăr Catargiu şi discutarea statutului dreptului de autor al arhitecţilor asupra 

faţadelor clădirilor care sunt obligate să suporte afişaj publicitar. Se arată că, în acest moment, 

majoritatea reglementărilor căreia i se supune afişajul public stradal este impusă de lege. Despre 

zonele de publicitate restrânsă, se afirmă că acestea sunt în număr de 98 în Bucureşti, la care se 

mai adaugă Centrul istoric, plus încă o zonă care acoperă zona perimetrală a noii Catedrale. Se 

mai semnalizează, totuşi, contradicţia de principiu care priveşte publicitatea în oraş: zonele cele 

mai atractive pentru comerţ sunt socotite a fi cele centrale, în care comercianţii doresc să-şi 

expună reclamele, însă aceleaşi zone ar fi dorite să fie exceptate de la această situaţie de către 

urbanişti, deoarece tot în această zonă centrală se află clădirile de mare valoare ale oraşului; o 

posibilitate generică asupra căreia, în teorie, există un acord, este cea care priveşte clădirile în 

curs de construcţie, refacere sau reabilitare, care pot folosi ca anvelopante ale şantierului 

materiale (textile, din suport plastic sau hârtie) ce pot purta reclame. Se mai arată că, datorată 

neaprobării Regulamentului Local, nu pot fi administrate amenzi celor care încalcă evident 



prevederile anterior stabilite. În aceste condiţii, realizarea unui studiu de urbanism care să 

prevadă clar zonele în care pot fi amplasate reclamele de tip publicitar este de o mare necesitate. 

Dan Marin: „În analiza acestei propuneri, am studiat şi situaţia aceluiaşi subiect în ţară. Multe 

administraţii locale, evident mai mici decât Capitala, au regulamente extrem de clare, care spun 

precis în ce zone poţi afişa reclame şi în ce zone nu. Iar problema pleacă direct din lege şi din 

felul în care sunt scrise de lege aceste prevederi – de pildă, nu au ce căuta în lege indicaţiile de 

tip tehnic (cum anume să se compună o faţadă de clădire pentru ca ea să poată fi folosită şi ca 

suport pentru reclamă). Legea trebuie să disciplineze o anumită atitudine, nu să ordoneze 

compoziţional spaţii sau suprafeţe. Dau ca exemplu cazul Municipiului Suceava, care a 

diferenţiat foare clar zonele de publicitate restrânsă de celelalte zone şi care arată foare clar ce 

zone ale oraşului pot primi un tip de reclamă, ce zone pot primi alt tip – poţi şti în orice moment, 

ca parte interesată, ce mijloc de publicitate poate fi aşezat într-o anumită zonă. Din lectura 

acestor regulamente locale, a rezultat că toate oraşele au o anumită zonă de publicitate restrânsă, 

există, deci, o voinţă de a proteja de regulă centrul oraşului. Adaug, însă, că şi faţă de acest 

proiect, există posibilitatea nedorită ca în cazul aprobării lui, să apară amendamente care par că 

reglementează excepţii, dar care, în realitate, anulează prevederile propuse. Situaţia particulară a 

Bucureştiului, acum, e că el este devitalizat comercial chiar în Centru; comerţul a migrat în 

diferite zone, dar, paradoxal, clădirile care sunt şi acum împachetate în meshuri sunt tot în zonele 

centrale”.

Şeful Direcţiei răspunde că „se vine la Primărie cu autorizaţii mai vechi şi, în absenţa posibilităţii 

aplicării Legii 54, cererile nu pot fi respinse sau contestate. Iar în cazul în care, de pildă, aţi 

declara că zonele de intrare în oraş zone de publicitate restrânsă, veţi avea o mare problemă cu 

zona Pieţei Sudului-Berceni.”



Irina Criveanu: „Nu văd, în prezentarea Dvs, zonele de publicitate restrânsă clar precizate.” Se 

răspunde că „acestea acoperă toată aria Inelului Central.”

Irina Criveanu: „Problemele sunt de principiu -  e clar că regimul de publicitate trebuie să fie 

diferit de la o zonă la alta, dar aceste zone trebuie să fie definite prin PUZ. Până la formularea 

unui regulament, dacă această operaţiune mai durează, poate fi propus un regim tranzitoriu legat 

de afişajul stradal. Structuraţi o lege specifică. Şi, mai ales, daţi interdicţie totală pentru 

acoperirea ferestrelor.” 

Bogdan Bogoescu: „Observ din aceste planşe lipsa unei reglementări pentru zona Unirii-

Tineretului. Cred că şi publicitatea pentru zone de tip axă urbană trebuie reglementată într-un 

mod specific, e nevoie de o coordonare care să evite frivolitatea şi aleatoriul.”

Adrian Bold: „Activitatea publicitară este o chestiune de decizie politică. Dar, pentru Bucureşti, 

modelul ar trebui să fie al publicităţii restrânse doar pe domeniul public. Publicitatea abuzează de 

spaţiul public, iar publicitatea de tip outdoor trebuie să se facă doar pe spaţiul public. Pe axele 

mari se poate urma exemplul francez, care permite cel  mult obiecte de maxim 1,5x1m, aşezate 

la nivelul solului. Şi încă un lucru care există la ei şi ar trebui să existe şi la noi – un singur 

operator de publicitate. Bucureştiul ar putea avea un regulament foarte restrictiv – să ne gândim 

doar că soclurile acestor obiecte publicitare mari sunt toate amplasate pe domeniul public, şi ar 

putea fi amendate din acest punct de vedere, ca şi meshurile mari – ele au implicat construcţii-

suport care parazitează faţadele pe care stau. Asta ca să nu mai vorbim despre ce evaziune fiscală 

antrenează domeniul publicitar. Mai mult, legea, în acest moment, îi permite Municipalităţii să 

facă o societate comercială care să gestioneze activitatea publicitară pe domeniul Capitalei.”

Dan Marin: „Mai vreau să atrag atenţia asupra „soluţiei” descoperite de publicitari prin 

intermediul unei prevederi care spune că „se admite publicitatea pe instituţiile de învăţământ şi 



culturale dacă nu aduce atingere prestigiului respectivei instituţii”. La ce s-a ajuns în acest caz? 

La panouri uriaşe ale unora sau altora, pe care e adăugat, undeva, jos, aproape invizibil, un mic 

afiş care prezintă o activitate culturală.” 

.............................................................

AVIZ 

PUZ NORME TEHNICE DE AUTORIZARE DIRECTĂ „PARCELAREA BAZILESCU”

Initiator: PMB

Elaborator: PMB - DU

Prezentator, Adrian Bold: „Zona pentru care propunem prezentul regulament este una mixtă din 

punctul de vedere al locuirii, L1 şi L2, ca şi al omogenităţii populaţiei, firesc pentru Capitală, dar 

care în unele situaţii, aici, a generat inclusiv probleme de infracţionalitate. Caracterul de 

parcelare monumentală este dat de structura stradală. Ceea ce dorim prin acest proiect este pur şi 

simplu îmbunătăţirea condiţiilor de viaţă ale rezidenţilor de aici şi, în ultimă instanţă, redefinirea 

sensului comunitar al celor care vor locui zona. Loturile create acum circa 100 de ani există şi 

astăzi, măsurând aproximativ 300mp fiecare (l – 12-15m, L 25-30m). Propunem instituirea unor 

reguli desprinse din alte modele europene dovedite ca viabile, cu scopul de a inocula urbanitate 

unui spaţiu care tinde spre rural, ţinând cont de faptul că majoritatea celor ce locuiesc aici sunt 

cetăţeni cu venituri medii. A fost obţinut avizul Comisiei Naţionale a Monumentelor, iar 

regulamentul va funcţiona până la întocmirea unui PUZ general sau al PUG. Dacă dezvoltarea va 

fi predictibilă, ea va fi garanţia bunei evoluţii a zonei. Constantin Enache solicită sugestii pentru 

dezvoltarea acestui regulament. Radu Petre Năstase cere definirea limitelor zonei şi a zonei de 

protecţie. Adrian Bold: „Zona de protecţie este instituită prin Lege. Modalitatea de construire 



variază, însă, dar autoritatea ar putea impune o anume regulă, o anumită conduită. Regulamentul 

nu funcţionează retroactiv – ceea ce există va trebui integrat într-un aume fel în propunere – şi el 

priveşte ca atare doar un procent de 70-80% din populaţia şi arhitectura zonei.” Bogdan 

Bogoescu: „Mai ales din dorinţa de a proteja calitatea parcelarului, va fi mare nevoie de o soluţie 

pentru blocarea comasărilor, ca şi a construitului parazit. Şi, desigur, ar mai trebui prevăzute 

spaţii comunitare, de convieţuire. Şi încă ceva – regulamentul este riguros, dar, alături de un 

maxim al înălţimii clădirilor, el trebuie să prevadă, după mine, şi un minim. Va mai trebui 

definită şi o adâncime de cuplare şi poate ar fi bine să ne gândim chiar şi la cromatica ce poate 

apărea şi poate oferi situaţii neplăcute. ”

Adrian Bold: „În acest caz, m-am gândit chiar la dezvoltarea comunităţii prin intermediul străzii, 

care este puţin circulată. Privitor la construire, există deja un articol care propune condiţii de 

etapizare. A fost propusă o cromatică pastel, şi aceste prevederi vor fi însoţite de un aviz.”

Irina Criveanu: „Nu ştiu exact care este relaţia propunerii cu RLU, dar vor trebui atent controlate 

lucrurile care ţin de materiale, culori, conformare a vecinătăţilor. POT poate fi mărit, după mine, 

dar cred că mai trebuie o reglementare privind numărul de construcţii de la sol – să nu ajungem 

în situaţia în care apar mici şi multe anexe. Să stabilim şi limite echitabile pentru vecini.”

Timur Mihăilescu cere atenţie legat de posibilitatea de a se ajunge pe fundul de lot, în caz de 

nevoie. 

Constantin Enache: „În ce mă priveşte, sunt mai curând pesimist legat de propunerea unei 

perspective raţionaliste apropo de un spaţiu românesc, iar ceea ce văd e în totală contradicţie cu 

ceea ce ştiu eu despre zonele periferice ale oraşului, dar regulamentul este perfectibil.”

Adrian Bold: „Poate că va fi un efort care va da roade – acum, cred că este util să ataşam 

certificatului de urbanism acest regulament şi să-l urmărim îndeaproape”. 



....................................................................................................................

PUZ AVIZ PRELIMINAR

PUZ BD. N. GRIGORESCU - DR. LUNCA CETĂŢII - STR. N. TECLU - SPLAIUL 

UNIRII SECTOR 3 şi PUZ BD. N. GRIGORESCU - BD. TH. PALLADY - LUNCA 

BISERICII - LUNCA CETĂŢII

Iniţiator: PRIMĂRIA S. 3

Elaborator: UAUIM - CCPEC Prof. Dr. Arh. Florin MACHEDON, Conf. Dr. Arh. Cristina 

ENACHE

Primăria S. 3 doreşte să echipeze, în vederea populării ei, o zonă totală de cca. 260ha care în 

acest moment este notată în PUG cu verde, întrucât este o zonă de protecţie a circuitelor electrice 

de mare tensiune. O parte din străzile prezentate s-a modernizat, iar Drumul Expres este prezent, 

deşi, în diferite documentaţii, el este poziţionat diferit. Au existat două întâlniri cu Serviciul de 

Circulaţie, a fost notat prospectul aprobat al Splaiului, se cer certificatele de fundamentare a 

proiectului. Ca şi costuri, podul a costat cam 40 M. E, iar modernizarea străzilor, pană acum, cca. 

20M E. În partea de N se estimează că sunt cam 39.000 de oameni, iar pentru partea de S, cifrele 

probabile sunt duble. Se propune ca Drumul Expres să fie însoţit de o zonificare de tip M3, la 

frontul de apă vor fi intensificate anumite puncte şi elemente de centralitate, va fi dezvoltat 

caracterul de stradă principală al unor artere. Importantă este reglementarea zonei verzi, V5, 

deoarece, acum, ea limitează posibilitatea de construire. Mai mult, prin lege, aceste teren trebuie 

expropriat, ca să poată fi folosit, ca să i se poată da, în acest caz, care ţine şi de intrarea în oraş, 

un caracter urban. 



Antrei Zaharescu: „Zona este foarte grea, pe lângă restricţii de tot felul, ea mai este şi 

depresionară. Câmpul eletromagnetic face, acum, improprie locuirea.”

Constantin Enache: „Aici cred că trebuie adaugat şi interesul pentru spaţiile verzi legate de 

lărgirea zonei Dâmboviţei, intenţie care a făcut obiectul unui PUZ al colegului Viorel Hurduc.”

Andrei Zaharescu: „Listez problemele zonei care vor trebui rezolvate: alimentarea cu apă, e 

nevoie de locaţii pentru rezervoare şi pentru arterele perimetrale (relee de înmagazinare şi 

pompare în sistem modular); rezolvarea canalului, legat de care trebuie soluţionate problemele 

legate de bazinele hidrografice (apă menajeră, pluvială), e nevoie de locaţii pentru staţiile de 

rezervare-pompare; alimentarea cu energie electrică, e nevoie de o staţie electrică cu 

transformator de tensiune; mai e nevoie de un punct de termoficare şi de reţele. În fine, trebuie 

marcată cu o linie roşie, concret, zona până la care se poate construi în aceste condiţii. ”

Florin Machedon adaugă că e nevoie şi de o tramă stradală coerentă. 

Crişan Atanasiu: „Nu ştiu dacă Drumul Expres mai poate fi contruit pe acest traseu sau are 

nevoie să fie deviat. E nevoie cel puţin de drumuri de categoria a doua şi de precizarea 

dezvoltării lor de la limite.”

Stelian Constantinescu: „Aici s-a construit deja foarte mult, chiar în condiţii de reglementare şi 

de servitute.”

Bogdan Bogoescu: „Aici poate să apară un foarte mare proiect urban. Datorată conformaţiei 

proprietăţilor, rămânerea în geometria proprietăţilor a acestui proiect poate fi o mare capcană. 

Zona de apă trebuie folosită în interesul oraşului, poate în conexiune cu parcurile. Dar cred că 

viziunea Primăriei S3. faţă de această dezvoltare trebuie mai bine precizată.”

Ştefan Dumitraşcu, arhitect-şef S. 3: „Ideea de la care am plecat şi pentru care suntem în faţa 

Comisiei este de a utiliza această spină cu dominante marcante. Şansa acestei zone de oraş ţine 



de un control foare atent al ei şi de o eventuală achiziţionare a unor proprietăţi disponibile, 

pentru a le dezvolta. Putem, deocamdată, prognoza că aici va apărea în următorii 10 ani o spină 

urbană foarte puternică, dacă vom putea folosi şi o Centură a Capitalei de bună calitate.”

Bogdan Bogoescu sugerează întocmirea unui PUZ care să cuprindă toate aveste intenţii, corelat, 

dacă este posibil, cu PUZ Dâmboviţa. 

Arhitectul-şef de sector este de acord cu propunerea, dar doreşte ca pentru moment să fie 

rezolvate problemele legate de apă şi de canalizare, în primul rând, iar imediat după acestea, pe 

cele legate de decizia de edificabilitate specificată de restricţii a zonei. Domnia-sa mai afirmă că 

„în acest moment, Primăria este în plin proces de achiziţionare a serviciilor pentru realizarea 

unui nou PUZ de Sector.” Timur Mihăilescu este de părere că „Primăria are un atu deţinând 

aceste terenuri” şi crede că proprietarii pot fi invitaţi la un troc. Adrian Bold: „Este o eventuală 

tranzacţie care va trebui operată notarial. Dar trebuie încheiat un Parteneriat cu Primăria Mare.”

Irina Criveanu întreabă de ce anume s-a făcut această documentaţie – se răspunde că a fost vorba 

de echiparea celor 19 străzi, pentru care este nevoie de un aviz de la Apa Nova; mai apoi, este 

vorba despre deblocarea spinei. Constantin Enache este de părere că, pentru moment, zona verde 

va trebui să mai aştepte. Bogdan Bogoescu se interesează de mărimea parcelelor de la N spinei – 

sunt între 2000 şi 5000mp. Florin Machedon arată că aici sunt construite proprietăţi şi există deja 

străzi de două fire. Irina Criveanu doreşte o tramă, Florin Machedon răspunde că este nevoie, 

pentru aceasta, de o decizie politică. Ştefan Dumitraşcu: „În acest proces, Primăria de Sector nu 

paote decât să joace un rol de intermediar între proprietari şi Primăria Mare.”

Constantin Enache mai observă că există pe planşe două PUZ care nu ajung în acelaşi loc şi ele 

vor trebui corelate. 

............................
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Clădirea, fostă muzeu, se află într-o intersecţie importantă a oraşului. Se doreşte completarea 

existentului cu un corp de clădire în spate. Distanţa faţă de fundul de lot este de 3m, au existat 

unele nelămuriri legate de problema însoririi către vecini, motiv pentru care s-a realizat un studiu 

aprofundat al acesteia. Încadrarea clădirii se face strict în parametrii permişi (chiar dacă aceasta 

„prinde” două zone cu cifre diferite), accesele sunt realizate; există unele codiţionări care nu se 

suprapun. POT estimat – 44, 25, CUT 1,24. Acest nou corp destinat birourilor şi locuinţelor se 

înscrie în conceptul general urbanistic al zonei; pe clădirea existentă, din 1940, s-a adaptat un 

nou volum care într-o parte acoperă S+P+3+M, iar de cealaltă parte a ei S+P+1E+M. Constantin 

Enache doreşte să ştie dacă au existat reacţii din partea vecinilor de la N – se răspunde negativ. 

Radu Petre Năstase doreşte să fie prezentate punctele înalte din zonă – se răspunde că acestea 

sunt cele care punctează traseul străzii. 


