Sedinta Comisiei Tehnice de Urbanism si Amenajarea Teritoriului a Primariei Municipiului
Bucuresti din data de 29 Martie 2017.

Comisia fost alcatuita din: Constantin Enache (Presedinte), Dan Marin, Timur Mihailescu, Anca
Mitrache, Dorin Stefan, Radu Petre Nastase, ing. Laurentiu Olan — membri, Andreea Popa —
membri supleanti. Servicii de specialitate: ing. Crisan Atanasiu (Circulatie), Andrei Zaharescu
(Retele).

A participat la discutii si Adrian Bold, Arhitect-sef al Capitalei

Din partea Primariei, experti si referenti ai lucrarilor: Stelian Constantinescu si Victor Manea

Au fost prezentate documentatiile urmatoare:

PUZ AVIZ PRELIMINAR

Nod intermodal terminal RATB-METROU PARCARE SUPRATERANA SOS.
PANTELIMON - SOS. VERGULUI

Initiator: PMB - DTDSC

Elaborator: SC VIA PROIECT SRL, SC BIROU DE ARHITECTURA PINTILIE SRL,

ARH. LIVIU DIDA

Din partea Primariei, dl. Stelian Constantinescu face precizarea, inainte de prezentare, a faptului
ca SC Metroul SA a renuntat la proiect, in esentd datorata faptului ca s-a modernizat linia de
tramvai, astfel incat pentru moment nu se mai justificd o atare investitie. Radu Petre Nastase
considera ca, intrucat proiectul a mai fost in Comisie, cel mai bine ar fi sa fie precizate doar

modificarile fata de precedenta prezentare. Se raspunde ca au fost introduse toate recomandarile



membrilor Comisiei; era vorba in principal de imaginea acestei cladiri si de completarea
proiectului tehnic. Andrei Zaharescu precizeaza ca observatiile priveau si legaturile pietonale
dintre acest punct si directia Vergului si ca mai trebuia solutionatd problema scarilor. Radu Petre
Nastase insistd asupra aceluiasi lucru — daca fatada este spre oras, va avea rampele vizibile?
Florin Medvedovici: ,,Aici ar tebui sa discutam despre intrarea in oras, care in aceasta prezentare
este una printre multe altele, nu semnalizeaza si nu arata nimic, cand, de fapt, ea este una dintre
intrarile cele mai importante in Capitala.” Timur Mihailescu ar dori ca proiectul sa fie recapitulat
cel putin in linii mari, pentru ca prezentarea anterioard se facuse in Comisia veche, care e diferita
de cea de acum; se intereseaza de situatia pasarelelor si intreaba de ce anume circulatia pietonala
nu a putut fi rezolvata la sol. Andrei Zaharescu: ,,Nu toate pasarelele au fost cerute. Trebuia
rezolvata o legdtura intre parcaj — Cora si ansamblul de locuinte”. Florin Medvedovici mai
observa ca exista 1n proiect, in imediata apropiere a edificabilului, o banda terta, care presupune
o circulatie cu viteza sporita - se raspunde ca proiectul a primit avizul Comisiei de Circulatie.
Tiberiu Florescu: ,,Comisia de Circulatie a mai avizat, din pacate, si o documentatie care
prezenta o rampa in coltul strazii. Aici ar trebui sd privim totul cu ceva mai multa atentie — poate
ca, date fiind conditiile de circulatie si restrictiile impuse, nu e bun amplasamentul. Daca ai un
bulevard important i ,,intri” in prospectul lui cu o cutie, poate cd e vorba de o interventie
nepotrivita.”

Constantin Enache: ,,Aici, solutia initiald a fost subterana, dar bugetul Primariei nu a putut
sustine o rezolvare de acel fel. Pana la urma, aici se va lua o decizie care va implica si factorul
politic, pentru ca este vorba despre o investitie. S-a vorbit despre parcarea uriasa din apropiere, si

ultima recomandare a fost in sensul dezvoltarii unei structuri ingineresti.”



Fata de acest dezacord de moment si de numarul mare de proiecte care urmau sa fie prezentate,
Radu Petre Nastase cere prezentatorului sa revind in Comisie la incheierea sedintei publice, dupa
orele 13,00.

SI LA FINELE ACESTEI SEDINTE, SUBSEMNATUL A FOST EXCLUS DE LA
DISCUTIILE ARGUMENTATIVE SI DE LA PREZENTAREA REZOLUTIEIL ASA

INCAT, DIN NOU, ACESTE INFORMATII VOR LIPSI.

PUZ AVIZ DE INITIERE

Str. Thoma Ionescu nr. 6, S. 5

Initiator: SIMONA CIULAVU

Elaborator: SC URBE 2000 SRL, ARH. CONSTANTIN ENACHE

E un amplasament de dimensiuni reduse, de cca. 300mp, aflat intr-o zona speciala, motiv pentru
care a fost adusa si 0 macheta care sa prezinte volumetria din zona. Proiectul are impedimentul
unei forme zonale mai mari de tipul fund de sac, cu un acces de doar 3,60 si cu o dezvoltare in
adancime. De jur-imprejur, constructiile sunt eterogene, iar situatiile loturilor ca dezvoltare si
evolutie sunt incerte — existd un imobil P+M+4R, o benzindrie, o cladire de locuinte colective, un
alt imobil P+2, o vild neoromaneasca. Exista unele probleme cu vecinii datorate indltimii
propuse, P+4+M, dar se afirma ca niciun indicator nu este depasit prin propunere; se precizeaza,
totusi, ca etajele superioare sevor retrage fata de limitele de N si de SE. Radu Petre Nastase

intreaba daca se propune un calcan — se raspunde ca doar pentru nivelul parterului.



Dan Marin: ,,Cum au rezultat indicatorii zonei? Casa mare cum a aparut?” Raspuns —,,Prin

comasare”.

PUZ AVIZ INTENTIE

Str. Putul lui Zamfir, FN, S. 1

Initiator: SC NGR ASSET SRL

Elaborator: BIROU DE URBANISM URB PAVELESCU CRISTINA ANDREEA

Terenul studiat se afla in zona Floreasca, se doreste realizarea unei rampe de acces care va
deservi mai multe spatii comerciale, care va ,,intra” de pe domeniul public pe cel privat. Se
pastreaza un spatiu verde de 30%, existd 48m de trotuar, vor fi asigurate circa 100 de locuri de
parcare in subsolul accesat.

Dan Marin: ,,Cum va functiona aceasta parcare?” Se raspunde ca ,, In regim combinat, parcari
normale plus sistem Klaus.” Acelasi mai cere sa fie precizata latimea rampei — este de 7m.
Florin Medvedovici este sceptic fata de solutia propusi: ,,Intr-o parcare de tip Klaus, trebuie si

ajungi perfect perpendicular pe intrare, nu stiu daca lucrul este posibil in conditiile de aici.”

PUZ AVIZ INTENTIE
Str. Sabinelor nr. 37, S. 5

Initiator: VASILESCU ELISABETA



Elaborator: CABINET INDIVIDUAL DE ARHITECTURA, ARH. FLORIN DORU
ANDREI

Pe un teren de cca. 500mp, se intentioneaza ridicarea unei cladiri S+P+3/4R, cu un POT propus
de 45% si un CUT de 2,5, care se incadraza in idicativul M3, al zonei.

Dorin Stefan doreste sa stie care este motivul pentru care se face PUZ aici. Un prim raspuns este
ca au fost modificate retragerile si ca trebuie justficat regimul de inaltime, dar Constantin Enache
aratd, suplimentar, cd ,,pentru S. 5, incd de pe vremea fostului Primar, Marian Vanghelie, nu mai
existd o Comisie de specialitate, asa incat pentru toate autorizatiile care nu pot fi date direct, pe
baza prevederilor PUG, solicitantii sunt trimisi la Primaria ,,Mare”. Timur Mihailescu observa o
cladire desenata maro, cere lamuriri asupra ei — se raspunde ca este un imobil. P+7, despre care
nu se stie in ce regim a fost construit; acelasi mai este de parere ca In aceste conditii, ar fi utild o
retragere de la strada.

Adrian Bold: ,,Cred ca pentru un proiect de acest fel, ar trebui stabilite niste criterii de principiu —
care sunt lucrurile care sunt de studiat, pe de o parte, unde se propun reglementari si care sunt
cele pe care se fac numai propuneri orientative. Nu e foarte clar, aici, pana unde ,,se duce” fundul
de parceld; mai trebuie definite o cornisd, un regim al spatiului liber, iar pentru a a fi marcate
niste limite clare de reglementare, cu potential de ordonare a zonei, ar trebui sa functioneze o
linie rosie, macar ca indiciu constant pentru Comisie si pentru cei care vor mai avea documentatii
in zond, pentru ca o astfel de marcare este utila teoretic unei judecdti unitare si ea nu aduce
niciun fel de prejudiciu niciuneia dintre parti.”

Radu Petre Nastase: ,,Va solicitam sa faceti edificabile, inclusiv cu precizarea partilor de cladire
care vor fi lipite la calcan.”

Constantin Enache: ,,Frontul continuu, din pacate, nu este posibil decat prin actiunea legii.”



PUZ AVIZ DE INITIERE

Str. Nitu Vasile nr. 9, S. 4

Initiator: PERSOANA JURIDICA

Elaborator: SC ARXTUDIO ARCHITECTURE, URB RUR PAUL RAZVAN PUCHINI
Terenul, de proximativ 4500 mp, se afld intr-o zond CB3, in apropierea Pietei Sudului, intre
depou si 0 zond de locuinte colective, cu mici buticuri. Se pemite, teoretic, un POT de 70% si un
CUT de 4,5. Se arata ca indicatorii nu pot fi atingi, deoarece forma terenului si functiunile
prezente impun unele reglementari care nu pot fi date. Va fi atins un POT de 50% si un CUT de
3,4. Amplasamentul terenului, se mai subliniaza, ar fi foarte bun pentru un accent vertical
(P+11), care sa puna zona 1n valoare. S-a propus o bara simpla, dar aceasta propunere poate fi
modificata in directia unui accent vertical. Accesul se face dinspre zona de NV, pot fi asigurate
cca 400 de locuri de parcare, necesare numarului de locuinte care vor aparea. Radu Petre Nastase
ar dori sa stie ce se va petrece cu depoul. Tiberiu Florescu: ,,Poate ca cineva s-a gandit ca el
trebuie mutat din aceasta zona in alta parte.”

Dorin Stefan cere sa fie precizate limitele PUZ si intreaba proiectantii dacd ceea ce au propus
corespunde sensului dezvoltarii zonei. Fatd de raspuns, acesta afirma: ,,Daca acesta este
raspunsul pe care il dati Dvs fatd de morfologia zonei, este pueril si in afara a ceea ce ea arata.
Propunerea Dvs ar trebui sa fie alta, daca ati tine cont de indiciile zonei, care duc 1n alta
directie.” Se raspunde ca ,,strada ni s-a parut a avea nevoie de structurare, de aceea am facut o

propunere cat mai ordonata.”



Dorin Stefan: ,,Nu vad deloc raspunsul arhitecturii propuse de Dvs la inflexiunea majora a strazii
care va limiteaza, fatd de un intreg spatiu public urban care ar trebui sa se formeze.”

Radu Petre Nistase: ,,in absenta punctului de vedere al autoritatilor locale care si va dea o idee
despre dezvoltarea lotului din spate, blocati dezvoltarea zonei.”

Adrian Bold: ,,De regula, vedem cum structurile istoric parcelare ale orasului furnizeaza volum si
spatiu urban si ne dau informatii despre cum s-a ndscut si cum a evoluat un spatiu, acesta sau
altul. Ar fi util de observat si aici aceasta istorie a locului.”

Florin Medvedovici cere sa fie explicatd zona verde figurata — se raspunde ca e vorba despre un
parc. Andrei Zaharescu doreste s stie cum a fost gandita circulatia locald a automobilelor. Crisan
Atanasiu observa cateva incoerente si cere recursul la o solutie foarte simpla: ,,Se intra in incinta

pe dreapta, se va iesi tot pe partea dreapta. Altfel, nu se poate.”

PUZ AVIZ DE INITIERE

Str. Victor Brauner nr. 42- Bdul Theodor Pallady nr. 309, S. 3 si Str. Victor Brauner nr.
40M-40L, S. 3

Initiator: PERSOANA JURIDICA

Elaborator: SC KXL STUDIO SRL, URB RUR ANAMARIA MIHAELA MOHAN
Propunerile sunt prezentate in acelasi timp (loturile insumeaza cca. 9000mp). Unul dintre loturi
se afla la N de Bd. Pallady, la limita Bucuresti spre Glina, in zona Policolor, intr-o zona care se
schimba si devine din industriala zona de locuinte, servicii, comert. Existd in zona numeroase
documentatii aprobate si in curs de aprobare. Accesul se va face printr-un drum de servitute,

indicatorii ajung la 40% (POT), 3,5 pentru CUT si P+9 ca regim de ndltime. Vor fi asigurate cca.



350 de locuri de parcare in subteran si alte 8 locuri pentru vizitatorii ocazionali, iar drumul va
trece din indiviziune in domeniul public. Calea ferata inca existenta este scoasa din uz.
Constantin Enache cere precizarea distantelor fata de limitele de proprietate — acestea sunt de 6m
laN, 15mla V,4m la E, la un regim de construire P+7/P+9. Dorin Stefan cere neaparat realizarea
uui studiu de circulatie. Dan Marin: ,,Dar la o asemena propunere, nu existd norme de spatii
verzi, spatii cu destinatie sociala?”’Dorin Stefan: ,,Daca in alte situatii, tindem sa lucrdm cu o
zona care s-a dezvoltat in timp pe niste criterii organice, aici, in situatii de acest fel, cred ca este
bine sd fie impusa o trama si o organizare rationald; ar trebui sa apara o trama stradald cu mai
multa logica urbana in sensul ordonarii locului. Aceasta trama prestabilita trebuie sa ordoneze
proprietatile si, apoi, construitul. Iar dacd imi amintesc bine, aici, Primaria S3 voia ea sa faca un
cartier de locuinte.”

Radu Petre Nastase: ,,Sa existe un plan de coordonare cu toate documentatiile in curs de
aprobare, care sa fie introduse toate intr-o unica plansa. Analizati o zona ceva mai extinsa.”
Adrian Bold: ,,Cred ca prea usor s-a renuntat, astazi, la ideea de bilant teritorial — care prevedea
clar procentul de spatii verzi, de spatii destinate circulatiilor s.a.m.d.”

Cerasela Craciun solicita chiar precizarea acestor parti de proiect — spatiile verzi, spatiile
publice.Tiberiu Florescu: ,,Aveti aici clar o problema de trafic — nu e posibild, din orice punct de
vedere al urbanisticii doriti Dvs, sa aveti o singura circulatie si Incd de tip fundaturad pentru sute
de masini; imaginati-va doar o singura situatie de criza. Drumul trebuie reconfigurat, iar
retragerea cladirilor trebuie sa fie mai consistenta, nu o astfel de propunere pentru o indltime de
9E, nu se poate ca masinile sa le circule oamenilor pe sub geamuri. Si tot nu inteleg unde

amplasati necesarul de spatii verzi.”



Constantin Enache: ,,Este o zona lipsita de echipamente publice, asa incat va vom ruga sa

prevedeti in interiorul parcelei Dvs un spatiu pentru acestea.”

PUZ AVIZ DE INITIERE
Bdul. Metalurgiei — Drumul Jilavei, S. 4

Initiator: PERSOANA JURIDICA

Elaborator: SC KXL STUDIO SRL, URB RUR ANAMARIA MIHAELA MOHAN si
PUZ AVIZ DE INITIERE

Str. Drumul Binelui — Drumul Jilavei, S. 4

Initiator: PERSOANA JURIDICA

Elaborator: SC KXL STUDIO SRL, URB RUR ANAMARIA MIHAELA MOHAN si

Loturile de construit (in suprafatd comuna de cca. 61 000mp) se afld in partea de SE a Capitalei,
in zona fostelor Sere Berceni (aceste sere, ca teren, nu au apartinut Statului).Radu Petre Néstase
face dintru Inceput osbervatia necesitatii unei bune coordonari intre strazi si intre proprietati.
Andrei Zaharescu cere, tot acum, sa fie preluate prevederile din documentatia privind Str. Cheile
Turzii.

Prezentatorul afirma ca zona este in plind dezvoltare, ca a exista un PUZ aici inca din anul 2010,
dar el a expirat si nu a produs urmari, insa au apdrut in zona alte locuinte colective; zona e bine
deservita de transportul in comun, iar Tn vecindtate exista unitati sociale si de Tnvatamant. Pentru
una din parcele se doreste edificarea unor cladiri pentru locuire si servicii P+6/P+8, POT 30%,

CUT 3.5, cu o distanta intre ele de 15-18m; se arata ca ,,s-a dorit crearea unui ritm” si ca se



propun mici parcuri de cartier. Pentru cea de a doua parceld, doar inéltimea difera, este mai mica,
P+5/6. Se asigurd, cumulat, cca. 1450 de locuri de parcare. Radu Petre Nastase cere bilantul
teritorial si dimensionarea atentd a arterelor; este de parere ca spatiile verzi Invecinate nu vor
rezista prea mult timp in acea stare, deci nu pot fi asumate de zone verzi de care va dispune
populatia nou-venita. Andrei Zaharescu cere ca pe planul de reglementari sa fie trecut conturul
subsolului, sd nu existe un subsol general.

DI Crisan Atanasiu observa ca drumurile de servitute par sa fie notate ca drumuri publice; cere
atentie fata de aceasta situatie. Dorin Stefan: ,,Aici suntem in situatia in care dupa ce facem
documentatia, gasim ca realitatea este alta, si ajungem sa discutdm un urbanism dupa modulul
investitorului. Directia principala, aici, nu este cea a Bd.. Metalurgiei, iar conformarea directiilor
din proiectul Dvs trebuie sa urmeze o logica urband si morfologica. Formulati o propunere de
context urban si de strazi si apoi informati investitorul despre cum, unde si cat ar trebui sa
contruiascd. Nimic nu trebuie dezvoltat pana cand nu se rezolva functiunile utilitare. Ceea ce
vedem aici nu e gandirea orasului, ci a investitorului.”

Dan Marin: ,,Exista retele pe teren? De cine vor fi platite acestea?” — se raspunde ca investitorul
se va ocupa de ele.

Radu Petre Nastase: ,,Servitutile se pot schimba. Drumurile de servitute trebuie sa devina
drumuri reale.”

Dorin Stefan: ,,Aceeasi observatie ca si mai Inainte — zona este relativ noud, propuneti deci o
gandire rationalista. $1 mai este nevoie de un PUZ Director care sa functioneze ca indreptar
pentru cei care vor mai dori sa construiasca aici, macar in chestiunile limitelor si ale strazilor.”
Victor Manea: ,,Aici, ar trebui sa existe o colaborare Intre Primaria Mare si cea de Sector, pentru

ca s-au dezvoltat niste PUD si PUZ care nu se stie in ce conditie de legalitate se afla.”



PUZ AVIZ PRELIMINAR (revenire)

Str. Fluierului nr. 13, lot 2, S. 2

Initiator: ZAMFIR ANDREI

Elaborator: SC PRO HABITAT 4D SRL

Zona studiata este Pache Protopopescu-Matasari. Se propune un aliniament cu o alveola, s-a
cerut retragerea imobilului. S-a revenit cu doua propuneri — una cu alipire la calcan, alta cu
retragere. Radu Petre Nastase aminteste de problema carosabilului, pe care il doreste desenat in
documentatie; se raspunde cd a fost prevazuta o retragere de 6m, in zona, pentru toate loturile.
Mai sugereaza proiectantului ca, daca a existat o gandire fata de solutia unei inchideri a zonei,
atunci propunerea de ocupare ar trebui sa se regdseasd, in oglinda, si pentru lotul de vizavi.
Constantin Enache: ,,Puteti reglementa ca acolo sa nu fie imprejmuire, sa existe loc de intoarcere.

Proprietarul trebuie sa cedeze teren pentru fundatura.”

A mai fost prezentata in Comisie, doar pentru a fi constatata de catre Comisie rezolvarea
cerintelor formulate anterior, documentatia PUZ Str. Bihor nr. 33, S.1, initiator PERSOANA

FIZICA, elaborator BIA FLORIN DORU ANDREL



