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Sedinta Comisiei Tehnice de Urbanism si Amenajarea Teritoriului a Primariei Municipiului
Bucuresti din data de 22 Martie 2017.

Comisia fost alcatuita din: Constantin Enache (Presedinte), Irina Criveanu, Dan Marin, Timur
Mihailescu, Anca Mitrache, Dorin Stefan, Radu Petre Nastase, ing. Laurentiu Olan — membri,
Bogdan Bogoescu, Andreea Popa — membri supleanti. Servicii de specialitate: ing. Crisan
Atanasiu (Circulatie), Andrei Zaharescu (Retele).

A participat la discutii si Adrian Bold, Arhitect-sef al Capitalei

Din partea Primariei, experti si referenti ai lucrarilor: Stelian Constantinescu si Victor Manea

Au fost prezentate documentatiile urmatoare:

PUZ AVIZ DE INITIERE

Sos. Mihai Bravu nr. 223, S. 3

Initiator: SC OPTIDOL SRL

Elaborator: M DESIGN ARH& URB, PROF DR. DOC. FLORIN MACHEDON

Se intentioneaza construirea unui imobil 2S+P+12, ndltime efectiva 45m, pe o parcela aflata
intr-o zona de mare interes. Problema principala pe care o intalneste elaboratorul este cea a UTR-
urilor, care conform PUG calca partial pe zonele M2 si M3. Se asigura sistematizarea strazilor, se
cere trecerea zonei M2 in M3 si aplicarea parametrilor acestei ultime incadrari pentru toata
parcela. POT atinge 70%, CUT va fi 3,9.

Bogdan Bogoescu cere, tinand cont de prezenta cladirii, detalii despre spatiul public care va

insoti aceasta noud prezentd arhitecturald; ar dori unele lamuriri privind posibilitatea de a fi



amenajat scuarul din fata bisericii altfel decat pana acum, ca un fel de expedient. Se raspunde ca
tot acest spatiu poate, ar trebui sa faca obiectul unei amenajari. D1. Bogoescu mai solicitd
precizarea a ceea ce se petrece in partea sudica a parcelei — se raspunde ca zona nu face obiectul
direct al studiului, dar ca 1n acel loc exista niste spatii construte de tip hald dedicate comertului.
DI. Bogoescu mai sugereaza ca ar trebui facutd o propunere cu un caracter director si pentru acea
parceld. Se raspunde cd ,,ceea ce poate fi facut, a fost facut — s-a definit intersectia, au fost
sugerate unele volume si Tndltimi maxime car pot fi atinse”.

Timur Mihailescu: ,,Intrarea Sectorului are un debuseu care se infunda?”” Raspuns: ,,Strada se
afla pe proprietatea noastra, dar are un caracter public.”

Adrian Bold: ,,Pe ilustrarea Dvs apar masini pe spatiile verzi. Nu cred ca imi doresc o rezolvare
care accepta sa treaca peste aceasta problema, a masinilor care parcheaza pe unde pot, prin
intersectie. lar privitor la solutia perzentata, de ce nu s-a incercat o propunere compacta?” Se
raspunde ca volumul prezentat este punctul de vedere al arhitectului, care are propriile motivatii.
Arhitectul precizeaza cd a dori sugerarea unul landmark, coroborat cu un spatiu deschis.

Adrian Bold: ,,Introvertirea de care vorbiti da un caracter spatiului, dar nu cred ca ceea ce este in
exterior este bine sd ramana nerezolvat. lar daca exista un spatiu suplimentar care poate fi
reglementat, atunci cred ca si parterul ar trebui sd contina oferte pentru deschidere, pentru spatiul
public. Arhitectul raspunde cd ,,ne-am gandit la permeabilizare, am Incercat o propunere in acest
sens.”

Timur Mihailescu: ,,As sugera lipirea Intr. Sectorului la trama stradala existenta.”

Irina Criveanu: ,,Nu inteleg foarte bine ce se petrece realmente la sol. Din ceea ce prezenti, reiese

ca ocuparea merge spre 70%. Sigur ca langa o importanta statie de Metrou, coeficientii pot fi mai



mari, dar vad aici un front despre care cred ca ar trebui sa se Inchida, spatial vorbind. La avizare,
as dori sa existe o imagine completa a pietei, care sa arate aceastd gandire.”

Adrian Bold: ,,Mi-as mai dori sa se tina cont si de rezlvarea propusa deja pentru Bd. Decebal,
cred ca este deja facuta o configurare pentru intersectie.”

Irina Criveanu: ,,Din calcul, mie imi iese o sporire a CUT mult peste cei 20% permisi.” Se
raspunde ca procentul este diferentiat pe zone.

LA FINELE PREZENTARII PROIECTELOR, SUBSEMNATUL A FOST EXCLUS DE
LA DISCUTIILE ARGUMENTATIVE SI DE LA PREZENTAREA REZOLUTIEI, ASA
INCAT, IN CELE CE URMEAZA, ACESTE INFORMATII VOR LIPSI SI DE LA

SEDINTA DE FATA.

PUZ AVIZ DE INITIERE

Str. Grigore Gafencu nr. 41-43, S. 1

Initiator: RADU CONSTANTIN MIHAI IONESCU

Elaborator: SC DMBI ARHITECTURA SRL, ARH DRAGOS MIHAIL

Lotul se afla in zona definita de strazile Caranfil-Serbanescu-Gafencu. Se doreste ridicarea unui
imobil de locuinte, cu comert si servicii administrative la parter, 2S+P+M+5+6-12R; dealtfel,
zona in ansamblul ei tinde sa fie dominata de birouri. Proiectul a debutat in 2009, cand au fost
obtinute avizele de la Caile Ferate; in plus, mai exista conditionarea data de prezenta unor
apeducte care strabat proprietatea, dar a fost obtinut un aviz si de la Apa Nova. Solutia propusa

este una combinata, a unor corpuri care tind fine spre partea din fatd de lotului, fie spre CF. Pe



parcursul acestei avizari, a aparut documentatia privitoare la Inelul Median, ceea ce a dus intr-o
prima faza la blocarea documentatiei, apoi la reconfirmarea acesteia. O varianta de ocupare
propune retrageri succesive, astfel eliberand partea din fatd a lotului, iar o alta sugereaza
retragerea imobilului cétre latura stdngd, cu o cuplare la calcan. Latura spre CF ar putea fi
rezolvata 1n sensul definirii unei cornise date de vecinatatile din cartier, dar pot exista si cladiri
mai Tnalte care nu vor fi afectate de aceasta propunere. Parcarile, se afirma, indeplinesc conditiile
legale necesare. Constantin Enache observa ca distanta dintre cladiri este de cam 10m; ar dori sa
stie mai multe despre aceasta cifra la nivelul retragerilor succesive.

Dan Marin cere precizarea inaltimii care se leagd de acesti 10 m — se raspunde ca in general e
vorba de P+8, o inaltime reald de 27m; mai doreste sa stie care este distanta fatd de vecini — 13m.
Dorin Stefan ar dori sé stie daca documentatia e prinsa si in cea care priveste Inelul Median —
dacd aceasta modificd in vreun fel CUT. Se raspunde ca acest indicator este de 3,6 si ca se
doreste sporirea lui cu 20%; se mai precizeaza ca ,,am cautat un mod cumva logic de a ne atinge
parametrii necesari pentru investitie. POT va atinge 37,5%.”

Dan Marin: ,,Cum anume se explica proprietatea pe Calea Ferata?” — se raspunde ca problema a
fost clarificata prin obtinrea avizului de la CF. Acelasi ar mai vrea sa stie ce anume se Tntampla
pe zona de protectie a CF — ar putea fi prevazute piste pentru biciclete.

Constantin Enache: ,,Calea Ferata are o zond de sigurantd de 30m din axul liniei celei mai
apropiate si o distantd de 100 m de la aceeasi linie care are nevoie de avizul CF pentru orice s-ar
intampla aici ca intentie de populare a spatiului.” Elaboratorul insistd asupra faptului ca a fost
obtinut avizul CF si mai afirma ca ,,in statele civilizate, in unele locuri, caile ferate trec la

distante nu mai mari de 20-25m de zone populate.”



Dorin Stefan: ,,Se recomanda construirea in limitele PUZ existent? Dar PUZ Inel Median nu va
rezolva implicit aceasta nevoie?” — se raspunde negativ.

Dan Marin cere si se explice cum anume se va construi pe parcelele alaturate? ,,in ce ma
priveste, nu cred ca in acest loc se poate construi astfel”. Victor Manea precizeaza ca ,,pentru
aceasta documentatie s-a cerut PUZ pentru ca forma terenului este una care impune acest lucru;
nu s-a putut face PUD, pentru cd un PUD se ocupa doar de retrageri si alinieri; in sfarsit,
derogarea s-ar face pentru un spor de 20%, care s-a acordat o data si prin PUZ Inel Median, ca
atare nu mai poate fi acordat inca o data.”

Adrian Bold: ,,CUT maxim este de 3,6, iar descarcarea se face pe UTR-ul care pot purta acesti
indicatori. Solutia de pe Gafencu nu poate sa fie decat un edificabil limitat; nu stiu cat e de
posibil sd pot construi 8000mp care dau pe o strada cu un singur fir de circulatie. Cum va fi cand
functiunile propuse vor mai aduce cu ele tot necesarul de masini pentru acesti 8000mp? Cel mai
probabil e ca nu se va mai putea circula, in aceasta zona fiind oricum probleme de acest fel.”
Elaboratorul raspunde ca necesarul de locuri de parcare pentru cele 70 de masini este asigurat;
mai tine sd arate ca in vecindtate exista un teren nu cu mult mai mare care, aproximativ in
aceleasi conditii, a putut primi o constructie importantd; este de parere ca fatd de ceea ce s-a
construit, imobilul prezentat are, ca arhitecturd, calitti net superioare.

Adrian Bold, totusi, este de parere ca ,,daca intr-un loc s-a comis o greseala, o eroare, nu este
cazul sd amplificam aceasta greseala prin inca o exceptie intr-un sens nedorit”.

Constantin Enache: ,,Aici, din pacate, de un front continuu nici nu mai putem vorbi, pentru ca a
aparut la strada o constructie cu alte caracteristici, P+3, daca nu ma ingel. Am putea discuta
despre cuplare la limita terenului construit. Rational si normal ar fi ca lama de aici s aiba acelasi

gabarit cu cele admise alaturi.”



PUZ AVIZ PRELIMINAR

Str. Barbu Vacarescu 164E, S. 2

Initiator: PERSOANA JURIDICA

Elaborator: SC ADEST ARCHITECTURE SRL, ARH. IULIA TOMUS

Prezentatorul afirma ca ,,proiectul, care este o interventie pe un lot de 8184mp, este foarte
important pentru zona si pentru oras ca reprezentativitate. Ca istorie a proiectului, se precizeaza
ca in 2006-2007, Constantin Enache, impreuna cu arhitectul Dan Hanganu au realizat un PUZ
pentru aproximativ acelasi amplasament. in PUG, terenul este CB3, dar exista probleme de
integrare in zond, motiv pentru care s-a alcatuit o noud documentatie. Exista, la aceasta
documentatie, un aviz de oportunitate obtinut. Impreuna cu echipa de trafic, s-a dezvoltat un inel
de circulatie care mentine 4 fire, iar prin documentatie sunt marcate culoarele de strizi. In acest
moment, insd, se executd numai prelungirea Str. Verdi. S-a renuntat la sensul giratoriu, care ar
manca din zona verde. CUT maxim este 4,5, POT de 60%, iar indltimea care poate fi construitd
este limitata numai de normele aviatiei; vor fi 25 E, se estimeaza ca edificiul va atinge 100m.
Exista o ilustrare de arhitectura, iar pozitionarea avantajeaza in acest loc o cladire inalta; pentru
circulatie, pe strazile mai mici se poate face un rond-point”.

Constantin Enache: ,,Terenul este pe groapa caramidariei din Floreasca.”



Radu Petre Nastase: ,,Coeficientul CUT ese de 4,2, nu se atinge maximul, iar procentul de spatii
verzi este redistribuit.”

Ing. Crisan Atanasiu: ,,Statiile de tramvai au fost mutate. Calculele de pand acum arata ca in
acest loc circulatia functioneaza fara probleme; unicul impediment care se cere rezolvat aici este
reprezentat de linia de tramvai, care va trebui integrata circulatiei.”

Andrei Zaharescu ar dori sa stie daca aceasta circulatie semaforizatd va functiona in 2 sau in 3
timpi — raspuns, in 2.

Adrian Bold: ,,Circulatiile sunt foarte dificile intre Barbu Vacarescu si Bd. Tei. Cred ca exista
aici niste strazi care ar putea fi gandite in regim de strdzi cu sens unic. O relatie de dreapta cu
semafor, poate la Titeica?” Se raspunde cd o asemenea propunere ar fi mai greu de realizat.
Bogdan Bogoescu: ,,Trebuie o cladire inalta aici, evident. Dar as dori sa stiu ce se intdmpla cu
vecinatatile din dreapta si cele apropiate, cu spatiile din vecindtatea lor, e un spatiu care cred ca
trebuie reabilitat, cu bune premise pentru a deveni un spatiu public, care ar putea aduce chiar un
aport noii dezvoltari, daca ar fi bine realizat.”

Timur Mihailescu intreaba daca nu cumva ,,s-ar putea sustine acest front cu Inca un element de

legdtura mai consistent, avand in vedere ca Intre cladiri se observa un spatiu de separatie?”

PUZ AVIZ PRELIMINAR
Str. Barbu Vacarescu nr. 164A, S. 2
Initiator: PERSOANA JURIDICA

Elaborator: SC GRN STUDIO DESIGN SRL, URB RUXANDRA NEDELCU



Terenul studiat pentru a fi mobilat masoara cca. 47000mp, este 1n incinta societatii Caro, dar in
acest moment accesul la aceastd viitoare constructie este legat de desfiintarea cladirilor care
exista pe acea proprietate. Ca functiuni propuse, cladirea va addposti un hotel, birouri,
alimentatie publica. In partea de N a lui, terenul este afectat de circulatiile propuse prin PUZ Inel
Median, o suprafati de cca 2200mp fiind cedata. In zona CB se propun 4 corpuri de cladiri, cu
indltimi care variaza intre 6 si 16 niveluri. UTR-ul zonei V4 ramane neschimbat.

Dan Marin nu intelege ideea de mansarda propusa pentru un bloc cu 6 etaje, solicita detalii. Ar
mai dori s stie cum arata, de fapt, constructiile care sunt propuse spre demolare. Mai observa ca
intr-o propunere, o viitoare cladire este lipita, practic, de una existenta, solutie care nu i se pare
cea mai bine studiata si mai reusita.

Bogdan Bogoescu: ,,Ne afldm intr-un sit industrial reformat, iar in imediata apropiere va fi una
dintre cele mai importante intersectii din aceasta parte de oras. Ar fi bine de revazut si care e
stadiul n care a ramas propunerea de urcare a tramvaiului, in zona. Din cate stiu eu, insa, aici
unul din terenuri este intr-un litigiu, conditii n care ne e greu sd ne pronuntdm asupra a ceea ce
va fi. Referitor la ,,mimetismul” arhitectural propus, nu cred ca aici el e cea mai buna solutie; o
dualitate de acest fel creeaza confuzii, cred ca mai potrivita ar fi o cladire cu o silueta simpla.
Apoi, mai este problema descarcarii Bd. Barbu Vacarescu — pe aceasta ,,poarta” sunt probleme
grele de trafic, mai trebuie adaugat si fluxul care duce spre Promenada, asa Incét va fi nevoie de
un studiu de trafic bine fundamentat”.

Constantin Enache: ,,Chiar daca o parte din teren a fost cedat, tot sunt de parere ca spatiul public
spre Str. Fabrica de Glucoza ar merita sa creasca. As mai dori sa putem vedea mai multe variante

de volumetrie, pentru rezolvarea coltului proprietatii.”



Irina Criveanu: ,,Cred cd aici este oportund o discutie pe marginea propunerii numai dupa ce se
obtine autorizatia de desfiintare a cladirilor existente. Oricum, va fi nevoie de o istorie a locului
si a cladirilor, a existentului, a evolutiei acestui loc.” Timur Mihailescu este de parere ca
elementul greu al propunerii poate fi retras mai in spate, pe un plan secundar. Dan Marin
apreciaza solutia ca ,,inghesuita”.

Stelian Constantinescu ar dori sa se precizeze care este originea solutiei de rezolvare a
intersectiei — se raspunde cd a fost preluata din PUZ Inel Median; se mai adauga cd daca Str.

Fabrica de Glucoza va fi largita, intersectia va fi si ea reconfigurata.

PUZ AVIZ DE INITIERE

Str. Moroeni nr. 5S6A si 56B, S. 2

Initiator: MANICOS SRL

Elaborator: SC RYV PROIECT SRL, ARH. DRAGOS FRUMUSANI

Terenul este de cca. 700mp, relativ mic, cu utilitati putine, se doreste ridicarea unei cladiri
S+P+1+M, cu functiune de spatiu de microproductie cosmetice i suplimente alimentare;
prezentatorul afirma ca la ultima infatisare i-a fost solicitat avizul de Mediu — acum, acesta
existd. Amplasarea terenului este in zona L1E.

Constantin Enache ar dori sa stie care este volumul de marfuri estimat — legat de numarul de
magini care vor aduce marfa, unde vor stationa, unde vor descarca, care vor fi accesele. Se
raspunde ca masinile vor stationa in fata proprietatii sau pe bretelele existente, pentru ca volumul

de marfuri adus nu este deloc mare, vor fi suficiente doar 5 masini de tip duba pe zi. Crisan



Atanasiu atrage atentia prezentatorilor ca legal vorbind ,,nu se poate stationa pe domeniul

public.”

PUZ AVIZ PDE INITIERE

Str. Serghei Vasilievici Rahmaninov nr. 2B, S. 2

Initiator: PERSOANA JURIDICA

Elaborator: ARHITECT AT WORK STUDIO SRL, ARH. LAURA ANDREEA
DOBRESCU

Parcela studiatd se incadreaza in M3, (POT permis de 60%, CUT de 3) are 9777mp, pe teren
exista o constructie cu un etaj. Se doreste construirea unei cladiri mixte, predominant cu locuinte
colective, P+7/8R. Stelian Constantinescu tine sa facd observatia ca edificiul care existd acum pe
teren este fostul Cinematorgaf Floreasca, care in conditii legale si normale, ar fi trebuit sa ajunga
in Patrimoniul Municipiului Bucuresti.

Constantin Enache: ,,Din pacate, cred ca vorbim despre excluderea sau despre dezafectarea unui
spatiu centru de cartier. Bucurestiul nu mai dispune de astfel de spatii, in conditiile in care ar
trebui sad-si pastreze macar unele puncte cu o astfel de destinatie si incarcatura.”

Dan Marin: ,,Cladirea trebuie sa-si pastreze in orice situatie caracterul public, iar intentiile de
dezvoltare ale acestei zone sa mearga 1n directia spatiului public.”

Timur Mihailescu: ,,Ati suprapus zona M3 peste acest loc?” Se raspunde afirmativ. Timur
Mihailescu observa ca partea din spate a terenului proprietate este parte din parc. Ar dori sa stie
cum anume s-a stabilit in aceste conditii limita de proprietate. Adrian Bold raspunde: ,,Directia

RADF a vandut cinematograful pur si simplu, cand, prin Lege, el trebuia predat Primariei.”



Andreea Popa tine sa precizeze cd ,,circulatiile anterioare, pietonale din acest parc se terminau in
cinematograf. In noile conditii, ele s-ar ordona dupa ce criteriu?”

Constantin Enache: ,,Este necesara aici, totusi, in primul rand limpezirea regimului juridic al
terenului. Daca se va constata legalitatea operatiunilor si a proprietatii, putem vorbi si despre
extindere.”

Dan Marin nu este de acord cu propunerea in aceasta forma.

PUZ AVIZ PRELIMINAR

Str. Jandarmeriei nr. 3, S. 1

Initiator: PERSOANA FIZICA

Elaborator: SC ARHIS DESIGN SRL, URB DANIEL JITARU

Lotul studiat este de cca. 5370mp, se afld intr-o zond construibild, negrevata de restrictii; pe el se
doreste ridicarea unui ansamblu de locuinte colectiveS+ P+4/5R. POT va fi de 60%, CUT de 2.8,
dar propunerea nu le poate consuma in integralitate. Andrei Zaharescu cere si fie precizat
aliniamentul padurii. Bogdan Bogoescu intreaba daca edificiile figurate sunt din documentatii
anterioare valabile — se raspunde ca doar unul dintre ele, celelalte s-au construit, probabil, pe
baza unor alte documentatii care nu au putut fi gasite sau consultate. Acelasi mai cere
elaboratorilor sa efectueze o analiza de mobilare pe propriul teren; este de parere ca la stadiul
actual al documentatiei, ar fi trebuit prezentat un partiu mai clar.

Dan Marin se intereseaza de distantele pana la vecinatati, pand la limitele de proprietate si cere

ca acestea sa fie figurate in documentatie.



Andrei Zaharescu aminteste elaboratorului cd in zona era o giratie importantd, care trebuie si ea
luatd in calcul. Dorin Stefan observa ca situatia existenta este prezentata fara strazi; ar dori sa fie
oferite mai multe informatii in acest sens. Constantin Enache atrage atentia asupra indltimilor
cladirilor din propunere, care nu trebuie sa duca la umbriri pentru vecini — se precizeaza ca
edificiul de colt are ceva mai mult, 18m, celelalte au doar 15m si nu sunt probleme din punctul
de vedere al umbririi.

Stelian Constantinescu observa, totusi, ca In prezentare, cel putin una dintre cladiri este figurata
ca avand P+7.

PUZ AVIZ DE INITIERE

Str. Ilioara nr. 22A, S. 3

Initiator: PERSOANAFIZICA

Elaborator: BIA URB LAURA ANDREEA BURLACU

zona A2B, cu POT 30%, CUT 2,1. Zona vecind, ca si cea studiata, are caracteristica de spatiu al
industriilor. Suprafata construitd va masura 151mp, cladirea va fi P+2E+M. Indicatorii ceruti
sunt sub cei propusi, POT va fi de 45%, CUT de 1,2.

Constantin Enache: ,,Parcela este accesibild pe un intrand de doar 3m, ar fi fost bine sa fie
figuratd o propunere de acces din strada, macar cu caracter directiv. Distantele prevazute sunt
normale, pentru o astfel de situatie cu constrangerile ei”.

Dorin Stefan cere sa se precizeze de ce anume s-a dorit PUZ pentru aceaasta parceld — se
raspunde ca motivul este cel al schimbarii de destinatie a incadrarii, terenul este o fostd zona

industriala. Ar mai fi de precizat, mai crede Dorin Stefan, cum si de unde anume a rezultat



aceasta Tmpartire pe loturi. Stelian Constantinescu observa ca principala problema a zonei si a
acestei propuneri este trama stradala: ,,In acest caz, daca strada s-ar lati pe ambele parti, ar trebui
ca toate casele existente sa cada.”

Bogdan Bogoescu mai cere sa fie studiata si efectuata o sugestie de mobilare a parcelelor vecine.

PUZ AVIZ ARHITECT-SEF

Str. Eugen Brote nr. 46-50, S. 1

Initiator: SC SAONIKA DEVELOPMENT SRL

Elaborator: SC KXL , URB ANAMARIA MOHAN

Lotul este de cca. 4900mp, situat in zona Gh. Ionescu-Sisesti / Straulesti; se intentioneaza
construirea, pe el, a unui ansamblu de locuinte medii. S-au realizat deja doud propuneri de
documentatie, cu doud variante de mobilare. A fost propusa, initial, o solutie cu 3 corpuri de
cladire distribuite pe parcela, fiecare de indltime P+4, insd au rezultat complicatii cu vecinii. S-a
trecut, astfel, la o alta propunere, de 6 corpuri fiecare de P+3, care au avut ca rezultat inclusiv
sistarea plangerilor din partea vecinilor. Existd o circulatie auto de incinta, sunt prevazute 72 de
locuri de parcare. Andrei Zaharescu cere ca, pentru acest mic ansamblu, bazinul de retentie al

apelor si postul de transformare, care sunt necesare, sa fie clar figurate pe plansa de reglementari.

PUZ AVIZ PRELIMINAR
Bd. Pache Protopopescu nr. 71-75, S. 2

Initiator: SC KOSON PROPERTY SRL



Elaborator: SC ARHIS DESIGN SRL, ARH. DANIEL JITARU

Lotul care face subiectul prezentarii (1125mp) se afla in ZP Carol, in imediata vecinatate a
Facultatii de Instalatii. Se doreste construirea unui ansamblu mixt, de locuinte colective, birouri
si servicii, dar terenul este Th acest moment ocupat de alte constructii. POT maxim ar fi de 78%,
CUT maxim de 4.

Dan Marin protesteaza fata de prezentarea documentatiei in acste conditii: ,,Ni se cere sa
discutdm un PUZ care presupune demolari, dar acestea nu sunt prevazute de documentatie. E
nevoie sa vedem, sa avem o imagine clara a existentului.” Se raspunde ca in aceasta incinta se
afla 3 corpuri de cladire, toate trei in situatie de degradare avansati. In vecinatate sunt cladiri de
inaltime P+2+M. Elaboratorul mai afirma ca isi doreste ,,crearea unui front la strada in
continuarea celui existent.”

Constantin Enache: ,,Ce distante aveti fata de vecini?” Se raspunde ca, la o indltime propusa de
P+5, sunt prevazute retrageri ale constructiei de Sm. Bogdan Bogoescu cere sa fie lamurita
rotirea ultimelor doua niveluri ale cladirii propuse — se raspunde ca frontul casei este, de fapt,
rotit, iar aceasta contra-rotire ar ,,reface” ordinea aliniamentului. Dan Marin: ,,Dar de ce trebuie
exportatd dezordinea din spate in fatada?” Irina Criveanu: ,,Cred ca cea mai posibila situatie este
ca, in urma studiului istoric pe care va trebui sa il realizati si sa 1l prezentati, in final veti
reformula propunerea aceasta, poate cu doua volume diferite.”

Bogdan Bogoescu solicita, fatd de aceastd locatie totusi privilegiata, ,,0 judecatd mai riguroasa a
frontului, urmand calitatile acestui bulevard.”

Radu Petre Nastase observa ca datorata rotirii ultimelor niveluri, se iese In consola peste
domeniul public; se raspunde ca este o iesire de doar 90 de cm.

Constatntin Enache: ,,Fie reduceti distantele intre cladiri, fie reduceti inaltimea propusa.”



Irina Criveanu: ,,As insista pentru crearea unui ritm al prezentei cladirii sau cladirilor fatd de

bulevard, fatd de zonad. Dupa parerea mea, aici vor trebui construite doud corpuri.”

PUZ AVIZ PRELIMINAR

Str. Traian nr. 125B, S. 2

Initiator: DANCIU MIRCEA CONSTANTIN

Elaborator: SC MON ARH STUDIO BIROU DE ARHITECTURA, URB MADALINA
BERINDEI

Lotul se afld aproximativ in zona Str. Popa Soare / Str. Kiritescu. Intrarea la lot se face pe un
drum de servitute. In zoni se afla unele obiective-monument. Tipologia loturilor, aici, este de
doua feluri — una lunga si ingusa, cu deschidere mica la strada, alta de forma neregulata.
Constantin Enache solicitd precizari fatd de imobilul aflat in fata lotului, catre strada, ar dori sa
vada imaginea lui. Se raspunde ca este o cladire de tipul P+2+M; se mai precizeaza ca ambele
parcele au acelasi proprietar. Bogdan Bogoescu: ,,0 reglementare pe ambele proprietati ar duce
la redefinirea propunerii.”

Timur Mihailescu intreaba daca nu cumva terenul, date fiind conditiile, nu este neconstruibil — se
raspunde negativ. Presedintele Comisiei ar mai dori sa stie care e continutul principal al
plangerilor vecinilor — se raspunde ca acestea se leagd de insorire, dar cd s-au facut studiile
necesare si acestea arata ca in realitate, insorirea este posibila Tn orice moment al anului,

respectandu-se conditiile legale solicitate.



A mai fost prezentata in Comisie, doar pentru a fi constatata de catre Comisie rezolvarea tuturor
cerintelor formulate anterior, documentatia PUZ Str. Coralilor nr. 75-77 si nr. 81-89, S.1,

initiator CORNEL ROSU, elaborator SC MIA SRL, ARH. AURELIA HULUBA.



