Sedinta Comisiei Tehnice de Amenajarea Teritoriului si Urbanism din data de 15 Martie 2017.
Componenta Comisiei: Constantin Enache, Presedinte, Irina Criveanu, Tiberiu Florescu, Timur
Mihailescu, Dorin Stefan, Radu Petre Nastase, ing. Laurentiu Olan - membri, Bogdan Bogoescu,
Cerasela Craciun, Florin Medvedovici, Andreea Popa - membri supleanti. Servicii de
specialitate: ing. Crisan Atanasiu (Circulatie), ing. Andrei Zaharescu (Re]ele).

A participat la discutii si Adrian Bold, Arhitect-sef al Capitalei

Din partea Primariei, experti si referenti ai lucrarilor: Stelian Constantinescu si Victor Manea

Au fost prezentate documentatiile urmatoare:

PUZ AVIZ ARHITECT-SEF

Str. Apicultorilor nr. 18-20, S. 1

Initiator: PERSOANA FIZICA

Elaborator: SC ZAMFIRESCU, ARHITECTURA SI URBANISM SRL

Documentatia este mai veche, a obtinut avizul de oportunitate Tn anul 2015 si in 2016 avizul
preliminar. Pentru realitatea de la numarul 10-12 exista un aviz aprobat din 2008. Toate PUZ-
urile dezvoltate aici au avut ca principala cerintd schimbarea caracterului zonei, nevoia de a
primi alte Incadrari. Pentru a se incadra in acest trend, si beneficiarul acestui proiect solicita
obtinerea avizului pentru edificarea unui imobil S+P+5/6R; cladirea se va alinia la frontul definit
de noile prezente din zonad, retragerile considerate necesare sunt de cate Sm pe partile laterale,
5,50m pentru etaje si 8,50m pentru partea din spate.

Constantin Enache cere sa se prezinte situatia fata de eventualele cereri si observatii din partea

populatiei, dupa consultarea acesteia — se raspunde ca acestea lipsesc si ca au fost indeplinite



toate conditiile cerute anterior, au fost obtinute toate avizele. Irina Criveanu obiecteaza fata de
imprecizia indicatorului CUT, oricum mare pentru o cladire de locuinte. Dorin Stefan atrage
atentia asupra aceluiasi lucru: ,,Dacd CUT a fost clar definit in documentatiile anterioare, el nu

mai poate fi modificat sau depasit.”

CA SI PANA ACUM, LA FINELE PREZENTARII PROIECTELOR, SUBSEMNATUL A
FOST EXCLUS DE LA DISCUTIILE ARGUMENTATIVE SI DE LA PREZENTAREA
REZOLUTIEI, ASA INCAT, iIN CELE CE URMEAZA, ACESTE INFORMATII VOR

LIPSI.

PUZ AVIZ DE INITIERE

Sos. Straulesti nr. 68, S. 1

Initiator: SC NUMARUL 12 SRL

Elaborator: SC ARX DESIGN CONCEPT SRL, URB ALEXANDRA BOGDAN

Situatia zonei, se afirma in prezentare, este una relativ complicata, datorata diferitelor incadrari
succesive si documentatiilor din zona, care si-au produs efecte: initial, proiectul a fost prins n
PUZ Straulesti-Liliacului, pentru ca apoi, prins si de PUZ Petrom, el sa fie incadrat intr-un UTR
M3. La S de lot existd mai multe documentatii, in diferite stadii, dar ceea ce este deja construit se
incadreaza intr-o marja a parametrilor cuprinsa intre 45 si 47% pentru POT, respectiv 0,9 si 2,5

pentru CUT. Se doreste ridicarea unui imobil cu functiuni mixte, de comert la parter si de locuire



la etajele superioare; sunt prezentate doua proiecte de ocupare care diferd ca indicatori, dar care
propun un volum de P+3.

Bogdan Bogoescu cere sa fie precizat caracterul preconizat al Sos. Straulesti, cel putin ca
functiuni cumulate. Se raspunde ca ,,tot ceea ce se petrece in propunerea noastrd se subordoneaza
zonei de la Petrom si ansamblului rezidential de pe Sos. Tripoli™.

Andrei Zaharescu doreste sa afle care e marimea prospectului strazilor si vrea sa stie daca
acestea, 1n noile conditii de locuire, mai pot fi marite — se radspunde ca un prospect de 10m latime
poate fi obtinut fara probleme. Timur Mihailescu intreabad daca CUT final este de 0,84, asa cum
se aratd in documentatie — se raspunde afirmativ si se mai precizeaza ca, din partea proiectantilor,
o reducere de POT ar fi preferabila, daca s-ar mai putea mari Indlfimea cladirii.

Bogdan Bogoescu: ,,Aveti aici o patd de teren fara reglementare, fara prevederi de circulatie, fara
model de refolosire a tesutului, fard un model urban. Cred ca intr-un caz ca acesta, ar fi foarte
necesar un model de reglementare pentru toatd zona, ar trebui sa ne furnizati o imagine pentru un
astfel de demers”.

Constantin Enache: ,,Cred ca trebuie reglementata intreaga insuld in care se incadreaza parcela si

oarecum sugerat cum anume se poate construi In vecinatati.”

PUZ AVIZ DE INITIERE
Str. Inovatorilor nr. 16, S. 1
Initiator: PERSOANA FIZICA, NICOLAE MARIN

Elaborator: SC KXL, URB ANAMARIA MIHAELA MOHAN



Terenul, de cca. 680mp, este situat in zona Piata Chibrit, Calea Grivitei, Bucurestii Noi. Zona
este prevazuta cu dotari, este Tncadratd L1A si permite un CUT de 1,2 si un POT de 45%. Se
doreste ridicarea unui imobil destinat locuirii colective, P+3, care ar presupune un CUT de 1,56
si un POT de 60%. Se afirma ca ,,zona tinde spre o locuire de tipul P+2, P+3. Vor fi 4
apartamente pe nivel, iar primul dintre ele va fi rezervat parcarilor. Spatiile verzi vor acoperi
procentul cerut de 30%. In vecinitate, existd zona reglementata care primeste un imobil P+14 si
o altd zona de depozit de ape minerale, spre Calea Feratd Bucuresti-Constanta.” Constantin
Enache: ,,La faza urmatoare, vor trebui mobilate, teoretic, si parcelele vecine, si va trebui
observat cu mai multd atentie sistemul de cuplare al caldirilor. POT se pare ca va mai trebui

limitat.”

PUZ AVIZ DE INITIERE

Str. Lt. Vasile Fuica nr. 51, S. 1

Initiator: DAN CRISTIAN CEARNAU, ADRIAN CEARNAU

Elaborator: LACRARU&LACRARU, URB ADRIAN RADULESCU

Lotul studiat este de cca. 375mp, iar In apropiere a mai fost avizata o documentatie care si ea
modifica PUT si CUT al zonei. Cladirile existente au un regim de indltime P+3/4, beneficiarul
doreste si el o cladire care sa se apropie de aceasta Indltime permisa. Cristina Ciser intervine si
afirma ca ,,lotizarea de aici, care ar trebui protejatd, este aproape compromisa, prin asumarea
diverselor zone de vecindtate si a caracteristicilor lor. Cel mai bine ar fi ca in orice conditii, se se

respecte sporul de 20% permis §i sa nu se mai solicite depasirea acestuia.”



Tiberiu Florescu: ,,De ce anume, care este motivul pentru care cereti un CUT atat de mare?”
Raspuns: ,,In zona, anumite parcele au acesti indicatori.”
Constantin Enache: ,,Cred ca intr-o situatie de acest fel trebuie sa existe si calea bunei masuri —

un maxim de P+2/3R ar fi o solutie civilizata si in reguld.”

PUZ AVIZ DE INITIERE

Str. Gherghitei nr. 21, S. 3

Initiator: SC SUPERCOM SA

Elaborator: SC URBAN PLAN CONCEPT SRL, URB AURELIA HULUBA

Prezentatorul afirma ca strada care margineste o latura a proprietatii a fost afectatd de PUZ Inel
Median, ceea ce a facut ca din proprietate sa se piarda o suprafatd de cca. 1500mp. Se doreste
schimbarea incadrarii functionale din A3 in M3 si acordarea avizului de construire 1n indicatorii
permisi de aceastd incadrare. Ca functiune, cladirea va addposti servicii §i birouri. Adrian Bold:
,Problema reald a acestei zone este autostrada A3 care descarca pe o strada cu un prospect
inferior.”

Ing. Crisan Atanasiu: ,,Inelul median da doar inceptul de prospect al Str. Gherghitei, nu si finalul
ei.”

Bogdan Bogoescu: ,,Aici, iardsi ar trebui sa avem o decizie strategica a oragului — ar fi bine sa
putem determina care va fi caracterul frontului si al functiunilor permise de aceasta strada ce va
deveni un important bulevard al Capitalei.”

Adrian Bold: ,,Trebuie vazute mai atent, aici, morfologia functionald, parcelarul, strapungerile.

Vro trebui impuse conditii de suprafata si de geometrie a terenurilor. Zona industriald ar trebui,



in mod normal, sd aiba o reguld de conversie. lar situarea proprietatii relativ pe malul lacului
impune definirea unor conditii de acces si a vizibilitatii spre lac. Subiectul acestei reconversii
trebuie tratat cu mare atentie.”

Constantin Enache: ,,PUZ e folositor limpezirii situatiei in zond. Str. Gherghitei poate fi mai bine
definita si e nevoie de mare atentie 1n ceea ce priveste posibilitatea de irigare a zonei si a orasului

prin aceasta artera.”

PUZ AVIZ DE INITIERE

Bdul Expozitiei nr. 24B

Initiator: MIRCEA SANDULESCU

Elaborator: SC AMA PROJECT CREATIVE SRL, URB SEBASTIAN GUTA

Intocmirea documentatiei s-a facut functie de curentul evolutiv al zonei, incadrati CB5. Ca
functiuni predominante, aici se afla locuinte si birouri, pe axele centrale, iar zona cunoaste deja
unele modificari datorata viitoarei treceri pe aici a magistralei de Metrou. In ce priveste terenul
alocat moscheii, acesta se afla intr-o stare de asteptare, neutra, pentru ca in acest moment s-a
amanat luarea unei decizii finale, dat fiind contextul politic international. S-ar dori schimbarea
functiunii de UTR in zond CA1, sunt propuse doua variante — una dintre ele, P+24, cu o curte
interioara si cu conectare directd la statia de metrou; Intr-o a doua varianta, elementul de
prestantd asezat in primul caz pe verticala este amplasat orizontal, cu un atriu intre doua corpuri
diferite de cladiri. Au fost preluate si introduse in prezentare reglementarile existente in zona si,
odata cu ele, si profilul strazii. Constantin Enache cere sa fie precizate retragerile cladirii fata de

limitele de proprietate — se raspunde ca acestea vor fi de Sm. Tiberiu Florescu: ,,Nu inteleg de ce



ne prezentati aceste variante atit de diferite intre ele — pentru mine, aceastd indecizie este o
dovadi ca tema nu este clar fixatd, se doreste doar construirea a ceva mare si mult. In ce ma
priveste, trebuie sa va spun cd sunt cu totul impotriva oricarei indltimi mari in zond, mai ales in
acest punct, in care ati obtura cu totul imaginea Pavilionului Expozitional. Orice ati propune,
incercati s nu se vada din Piata Presei.” Cristina Ciser: ,,CUT pe care ni-l prezentati aici, de 4,
este preluat din alte documentatii vecine, eventual — la ce propuneti Dvs. el este mult mai mare.”
Dorin Stefan: ,,Atrag inca o data atentia proiectantilor asupra nevoii ca toate strazile sa fie
continuate de propunere. In ce ne prezentati, acest lucru este incomplet.” Radu Petre Nistase:
54 fie preluate toate reglementérile din celelalte documentatii existente, ca si planul director.
Reveniti si cu o plansa de coordonare a activitatilor existente”.

Bogdan Bogoescu: ,,Daca se va face si aceasta integrare, vom avea aici o padure de PUZ-uri.”
Stelian Constantinescu atrage atentia ca trebuie figurate pe o mare plansd-cadru toate
documentatiile existente, dintre care unele vecine, cu implicatii directe asupra propunerii si care

in prezentarea de fatd lipsesc.

PUZ AVIZ DE INITIERE

Str. Hortensiei nr. 9, S. 2

Initiator: ALNATUR ABED -ALNASER

Elaborator: PROJECT TEAM ARCHITECTURE AND DESIGN SRL, URB SEBASTIAN

GUTA



Terenul este de 940mp, UTR din acest moment este L1E, proiectantul propune L1A. Se doreste
edificarea unei cladiri S+P+2/3R; exista acordul vecinului de construire la calcan, chiar si o
declaratie notariala prin care acesta arata ca isi doreste acest lucru. Timur Mihailescu se
intereseaza de situatia acceselor — se raspunde ca exista accese din ambele strdzi; se mai arata ca
volumele vecine sunt ale benzinariei MOL. Irina Criveanu constata ca marirea de CUT depaseste
sporul legal de 20%, iar Crisan Atanasiu atrage atentia asupra nevoii de a fi pastrat in
documentatie prospectul de perspectiva al Sos. Colentinei, care este de 28m. Constantin Enache:
»Evolutia zonei spre L1A este normala, daca s-ar accepta un acelasi fel de construire pentru toata
zona. Aratati, va rugadm, la prezentarea viitoare, cum anume vor putea evolua si celelalte parcele,
pentru a nu fi create calcane suplimentare.” Bogdan Bogoescu: ,,Strada urmatoare este prea
apropiata, poate Incercati sa o departati putin de cea existentd, ca propunere. Ar fi util sa fie dat

un caracter directiv pentru omogenizarea zonei.”

PUZ AVIZ DE INITIERE

Str. Vasile Lucaciu nr. 111bis, S. 3

Initiatori: PERSOANE FIZICE

Elaborator: SC URBAN AMBITION SRL, ARH. AURORA GABRIELA PAVEL

Terenul este de cca. 5S00mp si se afla in ZP 38. Se doreste ridicarea, aici, a unei cladiri de
locuinte P+D+3E, care ar Insemna un CUT de 2 si un POT de 50%. Existentul va fi depasit, prin
aceasta propunere, cu 3m 1n inaltime. Zona din spate are constructii predominante de tip P+3.
Crisan Atanasiu: ,,Ce anume se afla in acest moment pe teren?”” Raspuns: ,,Cladiri pentru

depozitare, constructii anexe si o plantatie de pomi.”



Bogdan Bogoescu: ,,in tesutul urban al Bucurestilor, acolo era un scuar invecinat cu niste
constructii joase, iar benzindria, care a aparut prin 1970, a distrus acest scuar. Spatial vorbind,
locul era altul. Caracterul strazii este dat de inaltimea medie a cladirilor si de aceste scuaruri
distribuite pe parcurs.”

Adrian Bold: ,,Am aceeasi nelamurire ca si dl. Bogoescu: cum anume s-a obtinut proprietatea
asupra acestui teren? Cel mai probabil este ca odatd cu constituirea societatii comerciale, a fost
dobandit cumva si locul.”

Constantin Enache: ,,Din pacate, noi nu putem face operatii de justitie aici, noi putem doar sa
verificam starea juridica a terenului la acest moment si sa vedem cum anume poate fi acest loc
ocupat.”

Timur Mihailescu ar fi dorit mai multe informatii privitoare la terenul vecin al Petrom.

Tiberiu Florescu: ,,Terenul se afld intr-o zona protejata, va rog sa veniti in fata acestei Comisii cu
altceva, cu altd motivatie de a construi decat ideea ca cineva doreste sa construiasca ceva.
Dovediti-ne ca ceea ce doriti sa construiti poate fi construit si poate functiona bine in acel loc.”
Bogdan Bogoescu: ,,Cred cd in aceasta situatie, trebuie judecata toata pastila si definita total
enclava formata.”

Irina Criveanu: ,,Cum e incadrata in PUG zona Dvs.? Care sunt caracteristicile urbane ale
construirii intr-o zona care s-a dezvoltat organic si cum apar ele in propunerea Dvs.?”

Radu Petre Nastase: ,, Analiza trebuie sa cuprinda profilul celor doua strazi care limiteaza
parcela.”

Adrian Bold: ,,Cred cd, in conditiile date, ar tebui sa ne puteti prezenta un fel de studiu istoric

care sa descrie cat de cat evolutia terenului pe care il ocupati.”



Constantin Enache: ,,S1 va vom mai ruga sa fie figurate pe planse echipamentele publice, spatiile

verzi, propunerile pentru cresa, gradinita si celelate dotari sociale.”

PUZ AVIZ DE INITIERE
Str. Petre Aurelian nr. 51-55, S. 1

Initiator: SC FOYLE DAMBOVITA SRL

Elaborator: SC DESENATURA ATELIER DE PROIECTARE, URB. ARH. FLORENTIN
GUDILA

Terenul, de 5200mp, se afla in NE orasului, pe malul Lacului Grivita. Se preia un plan din 2005,
se cedeaza din domeniul propriu o suprafatda de 970mp, utila pentru dezvoltarea tramei stradale.
Se propun exproprieri, se intentioneaza realizarea unor constructii de locuinte, iar pe zona V4
ridicarea unei dotari de tip club. Bogdan Bogoescu: ,,Ar fi bine sa stim cate ceva despre
proprietatea de la N si sa incercam, cel putin, sd propunem un plan director pentru o zona mai
mare, pentru cd altfel, propunerea va parea bizara. Sa incercam o reglementare macar pana la
prima cladire din apropiere, pentru coerenta.” Constantin Enache: ,,Exista o constructie recenta la
NE, care calca deja pe trama stradala. Ce se petrece acolo? Si cred ca mai este nevoie de cateva
informatii din partea Primariei S. 1 — sunt cladirile de aici autorizate? Pentru ca, daca este asa,
trama stradala trebuie reasezata.” Raspuns: ,,Avem un existent deja construit. Vom solutiona
aceasta problema.” Timur Mihailescu: ,,Singurul acces este cel dinspre Petre Aurelian, care
devine un fel de fundatura cu doua ramificatii?”

Florin Medvedovici: ,,Zona verde este si ea proprietate privata? Cu poate fi ea reglementata?

Pentru ca daca se construieste si acolo, pe marginea lacului, raimane doar un petec de 30% spatiu



verde, si nimic nu ne poate opri sa credem ca, dupa acest exemplu, vecinii nu vor dori i ei sa
construiasca la fel, iar in final vom ajunge la o margine de lac cu 30% spatiu verde.”

Adrian Bold: ,,Care este motivul pentru care derogam de la L1D la noua Incadrare?” Raspuns:
,,EXistd o justificare economica a beneficiarului.” Adrian Bold: ,,Cum dezvolta beneficiarul
proprietatea?” Raspuns: ,,Vrea sa pastreze relatia cu lacul.” Arhitectul-sef se mai intereseaza de
panta terenului — se raspunde ca acesta coboara 2,5m pe proprietate. Tiberiu Florescu solicita
prezentarea pansei cu regimul juridic — aceasta nu existd, inca, din cauza unor probleme.

Radu Petre Nastase: ,,Are rost sa mai pastram strada paralela cu lacul?”

Arhitectul-sef: ,,Este unica logica a acestei zone, si dealtfel acolo este sau ar trebui sa fie drumul
de halaj.” Acesta mai precizeaza, apropo de statutul zonei verzi: ,,V4 este fasie de rezerva,
neconstruibild, nu zond de protectie. Zona inundabild se intinde pana la Sisesti. lar unica
functiune acceptabila legal a unui club intr-un astfel de loc este cea de club sportiv.”
Constantin Enache: ,,Nu cred ca exista niciun precedent prin care Comisia de Urbanism sa fi
incurajat construirea pe aceste zone speciale. Legea impune ca 50m fata de lac sa fie
pastrati.”Bogdan Bogoescu: ,,inci o intrebare: propunerea de edificabil a Dvs. se aseaza paralel
cu lacul. Va ramane, insa, la partea superioara, un mic triunghi - ce se va petrece pe el cand zona
Dyvs. va fi construita? Cum se va face lectura frontului la apa?”

Constantin Enache: ,,Sigur, in acest caz, va fi nevoie de o revenire insotita de o relgmentare cu
caracter orientativ pentru intreaga insula.”

Timur Mihailescu recomanda proiectantilor sa nu inceapa dezmembrarile. Victor Manea mai
atrage atentia si asupra POT, care pare, din prezentare, in zona de 60-80%. Irina Criveanu: ,,Ma
intreb daca in aceste conditii si date, este oportuna intentia de a se construi asa, aici. Eu cred ca

aceasta intentie trebuie discutata, in primul rand.”



PUZ AVIZ DE INITIERE

Str. Gladitei nr. 15, 17, 19A, S. 4

Initiator: VLAD STEFAN MICSULESCU

Elaborator: SC DACRA STUDIO SRL, URB DAN TUDOR

Parcela studiata se afla in zona Splaiul Unirii-Vacaresti-Asmita, zond CB3. Forma terenului nu
permite construirea, asa Incat s-a sugerat sa se Tnceapa cu o reparcelare. Terenul este strabatut, in
plus, de un canal colector, care influenteaza si el modalitatea de construire. Bogdan Bogoescu
cere precizarea restrictiilor privind acest canal — se raspunde ca trebuie sd existe fatd de el
retrageri de cel putin 3m ale edificabilelor. Andrei Zaharescu, insa, precizeaza ca aceasta
retragere trebuie sd fie facuta fatd de generatoare, nu fatd de canalul propriu-zis. Bogdan
Bogoescu observa ca mai exista o strada intre terenul prezentat si Asmita; este de parere ca e
nevoie de o analiza pe o suprafata sensibil mai mare decat cea reprezentata de stricta proprietate,
ca si de o analiza a fronturilor care dau spre Dambovita. Florin Medvedovici observa cé acolo se
afla service-ul Mervedes, sunt deci putin sanse sa fie schimbate fundamental lucrurile.

Andreea Popa: ,, Toate terenurile sunt ale unui singur proprietar? Atunci, de ce nu faceti o
propunere urbanisticad mai ampla, mai bine motivata, data fiind aceasta situatie? Lasati un spatiu
public spre apa si retrageti-va cu constructia mai 1nalta spre spate. Cred ca puteti propune ceva
care sa faca zona sa devina un pol urban, aici. Iar daca vecinii nu vor fi de acord cu propunerea
Dvs si totul va risca sa cada, atunci propunerea e o pacaleala — nu se incearca o propunere
urbanistica, se doreste exploatarea unor parcele”. Se radspunde ca propunerea trebuie sa tind cont

si de prezenta canalului colector.



Tiberiu Florescu: ,,Nu cred ca este acceptabil sa facem intr-o astfel de zona PUDulete pe
parcelute.”

Constantin Enache: ,,Suntem pe o insula, ar fi bine sa putem vedea alternative de ocupare a
acestui spatiu.” Timur Mihailescu ar dori sa vada actul care a permis schimbul de proprietati — se
raspunde ca pentru moment nu poate fi prezentat. Radu Petre Nastase este de parere ca zona de
studiu ar trebui sa cuprinda si Asmita. Cristina Ciser: ,,Aici, propunerea se face intre elemente
puternice si deja constituite, unele din ele. Dar nu se face o propunere tindnd cont de aceste
prezente majore si de trama, ci de limitele loturilor.”

Constantin Enache: ,,Cum unul dintre rolurile Comisiei este cel de a ghida proiectantul, cred ca
in acest moment cel mai util sfat sau indicatie pe care i-1 putem acorda este sa incerce realizarea
unui PUZ tinand cont de toate cele spuse aici, mai ales pentru ca PUZ e singurul document prin
care se poate declansa procesul de schimb de proprietati si de ordonare a parcelelor — este nevoie

sd ajungem, in cele din urma, la o propunere urbana.”

PUZ AVIZ DE INITIERE

Str. Odei nr. 72-74, S. 4

Initiator: PERSOANE FIZICE

Elaborator: SC URBAN PLAN CONCEPT, ARH. AURELIA HULUBA

Lotul face pare din Parcelarea Progresul, care permite un construit de P+4, un POT de 16% si un
CUT de 2,5. Se solicitd sporul pentru CUT de 20%, dar si cresterea inaltimii la P+4/5R si etaj

tehnic. Acum, pe teren este un spatiu de depozitare.



Bogdan Bogoescu: ,,Zona propusa spre analizd va trebui sd capete un sens, o directie de
dezvoltare.”

Tiberiu Florescu: ,,Nu inteleg, personal, cum veti reusi sa luati avizele de la circulatie, daca locul
este asa cum 1l prezentati Dvs. Aici, caracterul parcelarului se pastreaza, nu se schimba.” Adrian
Bold: ,,Avand in vedere ca vorbim despre un parcelar-monument, ca sa intervenim asupra lui ar
trebui sa avem un studiu istoric, care sa permita si sa defineasca construirea.”’Radu Petre Nastase:
»Zonele parcelare nu au regulament.”

Constantin Enache: ,,PUZ va fi, totusi, precedat de avizul Min. Culturii, care ne va spune, cel
mai probabil, ce si cum trebuie pastrat.”

Bogdan Bogoescu: ,,As dori sa stiu ce anume Tnseamna strada Dvs. de mijloc, cu presiunea
parceldrilor, fatd de zonele cu alt profil, ar fi interesant sd aveti o opinie in acest sens. Industria
din dreapta poate fi si ea studiatd pentru a se converti in tesut urban?”

Timur Mihailescu: ,,Nu stiu daca, in aceste conditii, poate fi obtinutd o marire de CUT.” Cristina
Ciser propune proiectantului ,,sa ia in calcul solutia unei propuneri modulate, pentru ca

parcelarul nu permite construirea unui bloc otova, dintr-un singur volum.”

PUZ AVIZ DE INITIERE

Str. Ariei nr. 12, S. 1

Initiator: SC TRIOS FUTURE SRL

Elaborator: SC METROPOLITAN ARCHITECTS SRL, URB ADRIAN RADULESCU
Terenul este unul cumparat, zona este incadratd A3. Conform studiilor de Sector, zona este una

de dezvoltare mai joasd; alte dezvoltari vor fi facute de-a lungul arterei. Se intentioneaza, din



punctul de vedere al circulatiei, prelungirea strazilor existente. Se doreste ridicarea unui imobil
P+3/4R.

Adrian Bold: ,,Aici este, de fapt, un depozit al Transcomului, ca provenienta, cel putin. Cum se
justifica regimul mediu de Tnéltime in raport cu parcelarul, tinand cont si de faptul cd in zona se
afla si o cale ferata? Nivelul de analiza a propunerii, in aceasta situatie, ar trebui sa fie mult mai
avizat, sd tinda spre stiintific, chiar.”

Radu Petre Nastase: ,,Ca si In cazul precedent, ne lovim de o privatizare — partiala, aici; s-a
privatizat numai o parte din autobaza. ”Constantin Enache ar vrea sa stie ce se petrece in
vecinatatea sudica. Este de parere ca ,,va trebui reglementat teritoriul pana la Calea Ferata si e
nevoie de o analiza extinsa pentru a explica intentia de densificare; vor mai trebui gandite scoli,

gradinite, spatii verzi pentru zona.”



