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Sedinta Comisiei Tehnice de Urbanism din data de 8 Martie 2017. Componenta Comisiei:
Constantin Enache, Presedinte, Irina Criveanu, Timur Mihailescu, Anca Mitrache, Dan Serban,
Dorin Stefan, Radu Petre Nastase, ing. Laurentiu Olan - membri, Bogdan Bogoescu, Cerasela
Craciun, Florin Medvedovici, Andreea Popa - membri supleanti. Servicii de specialitate: ing.
Crisan Atanasiu (Circulatie).

A participat la discutii i Adrian Bold, Arhitect-sef al Capitalei

Din partea Primariei, experti si referenti ai lucrarilor: Stelian Constantinescu si Victor Manea

Au fost prezentate documentatiile urmatoare:

PUZ AVIZ PRELIMINAR

Bd. Marasti nr. 6, S. 1

Initiator: VOICU CALIN

Elaborator: SC PLAN CONSULT SRL, URB ARH MARIUS TURCU

Terenul, de 570mp, se afla in Parcelarea Averescu, si are ca indicatori conform acestei zone un
POT de 40% si un CUT de 1,8. Studiul lotului aflat intre cele doua strazi, din care face parte si
parcela studiata, pe care se intentioneaza construirea, s-a desfasurat pe doua etape, una pre-1990,
cea de-a doua incercand sd urmareasca datele urbanistice si arhitecturale ale zonei analizate dupa
1990. O medie a indicatorilor conforma zonei dupa 1990 a condus la calculul unui CUT de 45%
si al unui POT de 2,2. Se propune edificarea unei cladiri duble cu destinatie rezidentiala, pentru
care sunt asigurate retrageri de cate 3m pe partile laterale si de Sm pentru partea din spate;
indicatorii care permit realizarea acesui edificiu sunt 46% pentru POT, 2,15 CUT; vor fi realizate

apartamente individuale pe etaj, iar la parter vor exista spatii de tip loisir sau club destinate



locatarilor, ca si locuitorilor zonei. Aceste spatii de la parter nu vor fi comerciale. Se preiau
cornisele cladirilor invecinate, iar cele doud cladiri inchid cu totul coltul lotului, o suprafata
dificila.

Bogdan Bogoescu: ,,Care sunt distantele dintre fatadele primei cladiri si cea propusa acum? Dar
cele dintre cladirile nou-propuse?” Se raspunde ca sunt distante de cca. 6m, raspuns la care
Bogdan Bogoescu cere precizdri legate de natura functiunilor adapostite de acestre apartamente
care ,,se vor vedea in oglinda la doar 6m unele de altele.” Se raspunde ca pe partea de N a
cladirilor sunt prevazute functiuni anexe locuirii.

Timur Mihailescu doreste sa stie daca au fost efectuate studii de Tnsorire, date fiind distantele
relativ mici dintre corpurile de cladire ale dublei propuneri — se raspunde afirmativ. Constantin
Enache este de parere ca ,,valoarea proprietatii trebuie folosita similar, Insa ne afldm 1n situatia
neplacuta in care vecinii Dvs. au construit prea aproape de limita de proprietate. Din pacate,
normele de igiena nu vorbesc despre distante, asa Incat va trebui sd asteptam avizul celor de la
Mediu si reactiile vecinilor.”

Tiberiu Florescu: ,,As vrea mai intai sa adresez o intrebare Comisiei — care ar fi caracterul acestei
zone protejate? $i am o Intrebare si pentru dl. arhitect — dacd nu v-ati fi aflat in zona protejata, ati
fi formulat aceeasi propunere?” Raspuns (arh. Marius Turcu): ,,Caracterul zonei, din pacate, s-a
distrus in timp, in foarte mare parte. Ce e valoros in acest loc, € valoros mai ales prin vechime,
nu totdeauna prin calitate arhitecturald. Am cautat acest lucru, dar nu am gasit elemente de
valoare pe care sa le prelucrez. Si atunci am ales sa formulez aceasta propunere arhitecturala,
gandindu-ma ca printr-o contributie care mizeaza pe simplitate, caracterul zonei cel putin nu va fi
afectat.” Tiberiu Florescu: ,,Personal, nu vad cum putem pastra mai bine o zona protejatad prin

interventii actuale - in acest caz, cam totul se leaga de estetica arhitecturald.”



Dan Serban: ,,Cu asumarea deficientelor, cred cd sutem intr-o situatie fericita - putem sa ddm un
imbold zonei, asa Incét interventia poate fi consideratd corectd. Cladirea din stanga va putea fi
reformulata. Aici Tn zona exista un precedent, iar daca ne mai gandim si la aceasta prezenta, s-ar
putea contura cumva o zona de tip pol urban.” Radu Petre Nastase atrage atentia asupra
posibilittii nedorite ca spatiile de la parter sa se transforme, in cele din urma, in unele cu
destinatie comerciald; se raspunde ca s-a facut totul ca aceasta posibilitate sa nu se Intdmple.
Acelasi intreaba daca nu cumva s-ar putea obtine catre fata cladirii o aceeasi inaltime, iar
retragerea sa fie operata ulterior; mai atrage atentia ca ,,tipologia parcelarului din zona presupune
imprejmuirea la nivelul parterului.”

Constantin Enache doreste sa stie daca in urma anuntului public al intentiei de construire s-a
inregistrat vreo reactie — se raspunde negativ.

Adrian Bold ar dori sa stie daca ,,in desfasurarea comenzii, a fost posibila, la un moment dat,
cuplarea cladirilor”. Atrage atentia asupra caracterului ,,reprezentativ” al acestei propuneri: ,,Pe
un proiect deosebit, care nu e deloc unul slab, vedem starea Bucurestiului. Calcanul din partea
stingad va ramane vesnic calcan. In Bucuresti, productia de arhitectura de masi este in regula, iar
zonele protejate sunt o optiune a orasului, care afirma o trasatura identitara. in interbelic, datorita
permeabilitatii tesutului urban, Bucurestiul mai péstra trasatura de oras-gradinad - eram si, in
unele locuri, mai suntem 1n situatia de a avea sansa aproape unica in Europa de a avea gradini in
zonele centrale ale orasului. Aici, cele doua cladiri, in aceasta formulare, reprezinta o atitudine
indiferenta fatd de zona, fata de oras. Dincolo de orice excese legate de indicatori sau de ocupare,
nu vorbim despre ele, situatia este neplacuta. O singura cladire ar fi dus la o tranzitie, prin
retragere si prin coerenta intre interventii. Din pacate, astdzi suntem in situatia in care mai mult

urbanism a produs legislatia decat urbanistii. Avem legi care fac sd dispara spatii verzi, avem



proprietati private restituite acolo unde ele nu au fost niciodata. Legea cadastrului, si ea, imparte
terenurile pe diferite functiuni, dar in intravilan ea se refera numai la constructii. Arhitectura
sigur cd nu genereaza aceste situatii, dar genereaza urmarile, nu avem, pentru moment, un
instrument legislativ prin care arhitectura sa-si exprime autoritatea. Stilistic, aici evident ca nu
este asiguratd continuitatea; avem o lipsa de aliniere, avem un spatiu intermediar, intre cele doua
cladiri, de nefolosit, totul pe un teren pe care proprietarii I-au dobandit Dumnezeu stie cum,
pentru ca — stiu acest loc din 1964 — acest teren nu a fost niciodata proprietatea clara a cuiva.”
Constantin Enache: ,,Urbanismul, trebuie sa spunem, e doar unul dintre instrumentele care vor
reglementa acest loc.”

Irina Criveanu intreaba daca si in ce masura este posibila remodelarea casei de la numarul 8. Este
de parere ca ,,se poate discuta despre o cladire, dar calcanul va ramane, chiar §i in urma acestei
interventii; aici, mai multe cladiri nu au fost cuplate.”

Bogdan Bogoescu: ,,Nu stiu daca dictat in acest caz de niste conditii mai speciale, dar acesta e
cazul tipic al PUZ pe parcela.”

Adrian Bold: ,,Cred ca, intr-un fel sau altul, va trebui in tip sa ne dezvatam sa gandim doar in
parametri de tipul POT si CUT, si exemplul de fata arata clar aceasta. Aici, prima data ar trebui
sd vorbim despre integrare stilistica intr-un stil protejat — cum se petrece aceasta. Apoi mai e o
chestiune legata de igiena vietii — pentru mine, in acel culoar de 6m inalt de 12 pana la 15m nu
vor exista niciodatd conditii bune de trai, vor fi probleme legate de ventilatie, insorire, umiditate.
Marius Turcu (prezentator): ,,Legile urbanistice de azi au fost legate de unele probleme de
interventie din anii 1960, corespund normelor cerute de pompieri si de codul civil. Legislatia este
corelatd tehnic cu cea mai veche, dar urbanistic suntem sub presiunea pietei. Nu stiu daca, n

acest caz, o reducere a inaltimii ar ajuta prea tare”.



Adrian Bold crede ca o solutie ar fi formularea unei propuneri dintr-un singur volum, cu legaturi

la nivelul parterului si al etajului; nu este de acord cu ritmul vertical avansat de interventie.

DIN NOU, LA FINELE PREZENTARII PROIECTELOR, SUBSEMNATUL A FOST
EXCLUS DE LA DISCUTIILE ARGUMENTATIVE SI DE LA PREZENTAREA
REZOLUTIEI, ASA INCAT, iIN CELE CE URMEAZA, ACESTE INFORMATII VOR

LIPSI.

PUZ AVIZ PRELIMINAR

Str. Jandarmeriei nr. 14A si nr. 14B, S. 1

Initiator: PERSOANA JURIDICA

Elaborator: SC ORO DESIGN PROIECT SRL, URB. OANA RADULESCU

Lotul, ca si intreaga zona, a avut o incadrare A4(sere) si se afld in imediata vecinatate a
complexului ,,La Stejari”. Se doreste reincadrarea parcelei si a propunerii in acelasi tip de
locuire, scoaterea din zona A4, respectiv edificarea unor imobile P+2/3, ca si construirea unui
restaurant P+2. In zoni au existat mai multe documentatii avizate sau aprobate, de tip PUZ sau
PUD, de care s-a tinut cont in elaborarea prezentei propuneri. Vor fi 228 de apartamente, fiecare
de aproximativ 200mp, prevazute cu terase de cca. 50mp. Distanta intre fronturi este de 25m,
inaltimea edificabilului este de 23m; au fost realizate studiile de insorire necesare. In vecinatatea
imediatd a padurii, interventia pare excesiva, dar ea nu depaseste limitele oferite de zona. Vor fi
cca. 480 de masini, iar la parter circulatia este inelard, pe sens unic. Adrian Bold ar dori si stie

care au fost etapele de avizare ale documentatiei; se rdspunde (Oana Radulescu) ca a existat un



PUZ pentru edificabil, apoi, intr-o altd etapa, s-a renuntat la 3 dintre edificabilele propuse
anterior si a fost efectuata o actiune de reorganizare, iar in fine, intr-o a treia etapd, s-a propus
extinderea pentru functiunea de restaurant, piscina, vestiar si alte dotari anexe. Arhitectul-sef mai
doreste sa stie dacd POT final este cel solicitat initial; se raspunde ca a fost cerut un POT de
60%, dar in realitate se consuma doar 36%. Se mai arata ca toate bransamentele au fost facute
urmandu-se planul initial.

Bogdan Bogoescu: ,,Observ ca iesirea cu masina din incinta se face dupa ce se traverseaza
aproape toatd proprietatea. Pe de alta parte, parcela de jos, deja faimoasa, si-a capatat un renume,
un anume statut. Inevitabil, proprietarii de acolo vor avea o reactie atunci cand vor constata ca,
dintr-o zi, vor incepe sa le treaca pe sub ferestre in fiecare zi cate 480 de masini. Nu s-ar putea
gasi, totusi, o alta solutie acestei probleme? Cred ca, indiferent de orice conditie sau limitare, va
mai fi nevoie de o a doua evacuare.” Tiberiu Florescu cere precizarea acestui parcurs — peste
100m; considera obligatoriu realizarea celui de-al doilea acces: ,,0 fundatura este in orice caz
inaceptabila”.

Constantin Enache: ,,Va fi nevoie de avizul Comisiei de Circulatie, ca si de cel al Inspectoratului
de Urgenta.”

PUZ AVIZ PRELIMINAR
Str. Povestei nr. 15; nr. 15 D; nr. 17 si nr. 19, S. 4
Initiator: PERSOANA FIZICA

Elaborator: SC DACRA STUDIO SRL, URB . DAN TUDOR



Terenul pe care se intentioneaza construirea se afla intre Piata Sudului si blocurile Asmita, intr-o
zona 1n curs de dezvoltare. Parcelarul provine dintr-o structura de gospodarii, asa incat au
rezultat spatii interstitiale neregulate. Reglementarea s-a facut pentru zona CB3; este prevazuta o
strada cu un profil de 35m care sa faca legitura dintre Parcul Tineretului i zona/rezervatia
Vicaresti. Se afirma ca ,,s-a facut o propunere de reglementare pentru a descoperi textura zonei”
si se aratd ca proiectantul este conditionat de structura judiciard a terenului, incertd sau confuza
in multe cazuri. Se mai arata ca in conturarea documentatiei prezentate, s-a recurs la ajutorul a
alte 3 proiecte care s-au mai realizat pentru aceasta zona.

Bogdan Bogoescu: ,,Aici, la un moment dat, a fost facut un fel de PUZ Director. (Se raspunde ca
nu mai este de actualitate, s-a invechit.) Avand in vedere locul, este foarte posibil un scenariu
nefericit, ca pe Barbu Vacarescu. Terenul ar trebui preluat de PUG si implementat, dar trebuie
folositd macar o metoda ceva mai consistenta.”

Adrian Bold: ,,in situatia terenurilor incerte, parcelarea este nedefinita.”

Irina Criveanu cere sa fie precizate limitele terenului studiat si atrage atentia ca teritoriul Parcului
National nu este inca stabilit. Exprima parerea ca ,,atunci cand acest teren va fi definit,
regulamentul legat de el va predomina”; considera ca trebuie asteptata o decizie clara in acest
sens.

Florin Medvedovici: ,,Iar daca intrarea in Parc va fi chiar printre blocurile Dvs, ele vor deveni un
fel de Poarta Brandenburgica a locului.”

Constantin Enache: ,,Pentru blocul de la Calea Vacaresti, acolo unde este posibild o esplanada, e
nevoie de aliniere si de o retragere mai ampla. La o tratare monumentald a locului, e obligatorie

pastrarea drumului.”



Irina Criveanu doreste sa vada plansa cu parcelele invecinate si cere sa fie aratate clar terenurile
retrocedate; ar mai dori sa fie cert definite cele 30% de suprafete plantate.

Adrian Bold: ,,Aici, cineva ar trebui sa faca o structura parcelara.”

Constantin Enache: ,,Cunosc situatia locului din 1992, iar Primaria S4, care a dorit s faca aici o
parcelare, a ajuns in siutatia ca acest demers sa-i fie anulat in instanta. Aici trebuie repusa in
ordine o istorie mai veche.”

Irina Criveanu: ,,Suntem in fata unei interpretari foarte ciudate a situatiei. Dvs propuneti un POT
de 90-95% si creati un precedent, iar eu cred ca aici chiar nu se poate discuta pe parcela - as vrea
si eu sa stiu, pana la procente, cum ar arata in viziunea Dvs. un front spre lac, poate unul spre
bulevard? Se raspunde ca ,,Apele Romane dau o zona de baraj, dar recomandarea este pentru
Delta.”

Adrian Bold: ,,Hasuram acea zona, scriem pe ea ,,zona delimitata” si poate fi pusa, in aceste
conditii, pe plan.”

Radu Petre Nastase: ,,Aici vorbim despre a parcela teritoriul, dar trebui sa vedem si ce anume se
cedeaza autoritatii publice, sub ce forma. Ce viitor juridic va avea acel teren?”

Adrian Bold: ,,Indiferent daca terenul intra sau nu in domeniul public, constructia va trebui
racordata la utilitati. Ce utilitati?”

Andreea Popa cere sa fie precizatd situatia exactd a terenurilor.

Adrian Bold: ,,Constat aici o oarecare proportionalitate intre parcelele private si cele publice, ar
fi, deci, suficient teren pentru strdzi. Avem nevoie de o retea locald de strdzi si de un colector
important, de preferintd sub bulevard. Dar, pentru moment, raimanem intr-o zona a improvizatiei
—nu e facutd nici macar aleea de protectie a lacului. Pana ce nu vor fi indeplinite conditiile de

construibilitate, terenul este neconstruibil.”



Constantin Enache: ,,Din pacate, exista un precedent. Fie si la un schimb de terenuri, as
recomanda proiectantilor sa creeze o anumita, o cit de mica ordine si sa aiba in vedere in primul
raand legatura dintre Parcul Tineretului si Vacaresti”.

Adrian Bold: ,,Se poate impune conditia de parcelare — este utild, este fezabild? Dar schimbam in
aceste conditii un tesut rural intr-unul urban?”

Radu Petre Nastase: ,,Avem elementele pentru a face o propunere restrictiva.”

Tiberiu Florescu: ,,E clar ca a trebui s reveniti, nu putem accepta aceasta solutie. PUG viitor va
da interdictie de construire in zona Vacaresti. Pentru ca nu existd un parcelar concret, pentru ca
terenul este unul special — prin Hotararea Consiliului General, zona este recunoascuta ca zona
umeda, ce impune anumite conditii de mediu. Asa ca daca vor fi eliberate autorizatii de
construire pentru aceastd zond, nu va fi deloc bine. Iar documentatia trebuie in primul rand sa
prezinte argumente urbanistice, pentru ca noi, ca si Comisie, nu ne aflam aici ca sd rezolvam

problemele investitorilor, ci pe cele ale orasului.”

PUZ AVIZ PRELIMINAR

Str. Serg. Condurache Gheorghe nr. 7-9, S. 4

Initiator: ANDREESCU GABRIELA

Elaborator: SC ORA DESIGN CONCEPT, URB. RALUCA TAMPA

Terenul, de 844mp, se afla in partea de S a S.4, intr-o zona L1E, in apropiere de punctul
Kaufland din Sos. Oltenitei. Documentatia a fost intocmitd in vederea obtinerii avizului pentru
construirea de locuinte colective, sub forma unui imobil P+2/3R. Alte proiecte avizate sau

aprobate din zona exprima tendinta de dezvoltare a zonei prin comasare de parcele, functiunea



vizata fiind tot aceasta, a locuintelor colective. Retragerile fatd de aliniamente practicate pentru
edificabilul propus sunt de 3 m pentru partea din fatd, 5 m pentru spate si cate 3,50m pentru
laterale. POT dorit este 48, CUT 1,75. Vor fi realizate 11 apartamente, care vor beneficia de 14
locuri de parcare. Irina Criveanu constata ca idicatorul CUT este depasit — de la 1,44 se ajunge la
1,73. Constantin Enache precizeaza ca in unele conditii particulare, la CUT maxim mai poate fi
adugat un procent de 0,6, pentru definitivarea etajului superior sau a mansardei. Florin
Medvedovici 1si exprima scepticismul fata de o propunere care doreste sd construiasca locuinte
colective In mai putin de 10m latime. Irina Criveanu: ,,Dar Primaria doreste transformarea unei
zone de locuinte particulare 1n locuinte colective? Pentru ce suprafata, si, mai ales, unde anume
veti da, vor fi aplicabile acele reguli pe care le veti da?” Raspuns: ,,Pentru toatd zona.”

Bogdan Bogoescu: ,,Daca se doreste sau se acceptd o dezvoltare de acest tip, intregul lot din care
face parte si parcela Dvs va trebui trecut intr-o alta incadrare.”

Constantin Enache face observatia ca, la volumul ei, propunerea poate fi asimilata cu o locuinta
colectiva de tip vila; ar mai dori sa stie daca se da o aliniere pentru fundurile de lot.

Irina Criveanu: ,,Daca intr-adevar se doreste sd se dea o noud reglementare pentru Intreaga zona,
asa cum afirmati, va trebui sa precizati, de principiu, care va fi conformarea noilor cladiri, cum
sunt prezente si functioneaza aleile. Acum, consider ca ocuparea estre abuziva fatd de acest tip de

tesut. Daca doriti sd extindeti regula, probati aceasta posibilitate.”

PUZ AVIZ PRELIMINAR
Calea 13 Septembrie nr. 168-184, S. 5

Initiator: PERSOANA JURIDICA



Elaborator: SC ORO DESIGN PROIECT, URB. OANA RADULESCU

Prezentare (Oana Radulescu): ,,PUZ anterior pentru acelasi amplasament (zona Calea 13
Sptembrie — Progresului) a fost generat pentru o suprafata de cca 10.000mp, pe care proprietarul
intentiona initial sd o vanda, iar Intre timp a aparut si cumparatorul dorit. La avizul de
oportunitate, am afirmat ca nu cred in dezvoltarea stradala propusa, care ar urma sa afecteze
inclusiv terenul care acum apartine unei scoli, de aceea am mers pe un prospect stradal tinand
cont de aceasta stare de fapt a lucrurilor. Terenul vecin urma sa fie expropriat. Din teren se pierd,
pentru diferite cauze publice, o suprafatd de cca 1700mp, plus o retragere de 19m cauzata de
prezenta unei retele de termoficare. Vom solicita doua subsoluri pentru parcare. Frontul spre
Calea 13 Septembrie ar urma sa aiba o functiune comerciald. Au fost aduse 4 propuneri de
mobilare urbana a coltului, dat fiind ca volumele se pot configura diferit si vor fi definite functie
de intersectie.”

Constantin Enache: ,,Cred ca in primul rand ar trebui definita reglementarea triunghiului dinspre
latura nordica, pentru ca acolo se poate prevedea o relatie dificila.” Oana Radulescu: ,,Scenariile
posibile le-as lega, personal, de Sos. Progresului, nu de Calea 13 Septembrie.” Florin
Medvedovici ar dori sa stie dacd nu s-ar putea stabili un edificabil global.

Bogdan Bogoescu: ,,Ce se va petrece, totusi, pentru latura de S? Cum relationam ca circulatie
intreaga parcela? Cred ca va fi nevoie de niste conexiuni intermediare. Parcela se separa de
proprietatea nordica printr-o strada? Ea va trebui atent definita.”

Constantin Enache mai adauga ca ,,va trebui sa apara o noua strada intre strdpungere si Sos.
Progresului. Cum aceastd arterd va apartine inelului median, frontul spre ea va trebui sa fie
privilegiat.”



PUZ AVIZ PRELIMINAR

Str. Luterana nr. 7-9-11-13

Initiator: PERSOANA JURIDICA

Elaborator: SC WESTERN OUTDOOR SRL, ARH. SORIN GABREA

Prezentare Bogdan Branescu: ,,Este vorba de o revenire. Fata de situatia expusa anterior,
precizam ca pachetul de cladiri se va comasa intr-un singur volum si ca am incercat sa
raspundem tuturor notificarilor. Se doreste formularea unui pachet de reglementari unic, mai ales
in conditiile in care lotul std pe doud zone protejate, cu indicatori urbanistici diferiti. Pentru a fi
preintdmpinate orice obiectii legate de un singur parametru de POT, respectiv de CUT, au fost
definiti indici specifici pentru fiecare zond in parte. S-a modificat statutul circulatiei accidentale;
circulatia auto nu poate fi interzisa cu totul, asa cum am fi dorit initial, pentru ca ar fi afectate
liniile de transport in comun. Trotuarul a fost largit, pentru a permite un mai bun flux pietonal, ca
si accesul in curtile din zona si pe spatiile verzi ale zonei. Frontul poate primi functiuni
comerciale, iar din punct de vedere cultural se va pastra traseul ecumenic preconizat initial”.
Laurentiu Olan se intereseaza de numarul de locuri de parcare prevazute — vor fi 300, care vor
intra 1n incinta prin doua accese.

Constantin Enache permite asociatiilor de locatari sa-si prezinte punctele de vedere.
Prezentatorul este de parere ca aceste probleme sunt mai mult legate de temerile evenimentelor
posibile pe timpul construirii §i exprima opinia ca acestea sunt probleme nu de urbanism, ci de

interpretari ale legii.



Reprezentantul Arhiepiscopiei Catolice afirma ca pozitia acestei institutii este de a nu fi de acord
cu PUZ in aceastd forma, aratand ca ,,avizul de oportunitate emis este nelegal, din punctul nostru
de vedere.” Constantin Enache: ,,Socotiti ca zona este prea intens folosita.”

Reprezentanta Asociatiei de Locatari de la nr. 5 solicita asigurari scrise cd imobilul in care
locuiesc nu va avea de suferit Tn urma sapaturilor la fundatia noii cladiri, care au subsoluri foarte
mari; mai crede ca spatiul verde necesar unei cladiri atat de prezente nu este asigurat. Sorin
Gabrea arata inca o data ca ,,se ramane, din punctul de vedere al indicatorilor, strict in limitele
prevazute de fiecare zond protejata. Oferim doua variante ale cladirii de front, care difera din
punctul de vedere al alinierii corniselor. Pentru portic, datoratd unor numeroase probleme care
pot aparea, s-a renuntat la inaltimea mai mare preconizata initial si s-a optat pentru o indltime
mai mica. Cerusem, initial, §i o Tndlf{ime mai mare pentru clddirea din spate, dar am abandonat
aceasta cerere.”

Irina Criveanu: ,,Ce suprafata la sol are corpul Tnalt?” — 40x40m. Aceeasi este de parere ca
regulamentul Caii Victoriei, aplicat matematic aici, ,,da” prea mult. Adrian Bold este de aceeasi
parere, insa concede ca exista un argument pasabil si valabil pentru aceasta.

Andreea Popa solicita precizarea numarului de vizitatori zilnici — se estimeaza ca vor fi cca.

1000-1200, poate mai mult pentru spatiile comerciale.

PUZ AVIZ ARHITECT-SEF
Sos. Nordului nr. 48; nr. 48A; nr. 50; nr. S0A / Str. Barajul Arges nr. 33; nr. 35; nr. 37, S. 1
Initiator: PERSOANA JURIDICA

Elaborator: SC WESTERN OUTDOOR SRL, ARH. SORIN GABREA



Lotul destinat studierii si construirii (cca. 1600mp in final) este unul comasat din 7 parcele foarte
mici. A fost obtinut pentru acesta un aviz de oportunitate in 2013 si un aviz preliminar in 2015, s-
au obtinut toate celelalte avize tehnice, s-a efectuat si consultarea populatiei. Terenul, Incadrat in
Zona Gafencu, a iesit din L1A si a fost incadrat in M3. n afara de vecinii dinspre S, toti ceilalti
au construit cladiri intre P+3 si P+6. Terenul se deschide la doua strazi, dar are un singur acces
auto si este mobilat cu un corp inalt spre partea din fata si cu cladiri mai mici spre spate.
Functiunea e mixta, dar in partea de sus a cladirilor va fi locuire. Fata de reglementarea de la
avizul preliminar, s-a ajuns la o conformare mai precisa a edificabilului (zona centrald va scidea)
si la 0 mai buna precizare a tuturor retragerilor. Va trebui reglementat mai bine carosabilul.

Radu Petre Nastase doreste sa stie de ce a fost reintrodus proiectul in dezbatere: ,,Daca s-au

obtinut toate avizele, nu mai exista nicio motivatie clara a revenirii.

PUZ AVIZ ARHITECT-SEF

Str. Mircea Petre nr. 2, S. 1

Initiator: MIRCEA PARASCHIV VASILOGLU

Elaborator: SC SARGES IMPEX SRL, ARH. ADRIAN CONSTANTINESCU

Se propune ridicarea unui imobil destinat locuirii colective P+4/5, care ar duce CUT la 3, iar la
ultima prezentare s-a recomandat scaderea Tnaltimii cladirii si reducerea CUT la 2,5. S-au preluat
zonele din documentatiile existente, s-a facut un studiu pe aproape 9200mp si o analizd
amdnuntitd a existentului pentru a se proba aceasta posibilitate de construire. Se afirma ca
,»venim cu o solutie de raportare la potentialul firesc al acestei zone” si ca prin aceastd propunere

se permite un respiro frontului din dreapta; ar mai exista solutia construirii unui etaj retras — CUT



a fost redus la 2,5, cat s-a solicitat, POT este de 60%. Retragerile sunt de 4 m de la aliniament, de
3 m pentru proprietate, cladirea se alipeste de un calcan.

Timur Mihailescu: ,,Exista un aviz preliminar? Cresterea de la 1,3 la 2,5 mi se pare mult prea
mare.”

Stelian Constantinescu: ,,Consolele de la etajul superior nu respecta nici macar retragerile
minime.”

Irina Criveanu: ,,Constat iardsi un spor mult mai mare decat cel permis legal, de 20%. Asa ca
spun ca si in cazul precedent — ori se ramane la locuinta privata, ori se schimba prin PUZ zona
pentru altceva. Construitul in aest fel nu mi se pare o solutie.”

Adrian Bold: ,,Constat iarasi paradoxul ca inchiderea inelului median, practic un studiu de
circulatie, modificd PUG-ul, o situatie de neconceput pentru orice lume care se presupune

normala, civilizata.”



