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1. Discutie privind dezbatere

»Spatiul public Gara de Nord”

2. Discutie privind Cartierul

Justitiei

Membru CD
Emil Ilvanescu

Membru CD
Emil lvanescu

Propune ca sedinta sa inceapa cu spatiul public Gara de Nord. Informeaza ca miercuri 28 iulie vom face discutia
din cadrul Primariei Sectorului 1 despre regenerarea spatiului public din jurul garii, o initiativa a Primariei Sectorului
1 pentru revitalizarea si regenerarea acestuia. Subiectul s-a discutat cu Ministerul Transporturilor si PMB, au fost
de acord. Reaminteste ca au aparut certurile cand s-a discutat despre gara, s-a spus ca daca se discuta despre
gara se blocheaza lucrurile si nu mai facem concurs, si toti au fost de acord sa ne concentram pe spatiul public,
concurs public pentru regenerare.

Personal a sugerat ca mai intai sa discutam cu specialisti — s-a fixat pe 28. Adreseaza celor prezenti invitatia de
a participa, precizeaza ca marti 20 iulie vom transmite o scrisoare oficiala de invitatie. Intalnirea va avea loc la
Primaria Sectorului 1, in mansarda, va participa si Primarul Sector 1 si membrii din CL si CG, va fi o discutie despre
spatiul urban din jurul garii. Adreseaza domnului arh. Dan Marin invitatia de a participa alaturi de arh. Mihai
Munteanu si membrii Cd, invitatia va fi generala.

Precizeaza ca tema privind Cartierul Justitiei este un mare scandal mai vechi. A transmis pe mail o informare
despre istoricul amplasamentului. Multumeste lui Dan Marin, Andrei Fenyo si lui Mihai Munteanu care au atras
atentia asupra necesitatii si grabirea luarii unei pozitii din partea filialei.

Informeaza ca zona are o istorie interesanta — un cartier evreiesc demolat, se dorea Cantarea Romaniei, s-a facut
subasmentul, s-au bagat foarte multi bani, se pare ca subsolul este foarte rezistent. Dupa 1990 au aparut multe
initiative, a fost Esplanada, o initiativa cu HG, extrem de ampla, cu firme puternice, a durat cativa ani si s-a stins,
a aparut ideea cu Catedrala Neamului pe bulevard, cu totul ironic apoi ideea primarului Oprescu care dorea acolo
Gradina Zoologica, acum avem Cartierul Justitiei, o initiativd plecata si de la Banca Mondiala, a intervenit si USR
care vrea parc pe %z de teren, %2 raméane Cartierul Justitiei — nu e complet gresit pentru ca zona apartine unor
proprietari, initial vreo 70 si ceva, mai demult PMB a incercat sa cumpere, a reusit doar partial.

Crede ca in prezent din tot acel mare teren o parte apartine Ministerului Justitiei, sau este dat in folosinta, iar o
parte apartine diversilor proprietari, partea unde cei de la USR doresc amenajarea parcului.

Precizeaza ca au aparut initiative de grabire a proiectului, sub acelasi argument vesnic care se pare ca ajunge Si
la primariile de sector, si anume ,pierdem banii, nu mai facem concurs, vrem o procedura hiper-scurtata ca sa nu
pierdem banii”.

Informeaza ca aici a intervenit o solutie ilegald pentru a sari peste PMB si peste PUZ-ul blocat de sector - cei de
la minister si guvern s-au gandit sa dea ordonanta prin care mai multe hectare de teren se rezolva prin PUD.
Mentioneaza ca ne aflam in plina dezbatere publica, Mihai Munteanu a sesizat ilegalitatea foarte rapid pe
Facebook si Dan Marin |-a contactat in acelasi spirit, ne-a sprijinit cu intocmirea draft-ului sesizarii oficiale pe care
urmeaza sa o adresam entitatilor implicate.

Este de parere ca initiatorii acestei actiuni urmaresc sa discrediteze, sa arate problemele de la PMB si sa isi
rezolve problema, acest mod de actiune |-a vazut la multe primarii - cu multe primarii a discutat despre concursuri,
am stat de vorba, le-a explicat si acum il intreaba ce parere are despre anumiti arhitecti. Crede ca din cauza unor
presiuni venite pe partea voturilor pe buget care au intarziat, multi primari noi, care nu au skill politic, nu au trecut
bugetele si au creat presiuni in primarii — ca urmare, in loc sa adopte o procedura corecta, acestia cad in capcana
primarilor vechi si fac lucruri de méantuiala, proceduri scurtate, etc. Considera ca acelasi lucru se intampla la nivel
national.

Personal crede ca trebuie sa luam o pozitie rapida, ca méaine dimineata trebuie sa aparem in public. De aceea a
discutat si cu Simona de la DBO, a invitat-o si pe Alina Moscalu. Informeaza ca a discutat si de televiziune, i-a




spus ca vrea sa dam ceva pe subiectul acesta. Este de parere ca punctele principale sunt cele cu derogarea si ce
se intdmpla acolo, punctul 2 este concursul pe care trebuie sa il cerem si este bine ca in legislatiile trecute a fost
prevazut concursul dar i se pare foarte bun mesajul de invitatie la dialog. Nu crede ca ar fi bun un mesaj de blocare,
pledeaza sa se subinteleaga ca ar trebui revizuita procedura dar prin invitare la dialog.

Informeaza ca va trimite catre cei prezenti draft-ul sesizarii pe care o vom transmite catre mai multe institutii
implicate cu rugamintea de a completa textul propus, cu Alina si cei de la DBO trebuie gandit un tip de comunicat
cu mult impact.

Considera ca titlul conteaza, restul sunt idei de bun simt, situatia seaméana cu cea a Esplanadei dar parcéa atunci
se discuta la nivel mai inalt. Constatd ca acum s-a ajuns sa se faca procedura in asa hal incat pe fata se dau
peste cap multe lucruri legale, chiar nu este in regula.

Precizeaza ca filiala poate semna sesizarea impreuna OAR cu OARB dar asta trebuie facuta astazi 19 iulie, maine
20 iulie trebuie postat materialul.

Considera ca acum filiala trebuie sa faca un fel de presiune publica, crede ca organizarea concursului este unul
dintre dezideratele noastre si trebuie sa cerem acest concurs pentru obiect. Este de parere ca mesajul trebuie
trimis si celor de la USR fiindca nici ei nu sunt departe, trebuie explicat ca este buna ideea de parc, dar doar prin
concurs.

Precizeaza ca daca maine dimineata nu dam acest material, pierdem un tren, adreseaza celor prezenti rugamintea
de a consulta draft-ul documentului propus in cel mai scurt timp.

Precizeaza ca lafiliala nu s-a primit nici un anunt legat de experti solicitati pentru a lucra la Cartierul Justitiei, mesaj
transmis de UAR.

Informeaza ca maine va participa la o discutie cu Primarul General si dezvoltatorii, va discuta despre interventia
noastra. Pentru evitarea unor blocaje propune sa mergem pe partea noastra - derogari, concurs.

Dan Marin

Precizeaza ca a pregatit o scrisoare, acelasi text trimis catre Ministerul Justitiei, MDLPA si PMB dar nu este doar
0 scrisoare, pentru MJ este un comentariu la aceastd OUG. Precizeaza ca MJ a pus in dezbatere OUG doar o
saptamana, considera ca MJ doar bifeaza o procedura, nu vor tine seama de nimic, asta este o alta discutie. Spera
ca argumentele noastre sunt solide, crede ca dacé au bune intentii le vor lua in seama. Precizeaza ca problema
este urgenta, pentru ca trece data limita pentru observatii, procedura de dezbatere publica are data limita miercuri
21 iulie.

In ceea ce priveste OUG, considera c& nota de fundamentare este o colectie de sofisme si minciuni si citeaza ,in
scopul realizarii obiectivului (...) a fost elaborat PUZ S3 aprobat prin HCGMB”. Precizeaza ca PUZ-ul a fost intocmit
pentru sector si contine o parte despre Cartierul Justitiei pentru care se recomanda concurs.

Drept pentru care, mergand mai departe cu distorsiunea faptelor, se afirma ca PUZ S3 fiind blocat, ei nu mai pot
sa continue iar solutia pe care o vad este un PUD la sector. Mai departe sunt indicatii precise. Considera ca, in
mod evident descrierea pasilor este atat de detaliatd pentru a sari peste PUZ-ul prevazut de lege. Precizeaza ca
Legea urbanismului cere PUZ dar ei vor derogare de la aceasta prevedere legala si, mai mult, indicd cum va fi
mai departe prin PUD finalizat si autorizat la S3 acest proiect - vor ca totul sa se desfasoare usor, discret, fara
dezbateri, fara nimic.

Se intreaba pe baza a ce se face PUD-ul? Existd un masterplan intocmit de firma internationala de proiectare
Gensler, o firma client a Bancii Mondiale. S-a facut un plan, a fost prezentat discret anul trecut si probabil ca pe
baza acestui plan care nu a urmat legea roméneasca in ceea ce priveste implementarea unui plan de urbanism
de amploare, acum spun ca ,ne grabim, pierdem banii, trebuie sa ne grabim sa facem un PUD”, etc.

Considera ca este o mare smecherie, probabil ca ministrul nu are habar despre ce este vorba, probabil faptul ca
PUZ-ul de sector este suspendat i-a speriat, sunt convins ca jocurile sunt facute de mult apropo de cine va proiecta
si probabil de aceea se Thcearcé aceasta miscare, crede ca ar trebui avertizat ministrul justitiei.

Precizeaza ca are si experienta concursului extinderii palatului Victoria - proiectul era facut de constructor, era
totul pregatit, a fost o vointa la nivel politic si s-a hotarat sa se faca concurs.




Considera ca si In acest caz totul este pregatit dinainte, i-a incurcat situatia actuala din Bucuresti, a intervenit si
complicatia USR-ului care vrea parc, parc care nu este prezent in plan si aici intram intr-o ecuatie complicata.
Acesta este planul, cu cartierul justitiei in aceasta parte, iar aici este altceva, partea de est.

Precizeaza ca proiectul USR-ului, care exista undeva pe net, propune Cartierul Justitiei si o gradina, mai raméane
o parte de sud cu hub-ul universitar. Este de parere ca s-ar putea sa existe undeva in subteran si o intelegere de
felul acesta: ,Voi faceti Cartierul Justitiei, noi USR cu S3 ne facem parcul si suntem multumiti” - nu vrea sa fabuleze
dar considera ca este ciudata intentia de ocoli complet PMB-ul si tot ce inseamna dezbatere, o procedura fireasca
n cazul unui asemenea obiectiv.

Pentru ca a vorbit de PUZ S3, propune sa ne uitam ce scrie in pagina din RLU aferent PUZ S3: "Zona C1 — se
recomanda PUZ pe baza unui concurs international de urbanism, arhitectura si peisagistica”. Deci PUZ S3
recomanda concurs iar ei, in acea nota de fundamentare, ne spun cu totul altceva.

Precizeaza ca PUZ S3 cuprindea inclusiv obligatia de elaborare a unui PUD care s& stea la baza SF-ului, acolo
se vorbea de PUZ cu concurs international, se incepea cu gandirea mare a teritoriului care se referea la un PUZ
recomandat pe baza unui concurs, nu direct PUD.

Constata ca in loc sa respecte articolul din legea urbanismului — pentru zonele supuse regenerarii si restructurarii
este obligatorie elaborarea unui PUZ -, Ministerul Justitiei au facut acest masterplan cu firma lor care nu se inscrie
in cadrul legal national si vor s treaca direct la PUD.

Mentioneaza ca existd o HCGMB din 2017 care cere concurs pentru aceastad zona, poate ar trebui citita si vazuta
si trimisa si aceasta hotarare de CGMB care si-a exprimat parerea despre acest teren, PMB nu era absenta dar
lucrurile s-au complicat.

Considera ca pana miercuri trebuie sa existe o reactie a OAR la aceasta propunere de ordonanta.

in plus doreste sa precizeze ca s-a discutat despre toate aceste organisme internationale care lucreaza cu
consultanti dar asta nu Tnseamna ca beneficiarii Tmprumutului nu pot veni si ei cu specialisti, nu inseamna ca
pozitia noastré nu trebuie sa existe, dar ea trebuie exprimata. Nu stie dacé autoritatile romane au replicat ceva
cand li s-au aratat consultantii.

Are o cunostinta care lucreaza ca consultant prin diferite tari, pe patrimoniu international, si i-a spus ca autoritatile
locale vin si ei cu oamenii lor, este o negociere, mai ales, cum spunea foarte bine cineva inainte, ca banii sunt
imprumutati, nu sunt cadou.

Atentioneaza caé mai este o problema delicatd — discutam de nivelul local, iar pentru foarte multi nivelul local
fnseamna sectorul — Bucurestiul este impartit in 7 orase, fiindca ei inteleg sectoarele ca fiind nivelul local. Raméane
la convingerea cé in spatele acestei situatii este si scoaterea din joc a PMB, din diverse motive, nu apare nicaieri
in textul OUG referirea la PMB, este inadmisibil, se vorbeste despre o investitie majora de nivel national iar PMB
nu exista.

Personal a vorbit ieri cu Arhitectul Sef si spera ca PMB sa aiba o pozitie oficiala.

Considera ca este posibil si ca lumea sa fi discutat pur si simplu cu cine le raspunde la telefon.

Informeaza ca a primit linkul catre anuntul de licitatie pentru proiectare in Arena Constructiilor, considera ca
lucrurile sunt intr-o faza avansata, ca se stie cine va proiecta - i se pare totul cusut cu ata alba si nu intelege de
ce, cand exista articol de lege care vorbeste de PUZ pentru restructurare, ei ii dau inainte cu PUZ S3.
Precizeaza ca a fost implicat cu Esplanada din partea Filialei Bucuresti, atunci partenerii erau pe de-o parte
Trigranit si PMB, Guvernul nu a intervenit si, pana la urma, a fost un dialog direct intre OAR si Triganit, ne-am
intalnit de mai multe ori, s-a pierdut oportunitatea dar dialogul a fost foarte in regula.

Aminteste ca la un moment dat a aparut pe site-ul UAR un anunt prin care se cereau experti pentru a lucra la

Cartierul Justitiei si se intreba lumea de ce anuntul nu a apéarut la OAR, intreabd dacd OAR a fost vreodata
solicitat?




Irina Melita

Este de parere ca ei se folosesc de faptul ca PUZ-ul a fost suspendat.

Personal considera cé ar trebui ca comunicarea noastra sa fie rapida si in primul rand catre PMB, minister, primaria
de sector, nu sa punem in prim plan Banca Mondiala prin acea scrisoare, tebuie sa rezolvam la nivelul acesta de
primarie — mi se pare ca un prim pas este de dat acest comunicat pana miercuri, bine structurat. Aducerea la masa
a actorilor implicati ne-am dori-o dar nu stiu cati vor veni.

Mihai Munteanu

Doreste sa prezinte o observatie apropo de ce e scris in PUZ S3, cel aprobat - in PUZ S3, cel aprobat, cel care
are stampila, anexa la HC, plansa nu este aceeasi si subzona CA1 nu mentioneaza recomandarea de a face PUZ.
Precizeaza ca PUZ S3 a suferit multe modificari intre ce s-a votat, ce s-a publicat, etc., ideea este urmatoarea —
personal a incercat putin sa se lamureasca dupa ce am vazut acest OUG despre cum facem urbanism, de ce a
aparut ea acum, si a trimis un link pe chat, poate fi vazut, are o mica poveste a pasilor acestui proiect din 2018-
2019.

Precizeaza ca in 2019 a fost data o OUG in care, printre altele, se mentioneaza ca, conform PUZ S3, terenul este
in subzona CA1 si este mentionat Tn OUG ca se vor face PUD-uri pentru fiecare dintre obiectivele de pe teren. Din
ce a inteles, in PUZ S3 au fost preluate retragerile, POT-ul, prevazute in acel masterplan prezentat de Dan Marin.
Informeaza ca in 2018 s-a semnat un protocol cu Banca Mondiala care vrea sa dea bani in toata Europa pentru
cartiere a justitiei, la noi sunt vreo 220 de milioane de euro acordati pentru acest proiect, a auzit din alte surse
400, dar cele oficiale sunt 218 milioane.

Banii stau din 2018 si Banca Mondiala nu intelege daca facem ceva cu ei, nu o intereseaza altceva. Informeaza
ca saptamana trecuta a fost in vizita in Romania o doamna de la Banca Mondiala, s-a vazut cu Presedintele si cu
mai multe persoane dar nu si cu primarul general, nu a aparut niciun comunicat oficial de la PMB.

Personal a reusit sa vorbeasca cu cineva care a lucrat pe OUG si la MJ — se pare ca problema lor este ca PUZ
S3 care reglementa posibilitatea de a face PUD-uri pentru obiective a fost suspendat. Probabil atunci nu a discutat
nimeni de la PMB cu cineva de la MJ si, de facto, totul s-a intors la PUG care spune ca ar trebui facut PUZ, deci
ar trebui luat totul de la capat, ceea ce este complicat de explicat celor de la Banca Mondiala, care ar lua banii si
i-ar duce in alta parte, asta a generat acea OUG de derogare de la Legea 350.

Propune o analiza in 3 registre — a nu crea acest precedent de derogare de la lege si de la RLU pentru un anumit
teren, dupa vointa guvernului, i se pare un abuz si din punctul sau de vedere ar trebui sa fie primul lucru pe care
sa reusim sa il oprim. Daca se intdmpla asta, avem doua variante — concurs pentru locatie, fiindca sunt mai multi
oameni care considera ca locul nu este cel mai fericit, nu vrea sa dezbatem acum calitatea masterplanului propus,
nu il cunoaste si nu poate participa cu nimic, dar varianta ar fi ori sa il mutdm undeva, ceea ce inseamna ca mai
dureaza 3-4 ani si toata lumea este nemultumita, sau poate gasim o varianta prin care CG amendeaza hotararea
de suspendare a PUZ S3 pentru acea zona astfel incat sa ne intoarcem la situatia din februarie cand se puteau
face PUD-uri si concursuri pentru fiecare obiect individual iar asta ar ajuta si MJ si PMB pentru ca se intampla
ceva in mandatul lor.

Personal i-a spus lui Emil ca senzatia sa este ca administratia centrala nu a discutat cu cea locala, ea nu a raspuns
si atunci in loc sa discute au zis ca ei sunt mai mari si pot da OUG. Poate ar fi o idee ca OAR sa invite partile la o
discutie si poate am reusi sa gasim o solutie pentru a opri acest precedent periculos de a da OUG pentru un
anumit teren.

Precizeaza c& senzatia sa, din ce a discutat cu cei care au lucrat la documente este ca pozitia a fost ,nu ne
intereseaza”.

Prezinta ideea de a Tnainta o scrisoare doamnei Gert pentru a o ruga sa ne lamureasca care este situatia finantarii,
termenul limitd pana la care Banca Mondiala ar fi dispusa sa amane - acum informatia asta lipseste, nu o avem
decét din partea MJ pe surse, si anume ca daca nu dam drumul acum la lucrari ei iau banii si pleaca, poate am
inteles noi prost, daca putem améana 2-3 ani, impingem pe varianta unui concurs, unei noi locatii, etc, iar daca nu,
sa stim.




Este de parere ca noi ca OAR putem transmite aceasta scrisoare. Precizeaza ca experienta sa politicd minima
este ca daca nu i faci pe oameni de rés public, este complicat sa asculte de rationamente ale specialistilor.
Precizeaza ca s-a bucurat cand s-a inscris in PLUS faptul ca pareau sa vrea sa tina cont de parerea specialistilor
dar a constatat ca daca nu dai raspunsul pe care il vor, nu te mai suna. Astfel s-a gandit ca poate ar fi buna o
scrisoare prin care sa anuntam Banca Mondiala ce se intdmpla - in calitate de organizatie cu interese dorim sa
invitdm la masa pe urmatorii, poate trimiteti un reprezentant, sau un punct de vedere al situatiei proiectului din
partea Bancii Mondiale, etc.

Este de parere ca o masa rotunda si o reactie punctualéd nu se exclud una pe alta.

Doreste sa stie daca PMB a avut vreo luare de pozitie publica, considerd ca daca primarul nu face nimic, este
degeaba.

Este de acord cu Andrei Fenyo apropo de lipsa de respect si intelegere a celor din administratie pentru ce facem
noi si urbanistii dar crede ca in aceasta discutie aceasta idee trebuie doar mentionata fiindca scopul principal este
sa rezolvam problema si a constatat ca atunci cand discuti cu administratia, dacad nu discuti subiectul care fi
intereseaza nu vei fi luat in seama.

Atentioneaza asupra faptului ca nu avem vreun proiect care sa treaca de la o administratie la alta fara sa fie
anulat/modificat. Cartierul Justitiei este un proiect foarte mare, inceput acum multi ani, si vrea sa spuna ca desi
intelege si este de acord ca trebuie sa avem o discutie legata de locatie, functiune, masterplan, etc, ar fi util sa
tinem cont de faptul ca s-ar putea sa Tncercam sa biciuim un cal mort si ingropat. Crede ca trebuie puse pe tapet
observatiile noastre dar nu in detrimentul blocérii intentiei de a deroga de la lege prin OUG, trebuie pusé pe masa,
este prima prioritate absoluta, deci trebuie sa facem anumite compromisuri, fara asta nu vom reusi nimic.
precizeaza ca in HG din 2019 este mentionat faptul ca toatd zona CA1 este impartita in 2 — cartierul pentru justitie
si zona pentru interes public al Municipiul Bucuresti, PMB stabileste.

Informeaza ca sunt mai multi proprietari in zona si ca MJ se ocupé de exproprierea lor, parte a proiectului Cartierul
Justitiei a fost ca Tn banii pentru cartier ii vor expropria si fac un parc.

Precizeaza ca nimeni de acolo nu stia despre acest OUG.

Catalin Berescu

Considera ca Mihai Munteanu a pus degetul pe una dintre rani - acest drept suveran al Guvernului de a face ce
vrea peste capul oricui, ceea ce nu este in regula. Este de péarere ca nici confiscarea simbolica a spatiului nu este
de trecut cu vederea — pozitionarea Cartierului Justitiei ca centru simbolic este Tn nereguld, chiar de-a dreptul
stalinist, sovietic - una este sa ai institutii de invatamant si centre de putere de justitie inserate in oras si alta este
sa faci o fortareata cu densitate fenomenala, care pare sa fie locul unde omul intra si nu mai iese decat impachetat
in justitie din cap pana in picioare. Se afirma ca definirea temei a fost facuta de guvern in urma a ceva venit de la
Bruxelles dar probabil "acel ceva” a fost prost inteles - crede ca ar trebui sa faca parte dintr-un sistem universitar,
planul USR este mai decent dar ce se prezintd acum este "un Mordor” al justitiei, Guvernul calca in picioare tot si
este un pic contra orasului aceasta supra specializare a unei zone.

Este de parere ca era mai amuzanta Esplanada cu turnul visat de Brancusi, sala de concert in forma de Masa
Tacerii. In prezentul proiect constatd ¢ ai sali de judecata si piata decapitarii publice, nu poate sa fie decat pentru
o ghilotina. Precizeaza ca tema a fost definita de catre Ministrul Justitiei care nu are dreptul de a defini teme de
urbanism, nu poti face concursuri bune cand ti se inghesuie tot ce vrea Ministerul Justitiei acolo, este o zona mare
de oras care trebuie sa fie oras, nu stie cum ajungem inapoi. Informeaza ca una dintre ideile luate in calcul este
mutarea amplasamentului — la Casa Radio, Bragadiru, etc, si s lase acest loc foarte important pentru oras,
Cartierul Justitiei poate fi si in alta parte.

in legatura cu Banca Mondiala, abia acum am inteles - a fost in contract cu Sectorul 6 unde se organiza o vizité a
unui Vicepresedinte al Bancii Mondiale, o pozitie extrem de inaltad dar la Sectorul 6 primarul aproape nu voia sa
participe, nu au inteles importanta acestei vizite. Precizeaza ca vizita unui Vicepresedinte al Bancii Mondiale intr-
o tara este un eveniment fenomenal, ei viziteaza o tara pe mandat. Doamna care a venit la noi sigur a venit cu




ceva important si acum isi d& seama ca nu a venit ca sa mearga in Giulesti pentru saracie, a fost doar 10 minute
in slum, dar a venit pentru multe alte chestii si asta capata o greutate enorma.

Crede ca un vicepresedinte reprezintd ceva, un capital de trilioane - este ca pe vremea Esplanadei cand a venit
Trigranit care aveau cu ei o garnitura de tren cu bani.

Andrei Fenyo

Personal va incerca sa armonizeze pozitia OAR Bucuresti cu cea a OAR fiindca actiunea trebuie sa porneasca
pe ambele directii. Primul lucru de clarificat — este gresita aceasta abordare cu guvernul care se bagé pe partea
de urbanism, mai ales ca nu discutam de teritoriu national sau regional, este o problema a orasului care ar trebui
rezolvata de oras fara implicarea guvernului.

Considera ca trebuie sa vedem cum facem sa comunicam acest lucru clar si transant. Este de parere ca apoi vin
componentele care tin de solutionarea problemei — ,ne iau banii si pleaca” mi se pare putin amuzant, este adevarat
ca sunt multi bani dar banca este dispusa sa negocieze, din scrisoarea de intelegere dintre Guvern si Banca reiese
ca se plateste dobanda la bani.

Referitor la pozitia ,hai s& dam drumul la treaba ca sa aratam ca lucrurile nu se blocheaza si nu se prelungesc
total aiurea” crede ca si aici va trebui discutat, sa vedem cum facem in acest caz in care lucrurile au evoluat asa,
din cauza HCGMB traseul a fost deraiat. Considera ca trebuie sa aducem la masa autoritatea locala si centrala
pentru a gasi o solutie fara eludarea legii, atat OAR cat si OAR Bucuresti pot colabora pentru ca cele 2 parti sa fie
aduse la un numitor comun.

Constata ca un lucru care poate deschide un precedent foarte nepotrivit este faptul ca atunci cand este un blocaj
undeva se gaseste o firma din afara care sa rezolve situatia — ,aducem noi un specialist care fundamenteaza
solutia si inchide gura celor care spun ca este elaborata de cineva nespecialist”. Considera ca aceasta este o
interpretare ciudata fiindca complexitatea unui oras nu poate fi gestionata decét prin dialog cu cat mai multe parti
- faptul ca ai adus un om cu o perspectiva fundamentata, daca nu dialogheaza nu inseamna ca solutia va fi cea
mai bund, doar cé va fi solutia lor.

Precizeaza ca acum 1l intereseaza cum facem ca pozitia OAR si OAR Bucuresti sa fie coerenta si sa atinga exact
zonele care trebuie pentru ca impactul sa fie cat mai puternic.

In ultima perioada a constat foarte des ca politicul tinde sa isi doreasca s& preia rolul specialistului — ex. discutia
pe Legea 350, cazul de aici. In momentul de fatd administratia are o atitudine fatd de specialisti destul de pe
principiul ca nu au neaparat nevoie de ei, ceea ce vine din 2 directii. in discutiile pe Legea 350 i-a fost clar ca
autoritatile locale nu inteleg ce face specialistul.

Intelegerea asupra rolului specialistului in solutionarea problemelor este eronaté. Crede ca avem si situatia de la
Bucuresti unde Primarul General vorbeste despre ,golaneald”, este o problema de imagine pe care specialistul o
are in fata administratiei, iar aceste doua lucruri trebuie discutate ferm si cu foarte multa indarjire, fiindca situatia
se deterioreaza - daca pe zona "golanelii” avem instrumente sa reactionam, pe partea cealalta, de intelegere a
rolului specialistului si a complexitatii situatiilor in care politicul intervine peste specialisti trebuie clarificata fiindca
altfel genul acesta de atitudine va continua si va genera probleme din ce in ce mai des.

Considera ca trebuie clarificatd derogarea de la lege intr-o problema de interes public si complexitate ridicata, sa
crezi ca o rezolvi prin PUD sau masterplan generat de cineva ,numarul 1 mondial’ este total in afara principiilor
care stau la baza unei societati democratice. Crede ca trebuie avut grija si readus Th mintea administratiei si
politicului ca arhitectura si urbanismul sunt extrem de complexe si oricine crede ca se pricepe dar lucrurile acestea
depasesc intelegerea lor - RUR si OAR trebuie sa actioneze pentru a elimina ce se intdmpla acum cand lumea

vorbeste despre "golaneald”, actiunea n interesul dezvoltatorului, etc.

Informeaza ca astazi la ora 18:00 are sedinta la OAR pe acelasi subiect, crede deci ca pe seara putem sa ne
auzim si sa vedem care au fost concluziile si acolo si sa incercam sa gasim ceva.




Legat de solicitarea de specialisti pentru Cartierul Justitiei, informeaza céa a fost un mail de la UAR cétre abonatii
la respectivul newsletter si UAR nu a transmis nimic oficial catre OAR, nu s-a reactionat la mail-ul acesta, a fost
ciudat cum UAR solicita experti.

Considera necesar sa actionam impotriva derogarii de la lege dar este de parere ca in spate este si incapacitatea
Primarului General de a gestiona astfel de probleme.

Primarul si CG ar fi trebuit sa fie primii care reactionau la genul acesta de lucruri, din punctul de vedere al
interesului cetatenilor si faptul ca ei nu au reactionat pana acum, si spera sa o faca, ii arata ca avem un primar si
un CG care nu actioneaza in interesul cetateanului.

Ana Maria Zahariade

3.Anuala de Arhitectura Bucuresti,

Considera ca problema este importanta iar primul lucru care trebuie spus, cum spunea Andrei Fenyo, este acela
ca si OAR trebuie sé& faca opozitie la acest lucru. Crede ca pana miercuri trebuie sa facem publica scrisoarea in
care combatem lucrurile care sunt in neregula in aceasta ordonanta.

Este de parere ca prima problema este derogarea de la reglementarile si legile in vigoare - OAR va trebui sa se
lege in mod special de asta, este un aspect foarte important. Apoi este de parere ca trebuie insistat asupra rolului
PMB Tn cazul unei investitii Tn centrul orasului si de interes national, deci este o chestiune foarte importanta si in
care indiferent ce are in cap cineva de la PMB, trebuie sa raspunda cumva, noi trebuie sa spunem ca doar PMB
poate stabili ceva atat de important pentru oras. Fara discutia cu PMB, a pune in discutie doar un sector nu este
in regula.

Considera ca este evident ca OAR sustine aceste principii. Se poate spune si ca atata vreme cat exista un proiect
si un consultant, firma respectiva poate informa asupra felului cum se motiveaza acel proiect, cine intocmeste
tema, cum s-a alcatuit ea. Precizeaza ca acestea sunt criterii profesionale pe de o parte de reglementare si, pe
de alta parte, avem criteriile profesionale care cer lamuriri Si propunem s& se organizeze o discutie avizata, sa i
aducem la masa tratativelor pentru o discutie de principiu - ce trebuie pentru un PUZ de asemenea amploare.
Precizeaza ca un PUZ nu se poate face prin concurs, ci doar un fel de masterplan cu achizitie - concursul trebuie
sa se faca pentru obiectele cuprinse. Considera ca pentru stabilirea functiunilor si constrangerilor urbanistice care
sunt legate de un asemenea amplasament trebuie ca lucrurile sa fie fundamentate prin PUZ si ca este necesar
ca noi sa cerem ca acel PUZ sa fie facut, sa se discute cu elaboratorii PUG-ului, nu la Sectorul 3 ca si cum ar fi o
afacere mititicd a Primarului S3 - ideea este ca vorbim despre oras si de oras se ocupa PMB-ul. Considera ca
prima chestie de facut este acest raspuns, unul foarte in regula si foarte bine documentat.

Considera ca ideea de a muta in alta parte Cartierul Justitiei este aiurea - ei au terenul, sunt in discutii, etc. - dar
problema care ramane este a legalitatii si a modului in care se fac lucrurile.

Este de parere ca tot trebuie sa protestam, trebuie sa fim si noi parte la dialog.

intelege ca& USR-ul incearcd un compromis, si salveze si ideea de parc dar trebuie sa respecte legea, iar
functiunile trebuie stabilite in functie de oras, nu sa "aptiguim” un proiect.

Precizeaza ca nu tine minte daca OAR a fost vreodata solicitat in legatura cu proiectul Cartierului Justitiei, aceasta
idee s-a discutat acum vreun an-doi in CD dar nu stie ce s-a intdmplat, nu stie daca OAR a protestat.

Informeaza ca a semnalat faptul ca UAR a fost solicitat, si OAR nu.

Noi trebuie sa i sustinem acum pe Primarul General si Consiliul general.

editia 2021 Membru CD




Emil lvanescu

Precizeaza ca pentru tema Anualei 2021a facut mic text - teaser, nu este tot textul curatorial. Transmite celor
prezenti invitatia de a face textul acesta impreuna si eventual, daca acestia doresc, fiecare dintre vicepresedinti
sa curatorieze o expozitie, Irina Melita deja curatoriaza una.

Tema este acestei Anuale este "7111 cod CAEN", problema aceasta si altele conexe. Dacé vicepresedintii nu vreti
sa curatorieze o expozitie, desi precizeaza ca vor fi fonduri pentru asta, invita ca fiecare vicepresedinte sa scrie
fiecare cate un text, sau sa faca impreuna textul curatorial macro si sa il semneze in numele CD, considera ca
tema este foarte importanta.

Considera ca mai este timp pana la finalul lunii iulie. Informeaza ca vom face niste dezbateri si Andrei Fenyo a
propus sa facem un call catre membiri referitor la ce subiecte le-ar placea sa dezbatem.

Doreste sa discute putin despre spatiul unde se va desfasura Gala de premiere a Anualei 2021, pe 8 sau 14
octombrie. Informeaza ca vineri a avut loc evenimentul cu nZEB la INCERC care a fost transmis direct, a fost
foarte bine. Evenimentul a fost chiar in Hala in care lucreazad Horia Petrean, unde au laboratorul lor. Cu acea
ocazie s-a plimbat pe acolo si a descoperit niste hale superbe, mari, nefolosite, cu banc de lucru, etc. Doreste sa
propuna, are mai multe variante, dar tocmai pentru ca noi anul acesta ne uitam ce se intdmpla, propune
organizarea galei la INCERC - au cladiri experimentale pe care nu le folosesc. Langa hala aceasta goala au o
cladire foarte reusita din anii 70 pe care se urca, era o terasa pe care acum nu o folosesc. Au cladiri de incercare,
etc, si ar putea fi un mesaj interesant ca incurajam cercetarea in arhitectura, ideea este ca am putea face in toata
aceasta incintd Gala Anualei. Crede ca sunt multi care nu au fost acolo dar si ca ar fi un mod de a promova
cercetarea.

Doreste sa stie daca membrii CD considera interesantd aceasta propunere. Recunoaste ca este o locatie
excentrica — se refera la cei de la RDW care au facut acolo ceva, noi am putea face asta cu INCERC-ul, fiindca
este importanta cercetarea, iar spatiile sunt superbe.

Informeaza ca mai este o variantd — pe Calea Victoriei, care acum este spatiu public in weekend, se vor finaliza
doua santiere mari — Casa Cesianu si blocul ADNBA, si ar putea sa vorbeasca sa facem acolo gala, sa invitam
lumea sa facem acolo, vrea sa cunoasca parerea celor prezenti.

Crede ca la cladirea ADNBA santierul este cam terminat, va vorbi, dar intreabé ca idee.

Propune sa nu detaliem acum, sa ne gandim.

A vorbit cu Primarul S1 despre Piata Amzei, i-a spus ca este de acord sa faca Anuala acolo dar spatiul nu are aviz
ISU. intre timp a fost la INCERC si am vazut halele, la Amzei s-a mai facut, deci a abandonat Amzei pentru ca i s-
a parut mai interesant cu INCERC sau cea cu santierele.

Informeaza ca a vorbit vineri cu Vasile Meita care i-a spus ca sunt interesati.

Considera ca la INCERC am avea si spatii interesante de expunere. Chiar daca vom face gala la INCERC, nu ar
renunta la santiere, va vorbi cu Adrian Zerva si cu ADNBA.

Propune sa facem gala la INCERC, este ceva total nou, se va face cu contract semnat, va discuta in detaliu cu
directorul dupa 25 iulie, poate organiza o vizita a spatiilor impreuna cu membrii CD.

Este de acord ca faptul ca sediul INCERC este Tn Pantelimon reprezintd o problema, si RDW-ul a avut de pierdut
de cand e acolo, totusi propune sa incercdm sa facem acolo gala, nu e inca hotarat. li este usor sa vorbeasca si
la Sectorul 1, dar locul a mai fost folosit, ar dori ceva nou, va trimite imagini si vor mai discuta.

Irina Melita

Precizeaza ca va asigura curatoriatul unei expozitii alcatuite din cate 2 fotografii ale fiecarui arhitect care a
gestionat contul de Instagram OAR Bucuresti pe sistem takeover.

Ar dori sa vada poze cu spatiul celor de la INCERC, nu a fost acolo, nu stie cum arata halele dar intelege ca este
o infrastructura functionala acolo.

Referitor la blocul ADNBA, precizeaza ca au avut o discutie preliminara cu Geo pentru a muta bienala acolo in
decembrie, el este sponsor.

Este de parere ca am mai putea face gala la NOD, este un loc pe care studentii il cunosc si le place.




Andrei Fenyo

Din punctul sau de vedere trebuie lamurit cum se face accesul catre spatiile INCERC - transport in comun
exista dar nu este la indeména, este singura observatie: este dificil de accesat.

Ti place zona de la INCERC - dac& hot&ram ci este util, am putea face un shuttle de la cea mai apropiata
statie de metrou, care este la Piata Muncii, sau mai aproape.

Catalin Berescu

Crede ca lumea nu este obisnuita sa mearga in Pantelimon dar accesul nu este dificil.

Considera ca este buna ideea dar nu stie cum bagi oamenii in santier - daca nu ai receptia facuta, spatiul
are statut legal de santier.

Apropo de celelalte variante, acestea au calitatea ca sunt pe Calea Victoriei, personal ii plac amandoua.
Precizeaza ca spatiile INCERC sunt hale de institut de cercetare.

Studentii sunt totusi curiosi, afla ca exista acel loc si va fi inca un loc care intra pe harta.

Ana Maria Zahariade

Membru CD

Crede ca ceea ce trebuie sa punem in discutie acum, desi mi se pare ok INCERC, este departarea fata de
oras. Cand este in centru, Anuala este vazuta de studenti, ei nu vor merge in Pantelimon, este de gandit
problema legata de loc si de distanta fata de centru.

Personal pledeaza pentru popularea cartierelor si aducerea de interes in cartierele acelea, a pus doar
distanta in discutie.

4. Hub OAR Bucuresti + e-shop

Emil Ivanescu

Hub-ul OAR Bucuresti are 2 componente — call-ul de expozitie pentru membrii nostri in care ei vor obtine din
partea noastra un pachet de sprijin - vom avea o persoana care va sta in spatiu, va sta Isabelle Teodorescu
care va asigura relatia cu expozantii si programul sdlii, tot managementul expozitiilor si inclusiv prezenta la
vernisaje va fi asigurat de ea. Cristi si Marius, in baza unei fee/expozitie vor ajuta expozantii sa monteze si
sa demonteze.

Asta ar fi partea de expozitie — apoi mai este business meeting-ul in care sa lansam un call, nu stiu daca pe
spatiul de jos sau la mansarda — inchiriat pe ora pentru intalniri cu beneficiarul, si apoi sa elibereze spatiul.
Putem face in biblioteca etaj 1 si muta studio-ul in alta parte. Precizeaza ca acum nu discuta spatiul ci ideea
privind oferta OAR Bucuresti de business place pentru arhitecti, in special cei tineri, se gandeste sa facem
asta cu abonament.

A treia componenta sunt serile de intalnire cu arhitectii, se gandeste sa aiba loc o data la 2 saptamani sau
la 3, considera ca trebuie incercat fiindca ideea este utila in sine, dar acum avem si problema COVID.
Spatiul expozitional ar fi la demisol.

Propune sa lansam call pentru expozitii — o expozitie va dura cam 2 saptamani. Crede ca vor fi si perioade
goale, ar trebui sa vedem dinainte ce expunem, de aceea facem call-ul pentru acel mic material descriptiv,
si propune ca functia curatoriala sa o faca membrii CD, iar oferta care nu corespunde o respingem.
Precizeaza ca s-a gandit la e-shop, este o initiativa buna, propune sa facem un proiect pilot al Anualei pentru
sectiunea de obiecte de design, il votam acum si ii dam drumul, va sta pe site-ul filialei.

Precizeaza ca totul ramane la fel dar propune ca brandul sa fie Anuala - nu publicam doar ce e la Anuala,
va fi deschis oricarui doritor.

Doreste sé supuna la vot intregul pachet.




Ca sa nu deranjam “studioul de inregistrari” propune sa organizam la parter, spatiul cu masa de tamplar,
pentru business meeting-uri, spatiul este mai larg, ne mai gandim.

Precizeaza ca nu este o problema ca avem sptiu comun etaj 2 si 3 la biblioteca, Isabelle se muta la demisol.
In privinta tarifelor nu stim inca, vom vedea, crede ca trebuie s& vedem daca cu o taxd de 50 RON/ora ne
putem acoperi utilitdtile — vom consulta ofertele din piata pentru spatii de hub, exista platforma Pluria, care
este creata special pentru a promova spatii mici de evenimente.

Informeaza ca vom face un regulament de utilizare a spatiului.

Irina Melita

Aminteste ca este o idee mai veche despre care am vorbit de la inceput, crede ca ar fi simpatic sa profitdam
de curte pentru a da posibilitatea membrilor de a ne cunoaste, sa participe cei din CD/CT la niste discutii mai
relaxate dar si pe niste teme care ii apasa pe membri - este ceva ce trebuie incercat, s& vedem cum iese.
n aceastd perioad& de pandemie Covid propune sa profitdm de faptul c& putem sta afara.

Pentru e-shop i se pare interesanta partea de publicatii.

Cornelia Burcus

Precizeazéa ca serile arhitectilor este o idee care s-a incercat si in legislatura anterioara dar nu a mers, nu
au fost decat foarte putini membri interesati.

Propune organizarea business meeting-uri la parter, pentru filmari biblioteca este mai potrivita.

Propune un pachet minim standard de 2 ore, sa putem sa si lucram.

Atrage atentia ca evenimentele sunt fara alcool - apropierea de liceu.

Ana Maria Zahariade

Crede ca ar fi o idee sa aducem aici proiecte premiate din Anuale.
Este de acord cu ideea ca e-shop-ul sa functioneze mai intai ca proiect pilot.

Considera ca la stabilirea tarifului pentru spatiu trebuie motivatie si trebuie puse conditii - nu inchiriem la
oricine, doar membrilor, stabilim ce trebuie sa faca acestia, etc.

Andrei Fenyo

Crede ca va trebui vazut cu biblioteca, cu transferul mesei - poate gasim o relocare.

Este de parere ca la biblioteca va fi foarte deranjant pentru meeting-uri sa constati ca mai lucreaza cineva
la etaj.

Considera ca pentru spatiu de discutie tip business trebuie sa ai tarife, altfel va fi ocupat aiurea - 50 RON pe
ora este absolut corect, discutia este sa fie suficient cat sa descurajeze neseriozitatea.

Este de parere ca poti face rezervarea 100 de RON si sa primesti inapoi 50.

Catalin Berescu

Se intreaba cum stabilim tarifele si este de parere ca o ora si jumatate 50/60 Ron este in regula.

Se supune la vot pachetul Hub
OAR Bucuresti + e-shop

Membru CD

da nu abt. Concluzie:

Se aproba.

Emil Ivanescu

Ana Maria Zahariade

Irina Melita

Catalin Berescu

Andrei Fenyo
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Se voteaza: 5 0 0 vot: 5 pentru, 0 impotriva, 0 abtineri

5. Call catre membirii filialei
privind situatia Certificatelor de

Urbanism si Autorizatiilor de
Construire in Bucuresti Membru CD
Andrei Fenyo

Informeaza ca a fost o discutie, initiatd de Florin Enache pe net, in sensul in care in localitatile limitrofe, mai
ales in Voluntari existd o problema privind emiterea CU si AC in termenul legal. Considera ca ideea este
buna, A discutat cu Emil s& anuntam membrii de o facilitate din partea OAR Bucuresti prin care, daca CU
sau AC nu a fost emisa Tn termen legal, acestia s& faca o notificare cétre filialda urmand ca organizatia sa
faca o sesizare la primarie sau ISC vizavi de motivele pentru care la respectiva documentatie nu s-a primit
raspuns.

- Enumera avantajele pe care le vede — pe de-o parte existd deschiderea catre membrii privind problemele lor
dar este si 0 ocazie prin care noi putem primi de la primarii sesizari privind calitatea exercitarii profesiei si
noi putem veni cu un fel de suport pentru autoritatile locale daca anumite motive valide de intarziere sunt
clarificate si putem scépa de aceste situatii.

- Considera ca efortul din partea noastra este sa comunicam acest lucru si sa intocmim niste formulare
standard pe care membrii sa le completeze pentru ca scrisoarea despre primarie sa fie formulata automat —
situatii standard, exprimari standard, liniile sa fie incarcate din solicitarea de la membrii, trebuie sa discutam
cu avocatul despre cum trebuie scrisa scrisoarea catre primarie si ISC. Cheltuielile filialei se vor face din
banii rezultati din emiterea dovezii.

- Precizeaza ca se refera la situatia in care arhitectul nu primeste niciun raspuns in 30 de zile.

- Atunci cand se primeste un raspuns prin care se cer lamuriri suplimentare, lucrurile sunt impartite — fie
administratia are dreptate si atunci este vorba despre formarea profesionala, fie va fi nevoie sa consiliem
administratia.

- Considera ca daca vom constata ca volumul de sesizari este foarte mare, inseamna ca problema este foarte
mare si va trebui sa actionam. Crede ca nici varianta in care exista deja un raspuns negativ nu este o
problem3, tine de modul in care reactionam la problemele membrilor.

- Precizeaza ca formularul in care introduci datele va contine scris clar ce date sunt necesare si in felul acesta
vom incepe sa colectdm date si ne va fi mai usor sa discutam concret cu primaria. Este de parere ca si
actiunea ulterioara poate fi automatizata, pornind de la datele care intra.

- Propune ca initiativa sa fie valabila pe tot teritoriul tarii.

- Precizeaza ca personal nu doreste discutii privind continutul proiectului, ci numai referirea la timpul de
raspuns.

- Considera ca sunt doua lucruri — ideal ar fi ca prima scrisoare de la filiala sa plece catre primarie, daca o
primdrie nu a emis o documentatie in termen legal, este pasibila de amenda de la ISC, deci abia ulterior s&
ne adresam catre ISC.

H - Doreste sa stie ce facem in momentul in care arhitectii primesc raspuns de amanare si li se cere sa modifice
anumite lucruri aiurea?

- Precizeaza ca aici vorbim de cazurile in care primaria nu raspunde nimic. Din proprie experienta stie ca
unele primarii trimit o aberatie in termen de 30 de zile, crede ca daca avem in vedere si rdspunsurile acestea
ne va fi greu de verificat.

Irina Mel

=
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- Considera ca comunicarea trebuie sa fie foarte clara.




Emil Ivanescu

Vede aceasta actiune ca o cartare si o trimitere cétre institutii.

Noi trebui sa specificam clar ca membrii ni se adreseaza doar daca nu au primit raspuns in 30 de zile - daca
au raspuns, nu putem interveni.

Doreste ca aceasta initiativa, dar si celelalte discutate anterior, sa le prezinte CT-ului spre informare - i
informam ca ne ocupam.

Opteaza pentru interventia filialei doar in situatia Th care raspunsul primarie intarzie peste 30 de zile.
Informeaza ca la audientele anuntate pentru zilele de luni au venit membri cu documentatii pentru care 1l
rugau sa vorbeasca cu arhitectul sef sau cu primarul ca sa le rezolve cazurile, a constatat cad multe din aceste
documentatii erau gresit redactate.

Considera ca am putea anunta ca publicdm in mod regulat, trimestrial, o situatie a ntarzierilor pe toate
primariile din Capitala, la sesizarea membirilor.

Catalin Berescu

| se pare complicat si este usor sceptic. Crede ca este de fapt un serviciu de intermediere care nu se bazeaza
pe nicio prevedere legala. Este de parere ca daca ne amestecam intre arhitecti si primarie, vor aparea discutii
de genul ,sa vina cineva de la OAR cu mine la primarie sa ne certam cu ei”. Personal nu crede ca OAR este
abilitat sa se amestece, daca am avea vreun mic ascendent legal, I-am fi folosit pana acum.

Asta este presiunea, sunt multi care vor sa mergi cu ei la primarie, nu transmiti o adresa in baza legii, ci in
baza arhitectului.

Considera ca trebuie sa nu intrdm in continutul documentatiei.

Cornelia Burcus

Doreste sa stie daca demersul se face pentru toate primariile, mentioneaza ca arhitectii din filiala pot face
proiecte pe intreg teritoriul tarii.

Ana Maria Zahariade

Emil Ivanescu

Doreste sa precizeze ca demersul se refera la intarzierea primului réspuns, nu la alte cerinte.

Daca filiala primeste un numar de sesizari, este de parere ca sunt esentiale raspunsurile de la primariile din
Bucuresti, fiindca astfel demersul poate fi pus in legatura cu programul de monitorizare a dovezilor.
Considera ca ar trebui comunicat periodic ca avem atatea sesizari de intarzieri de la primarii.

Personal considera ca este ok asa, din punctul de vedere al relatiei cu membrii va conta foarte mult - apar
lucrurile astea, se descopera cate sunt, etc.

Crede ca initiativa ar trebui integrata in programul de colaborare cu primariile, pe care nu stie daca l-am
pornit sau nu.

Ana Maria Zahariade

Irina Melita

Catalin Berescu

Andrei Fenyo




Se voteaza:

4 0 1 vot: 4 pentru, 0 impotriva, 1 abtinere

6. Concurs de solutii Lacul Morii

Membru CD
Emil Ivanescu

Precizeaza ca primarul si-a luat angajamentul semnat ca va respecta cerintele OAR, a trimis tuturor celor
implicati mail si acestia au confirmat, doreste un vot din partea CD-ului pentru ca s& ne apucam de lucru
pentru organizarea acestui concurs.

Se supune la vot oportunitatea
organizarii acestui concurs

Membru CD

da nu abt. Concluzie:
Se aproba.

Emil Ivanescu

Ana Maria Zahariade

Irina Melita

Catalin Berescu

Andrei Fenyo

AR

Ana Maria Goilav

Se voteaza:

7. Scrisoare de sustinere hotarare

PMB privind expropriere hanul

5 0 0 vot: 5 pentru, 0 impotriva, O abtineri

Solacolu

Membru CD
Emil Ivanescu

Informeaza ca cei de la PMB vor sa preia hanul pentru investitie. Considera ca initiativa este foarte buna, i
pare rau ca nu s-a intdmplat pana acum, cand era Tomnita Florescu viceprimar au discutat despre acest
han, se intreaba de ce nu s-a facut asta atunci.

Informeaza ca PSD a votat contra, punctul de vedere al consilierilor PSD este ca hanul este o ruina inutil
de refacut. I-a pladcut punctul de vedere al INP-ului, ii invitd pe cei prezenti sa formuldm si noi aceasta
sustinere din partea filialei - se poate reface hanul, se poate face un concurs, a vorbit i persoane din primarie
ca in momentul in care preiau hanul sa organizeze un concurs. Doreste s& dam un mesaj de sustinere pentru
refacerea hanului si transformarea Iui intr-un centru cultural care sa polarizeze zona.

Vrea sa adauge ca nici cei de la AMCCRS nu au prezentat bine, cu costuri reale, refacerea si de aceea nu
au convins mai multa lume, initiativa este laudabila.

Solicitd acordul celor prezenti.

Andrei Fenyo

Este de acord, considera ca ar fi un succes enorm pentru partea de salvare a patrimoniului. Cunoaste bine
Hanul Solacolu de cand face arhitectura, este un simbol, nu stie daca e bine sa precizadm functiunea de
centru cultural.

Considera ca refacerea ar fi un bun exemplu dar alta zona foarte utila ar fi sa devina si un exemplu de bune
practici, s-ar bucura sa vad si costurile, sa aratam ca se poate salva un monument in conditii viabile, daca
asta reiese din acest proiect ar fi un mare castig. Vocile critice spun ca refacerea costé foarte mult iar asta
fnseamna ca o buna parte din patrimoniu este condamnat - daca am putea demonstra ca se poate salva
intr-un context viabil din punct de vedere economic ar fi si mai bine.




Ana Maria Zahariade

Este de parere sa nu spunem asta, sa nu facem precizarea ,centru cultural”.

Dan Marin

Cum se face ca s-a opus PSD? Ei nu au majoritate.

Mihai Munteanu

S-ar putea sa fie genul de proiect care are nevoie de majoritate 2/3, altfel nu are sens.

Se supune la vot elaborarea unei Membru CD da nu abt. Concluzie:
scrisori de sustinere catre PMB Se aproba.
privind exproprierea hanului
Solacolu

Emil lvanescu 4

Ana Maria Zahariade v

Irina Melita v

Catalin Berescu v

Andrei Fenyo v

Ana Maria Goilav
Se voteaza: 5 0 0 vot: 5 pentru, 0 impotriva, 0 abtineri

8. Scrisoare de sustinere Hotelul

National din Chisinau

Membru CD
Emil Ivanescu

Informeaza ca pentru Hotelul National din Chisindu doamna Ana Maria Zahariade pregateste un text.
Informeaza ca la Chisinau exista o lupta pentru pastrarea sau demolarea Hotelului National, in spate este
lupta politica dintre dreapta si stdnga. Precizeaza ca Viceprimarul, care ne-a vizitat aici, a fost demis din
functie pentru ca nu a acceptat sa semneze autorizatia de demolare a constructiei, acesta este scandalul -
s-a certat cu primarul Chisinaului care I-a concediat. Precizeaza ca acum cateva luni, pe zoom, viceprimarul
i-a facut cunostinta cu primarul, au vorbit pe tema concursurilor, parea ca sunt o echipa. Povestea cu hotelul
este un fanion al luptei intre cele doua puteri, Viceprimarul I-a rugat sa scriem ceva pentru a-l ajuta cu
aceasta lupta. Precizeaza ca a analizat daca este ok, personal este de parere ca putem trimite un text de
sprijin, doreste sa stie daca si cei prezenti sunt de acord cu trimiterea acestui text, este de parere ca sunt
suficiente cateva randuri.

Precizeaza ca in Republica Moldova exista o organizatie omoloaga OAR dar nu a apucat sa vorbeasca
acolo, are pe cineva care poate intermedia aceasta discutie, considera ca procedural ar fi bine sa discutam
si cu organizatia arhitectilor din Chisinau.




Ana Maria Zahariade

Precizeaza ca este vorba despre un hotel modernist din anii 60 care a fost un exemplu pentru ei — cam ce
insemna Perla pentru noi si care a fost dat prin 2017, privatizat "a la Roumaine”, noii proprietari I-au lasat sa
se degradeze, desi imobilul nu se Idsa degradat, si acum vor sa il daréme si sa faca in locul lui un mall. Este
un hotel care sta ca Seagram Building, are un parviu in fata cu sculpturi, etc, este o opera inchegata.
Referitor la text, precizeaza ca nu a reusit inca sa il termine.

Aminteste ca atunci cand s-a pus problema modificarii casei Tugendhat, toata comunitatea a protestat.

Va trimite si la DoCoMoMo Romaénia, ca sa isi spuna si ei un punct de vedere.

Andrei Fenyo

Doreste sa stie daca in Republica Moldova exista o forma organizatéa a profesiei.

Considera ca trebuie sa 1i contactam in prealabil, altfel e ca la noi cand vin firmele din afara, e important pe
partea de deontologie profesionala.

Propune sa cerem si punctul de vedere al organizatiei locale, sa ii intrebam, un telefon, etc.

Catalin Berescu

Precizeaza ca exista o organizatie a arhitectilor din Republica Moldova, dar aceasta este usor "osificatd”.
Nu este aceeasi situatie cu cea a firmelor strdine care vin Tn Romania, nu este vorba despre consultanta pe
bani.

Emil Ivanescu

Ana Maria Zahariade

Irina Melita

Catalin Berescu

Andrei Fenyo

Consemnat: arh. Mihai Medvedovici, Asistent Comunicare
Avizat: arh. Cornelia Burcus, Secretar Executiv

Aprobat: arh. Emil lvanescu, Presedinte OAR Bucuresti
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