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1. Studiu de fezabilitate Hala
Matache

Membru CD
Emil Ivanescu

A vorbit cu sectorul 2 pentru cele doua concursuri, cu arhitecta sefa, nu cu cei de la achizitii. Este de parere
ca problema cu cu siturile, 5 piete super importante, este "o aiurealad” si a incercat sa convinga sa se faca
unul singur, vor mai discuta. Pentru concursurile cu lacurile — a atentionat ca au dat o zona imensa, ei au
spus ca nu este adevarat, ca este de amenajat doar cheiul, dar au dat si ca studiu si ca context un areal
putin mai larg. Atentioneaza ca cel putin situl cu salba de lacuri trebuie verificat cu atentie. | s-a spus ca nu
este de amenajat toata acea zona imensa, ci doar cheiul.

Asta era Tnainte de Craciun, personal a vorbit cu doamna primar din sectorul 1si i-a spus ca cei de la sectorul
2 fac concurs pe salba de lacuri si ca ar fi foarte frumos mécar s& avem o discutie impreuna, sa-i aducem
impreund pe primari. I-a spus sa vorbim cu primarul de la sectorul 2, a spus ca acorda ,tot suportul”.
Informeaza ca astazi a vorbit si cu Arhitectul Sef al PMB, era prins cu Matache, i-a povestit si a spus si el ca
ar fi bine sa aducem la o discutie comuna pentru lacuri pe cei 2 primari si reprezentantul PMB.
Mentioneaza ca pe parte de bani si de proceduri cele doua sectoare nu au cum sa se uneasca, i-au spus
asta si cei de la sectorul 2. Personal a precizat ca macar este interesant daca facem ceva, scriem o tema,
sa avem la baza o discutie comuna si au fost de acord, bineinteles. Deci crede ca tema cu cele 5 piete o
dam pe partea pozitiva, o singurd piata, iar tema cu lacurile raméne.

Precizeaza ca ne-am adunat intr-o sedintd de urgenta si multumeste celor prezenti. Informeaza ca avem o
zona si o problema destul de complicata, cu atat mai mult cu cat personal, la inceputul anului trecut, a
povestit cu primarul sectorului 1, cu oamenii lui, a explicat Tn toate directiile ce inseamna concurs, cat de util
este. Si-a amintit ca la filiala si la OAR avem despre Piata Matache documentatii si ca exista o baza utila,
crede ca acum s-a dus totul pe apa sambetei.

Informeaza ca acum 2 saptamani, Primarul Sectorului 1 i-a trimis postarea sa de pe SEAP, ceea ce era
tardiv. Nu a stiut ce sa-i zica, era atat de aiurea totul. Pe de alta parte, dupa cum Tisi pot dea seama cei
prezenti, presiunile acolo sunt mari, echipa primarului este obligata sa se afirme cu ceva.

A transmis participantilor la sedintd materialul licitatiei. Personal a citit caietul de sarcini, daca se gandeste
cat muncim noi la un concurs, ce documentatii trebuie facute, considera ca acest caiet de sarcini este o
gluma.

Personal a vorbit si cu Primarul care a promis ca ne da alt concurs. A vorbit si cu Arhitectul Sef al Capitalei
care a precizat ca va cere un aviz de oportunitate pentru concurs - amenajarea intregului spatiu public sub
forma de concurs. Informeaza ca a citit SF-ul si a constatat ca nu este inclusa clar zona de spatiu public, e
clar c& vor o constructie, tot ce se intdmpla cu spatiul public nu este foarte clar.

Precizeaza ca |-a invitat sa spuna cateva cuvinte la intalnirea de azi pe domnul arh. Gheorghe Patrascu care
a participat in 2016 la realizarea documentatiei pentru concursul Piata Matache si pe domnul arh. Dan Marin
care cunoaste bine problemele amplasamentului. Personal crede ¢4, i-a spus si primarului, trebuie s& dam
un comunicat privind anuntul primariei si a convocat prezenta intalnire Tn scopul de a strédnge cateva idei
pentru comunicat si pentru discutia la primarie care va avea loc ziua urmatoare la ora 16:00 si la care va
participa impreuna cu arh. Dan Marin si cu aceia dintre cei prezenti care doresc sa participe — arh. Matei
Bogoescu, arh. Catalin Berescu, arh. Ana Maria Zahariade.

Informeaza ca la intalnirea cu reprezentantii Primariei Sector 1 desfasurata in urma cu 2 zile le-a amintit ca
Filiala Bucuresti a OAR are doi reprezentanti in CTATU Sector 1, respectiv arh. Irina Melita si arh. Matei
Bogoescu — primarul s-a declarat surprins.

Adreseaza domnului arh. Gheorghe Patrascu intrebari privind concursul care s-a incercat sa se organizeze
in 2016 - ce zone cuprindea, care era subiectul efectiv al concursului.

Precizeazéa ca deja au aparut niste mesaje anti-hub-ul propus in anuntul primariei.




Considera ca, pe langa comunicat, filiala poate transmite si o scrisoare catre primarie.

A vorbit cu Arhitectul Sef al Capitalei, i-a spus ca va cere un studiu pe 0 zona mai mare si va cere concurs,
a fost de acord sa spunem asta si in comunicat. Precizeaza ca vom intocmi comunicatul dupa intélnirea cu
primarul si atunci vom include si asta.

Precizeaza ca primarul i-a spus ca nu va opri lucrurile, mai ales ca le-a facut publice, ca va merge inainte,
dar ca ne roaga sa o ajutam.

Constata ca primarii de tip nou fac orice ca sa apara pe Facebook cu informatii care trebuie postate imediat,
sectorul 1 a postat exact de sarbatori licitatia care se inchide pe 14 ianuarie, nici nu stie daca se respecta
cele 45 de zile.

Personal crede ca se incearca un slalom dar cu PUZ-urile nu poate si la Matache va fi un PUZ, nu se poate
altfel.

Se intreaba daca nu putem sa negociem cu primarul sa faca ei constructia si noua s ne dea concursul de
regenerare al zonei.

Tn privinta pozitiei filialei la intalnirea cu primarul sector 1 precizeaza ca nu vrea nici s& ne certam, nici sa
facem ceva public — considera ca trebuie sa fim echilibrati dar ca nu putem nici sa nu zicem nimic. Crede ca
este bine sa ramana o scrisoare cum este scrisoarea domnului arh. Serban Sturdza adusa de doamna arh.
Ana Maria Zahariade. Crede ca in prezentarea publica este bine sa dam citate mai ample din documentatia
de concurs care exista.

Adreseaza celor prezenti o rugaminte legaté de postarea Primarului General referitoare la Hanul Solacolu —
intreaba daca vom cere si in acest caz concurs. Propune sa trimitem scrisoare, sa facem publica pozitia
noastra, sa cerem concurs de solutii pentru ca nu este doar restaurare.

Precizeaza ca primarul general a zis doar ,restaurare” dar personal considera ca o cladire de sec. XXI,
pentru a functiona corect, nu trebuie doar restaurata ci are nevoie si de extinderi.

Este o victorie, mesajul ar trebuie sa fie de felicitare dar propune sa cerem concurs pentru tema asta.
Precizeazd ca vom avea doud mesaje, probabil ca pe cel cu hanul il vom da mai rapid iar pentru Piata
Matache dupa ce ne intalnim cu primarul sector 1.

Precizeaza ca nu a vorbit cu arh. Vera Marin pentru ca i se pare ca s-a indepartate de zona aceasta - cand
s-a ales noul primar sector 1 au discutat despre concursuri, au vorbit si de teatrul Masca, dar ea s-a retras,
nu a mai interesat-o.

Matei Bogoescu

Doreste sa isi prezinte punctul de vedere, nu poate participa la sedintd mai mult de o jumatate de ora. Intai
— este de parere ca daca se incepe cu un SF s-ar putea sa ajungem in situatia nefericita de la Lacul Morii
unde trebuie sa includem documentatia in concurs, deci ordinea nu este corecta. Semnaleaza ca in caietul
de sarcini se face referire la o tema de proiectare dar personal nu a gasit aceasta tema. Avand in vedere
cat de sensibil este amplasamentul, considera ca nu se doreste ca rezultatul sa fie o catastrofa.

Nu a vazut vreo referire la solutia urbanistica, a vazut referiri la regimul de Tnaltime, se vorbeste en passant
despre un subsol. Crede cé fara o tema bine facuta, cu consultarea comunitatii, a celor implicati - fiindca ne
dorim un pol gastronomic si de piatd, mestesugarie, etc. - nu se poate face ceva corespunzator. Nu doreste
s& aruncam chestii romantice si sa rezulte un Obor "cu manele”, ceva mai prost organizat decét in prezent.
Considera ca pentru a nu cadea in aceasta capcana ar fi fost corect sa se aduca operatorii spatiului,
comunitatea de acolo, sa se intocmeasca tema cu acestia, sa se faca o consultare initiala pe tema si sa se
abordeze problema printr-un concurs. Asa cum a inteles inca de la inceput, actuala administratie doreste sa
implementeze rapid proiectele, doreste sa aiba rezultate in primul mandat, iar concursul lungeste lucrurile.
Precizeaza ca intelege asta, dar nu este de acord s& se faca generand chestiuni necontrolabile.
Precizeazé ca ar fi informat OAR Bucuresti dacé se discuta in CTATU aceasta initiativa dar nu s-a
discutat, de altfel ultima sedinta a comisiei a fost prin luna septembrie. Deci initiativele acestea, si
cele cu PUZ-urile, binevenite daca nu avem PUG, si asta cu Hala Matache sunt complet noi — le-am aflat
cum ati aflat tofi.




Considera ca este o componenta importanta daca se doreste reconstruirea halei sau nu. In anuntul postat
de primar se discuta confuz despre conceptul de ,cartier”, se vorbeste despre un cartier nou, mai mult un
ansamblu nou in aceasta zona pe care se face SF, dar se vorbeste si despre regenerarea cartierului in
sine si se face confuzie intre cele doua. Doreste sa se precizeze daca se reface sau nu hala.

Personal considera ca trebuie sa protestam.

Doreste sa participe la intalnirea de maine ora 16:00 la primarie, crede ca trebuie sa luam o pozitie ferma.

Ana Maria Zahariade

Precizeaza cé a gasit si adresa trimisa de OAR Bucuresti catre PMB la prima incercare de concurs, de
aceea i-a spus lui Emil lvanescu ca primaria avea o documentatie completa. Considera ca este aiurea ca
un obiectiv ca acesta sa se ia de la 0 cand exista deja inceput, si exista si pozitia OAR si studiul istoric al
Hannei Derer acolo.

De aceea a trimis documentele pastrate, al doilea e mai clar, primul era o ciorna. In document se spune
clar ce considera OAR important in aceasta initiativa, se precizeaza si perimetrul amplasamentului, cum
este el delimitat, ca ordinul doreste ca Hala Matache sa devina un reper, ca restitutia trebuie asumata ca
un gest politic de Intarire a respectului pentru patrimoniu, gest punctual, ea nu poate fi privitd ca un gest
repetabil, este reparatoriu, etc. Sunt niste lucruri care folosesc pentru ce urmeaza sa scriem, in ambele
documente.

Precizeaza ca pozitia exprimata in document era gandita si atunci cu anumite precizari care apar ca pozitie
a OAR care voia sa faca din asta un gest de politica urbana, lucrurile erau foarte clar gandite, se dorea sa
se faca initial un concurs in 2 etape.

Considera ca este pacat ce se intdmpla — domnul arh. Emil lvanescu se céazneste, isi bate capul explicand
importanta concursului si primarul ignora toate aceste discutii.

Personal crede ca trebuie spus ca aceasta zona este un focar de un anumit tip al Bucurestiului, o zona in
jurul careia s-a facut deja o dezbatere si o miscare civica importanta Tn momentul in care primaria a luat
hotararea ,demontarii” si ca de fapt a te ocupa de zona respectiva reprezinta un gest reparatoriu important,
si noi constatdm cu uimire ca ... si asa mai departe.

Gheorghe Patrascu

Precizeaza ca tema a fost lansata prin 2013 ca tema de concurs Tn vederea organizarii concursului si a fost
intocmitéd de doamna arh. Doina Bubulete destul de bine. Pe baza acestei teme au mai intervenit cateva
persoane si s-a ajuns la o discutie cu OAR Bucuresti, domnul arh. Serban Sturdza stie bine asta, ne-am mai
ciondanit si am ajuns la un consens. OAR Bucuresti a si platit o macheta care trebuia sa integreze solutiile
din concurs sub forma de machete integrate in zona. Personal are tema initiala, nu crede ca este forma
finala. Exista un dosar la Serviciul de Proiecte Urbane din PMB, acolo arhiva se tine bine, dna. Badoiu sigur
are acest dosar care oglindeste si discutiile ulterioare cu OAR. Precizeaza ca acest dosar era pregatit pentru
lansarea concursului, mai trebuia doar semnarea unui contract cu OAR, apoi, pe motive de primar interimar
nu s-a intdmplat nimic. Personal a incercat o resuscitare cand era doamna arh. Tomnita Florescu viceprimar,
a discutat atunci si cu doamna arh. Ana Maria Zahariade.

Crede ca asa cum era pregatit caietul, era bine facut, avea in plus multe lucruri care nu exista acum in caietul
de sarcini - ridicare topo, delimitare stricta a zonei de interventie — peste 20.000 mp. numai pe domeniul
public ca interventie, iar aici se vorbeste de 11.000 mp. Banuieste ca in prezent este vorba despre zona mai
din spate, nu neaparat zona unde era hala, dar ca acum atinge zona unde ar fi trebuit sa fie relocata hala.
Precizeaza ca in afara de acea hala alimentara si un pavilion de acolo existé si o constructie odioasa din
PVC-uri, o chestie inchiriata, o prostie care trebuia demolata. Aminteste ca a obtinut pana la urma si acordul
pietei, desi construisera cu credit, dar ajunsesera la concluzia ca se poate cu o reglare financiara. Crede ca
si acest obiect este vizat de aceasta zona, dar nu coincid suprafetele, apoi se vorbeste in caietul de sarcini
de macheta dar nu se intelege daca propunerea tehnica o include, considera ca tema ar trebui sa existe in
documentele de licitatie dar nu exista, precizeaza ca tema este foarte importanta.

Spicuieste in continuare — ,proprietatea intelectuala este cedatd” — precizeaza ca aceasta contravine legii
dreptului de autor, sunt probleme de legalitate din punctul de vedere al achizitiilor, dar aceasta este problema
lor. De asemenea se vorbeste despre realizarea unui ,hub cultural’, realizare de care personal se indoieste.




Vorbeste din propria experienta — o piata nu poate functiona decéat daca raméane la nivelul solului — acoperire
da, inchideri da, dar daca piata nu ramane la parter aceasta urmeaza sa dispara.

Precizeaza ca documentatia pregatita impreuna cu doamna arh. Doina Bubulete, in afara de tema, are si
alte componente — plan de situatie, crede ca si un protocol facut cu administratia pietei, nu 1si aminteste
exact, dar stie exact cd documentatia era pregatitad de lansare si lansarea concursului era iminenta.
Personal nu crede ca concursul este un panaceu universal dar crede ca subiectul Pietei Matache merita
abordat prin concurs. Apoi mai are cateva observatii de detaliu.

Atentioneaza ca mai este problema daca se face sau nu PUZ - la o prim& vedere s-ar putea construi si fara
PUZ, dar mai este un aspect: Hala Matache este inca monument listat pe lista monumentelor istorice,
autorizatie eliberata este de demontare, nu de demolare si s-au pastrat niste componente din hala care au
fost depozitate undeva la un trust de constructii. Precizeaza ca elementele pastrate nu erau neaparat
grozave dar erau semnificative, puteau fi modele privind pilonii de fonta de exemplu. Precizeaza ca o parte
din aceste elemente au fost furate inainte dar se mai pastra o ferma doua, deci hala putea fi reconstituita nu
neaparat in forma initiald dar macar ca sugestie. S-au pastrat altoreliefurile acelea mai recente. Ele pastrate
sunt depozitate la un trust de constructii, care crede ca a dat faliment intre timp dar sigur mai sunt urme prin
primarie.

Considera ca trebuie o pozitie clara — daca se face aceasta investitie, probabil hala nu va putea fi
reamplasata. Aminteste ca exista si un studiu de circulatie bine facut unde apareau accesele in subteran,
pana pe Calea Grivitei - studiul era bine facut si in plus era validat de OAR.

Precizeaza ca tema initiald prevedea constructia in 2 etape succesive in asa fel incat piata sa functioneze
continuu pe perioada executiei.

Atrage atentia celor prezenti ca competenta de autorizare este la sectorul 1 daca nu se afecteaza
monumentul. Crede ca poate fi un plan ca sa nu ajunga documentatia la PMB.

Personal crede ca initiatorii actiunii vor sa demoleze si hala alimentara si pavilionul amintit mai sus.
Precizeaza ca Primarul Sectorului 1 poate sa retraga aceasta tema.

De asemenea, precizeaza ca procedura de achizitii publice s-a simplificat.

Mentioneaza ca la prima vedere nu este obligatoriu PUZ.

Confirma ca in tema trebuia sa apara limita amplasamentului.

Cere celor prezenti sa foloseasca expresia autorizatie de "demontare” in loc de autorizatie de ,demolare”, la
Hala Matache a fost vorba despre o demontare.

Andrei Fenyo

Personal sustine punctul de vedere prezentat de domnul arh. Matei Bogoescu la inceputul sedintei, este o
initiativa Tnceputa fara o tema bine scrisa si fundamentata. Este de parere ca zona respectiva este un
centru de o complexitate foarte mare din punctul de vedere al numarului actorilor participanti si al
interactiunii oamenilor, deci nu putem discuta doar despre o solutie arhitecturala de calitate, obiectul
trebuie sa raspunda asteptarilor zonei. Crede ca altfel putem avea un obiect arhitectural de buna calitate
dar care este mort, are experienta Pietei Amzei. Personal s-ar fi orientat mai degraba spre Amzei decat
spre Matache, care macar functioneaza ca piata chiar daca nu se remarcé estetic si s-ar indrepta mai
degraba la Amzei pentru o revitalizare.

Se teme de o interventie farad fundamentare in care utilizatorii sa fie sondati in asa fel incat spatiul sa fie
functional si sa imbunatateasca viata. Se teme ca aceasta initiativa va distruge un pol al cartierului, viata de
acolo pe perioada lucrarilor si este riscul sa se intample ca la Piata Amzei. 1l sperie rapiditatea cu care este
impins demersul fara o analiza temeinica.

A analizat resursele necesare celui care va elabora PUZ-ul, a observat ca nu exista un urbanist , nu exista
sociolog, economist, etc. Constata ca este o tema facuta fara cap si coada, cerintele sunt aiurea, deci e
clar ca oamenii nu inteleg asupra a ce isi indreapta atentia.




Este de parere ca in scrisoarea filialei putem o data sa aducem in fata toate aceste elemente care denota
lipsa de profesionalism in intocmirea cerintelor pentru licitatie, deci vina nu va fi a celui care intocmeste
documentatia.

Crede ca trebuie si sa tragem un semnal de alarma privind riscul foarte mare ca lucrurile sa alunece pe o
panta gresita. Este de parere céa cineva trebuie sa decida — ori lasa lucrurile s& mearga si isi asuma
consecintele, ori remediaza situatia, dar e clar ca nu este bine ce se intdmpla.

Precizeazé ca orice investitie pe bani publici ar trebui facuta cu concurs.

S-a gandit la arh. Vera Marin pentru partea de ancheta sociologica, stie cd ea s-a ocupat de asta.

Dan Marin

Personal nu intelege nimic din anuntul publicat, pe de-o parte se vorbeste despre o constructie noua, apoi
despre un cartier nou. Personal ar intreba-o pe doamna primar cine a facut tema si ar recomanda ca
persoana sa fie data afara daca lucreaza la primarie — precizeaza ca nu poti cere constructia unei
cladiri/unui cartier.

Crede ca este un functionar din primarie care a compilat diferite opinii si le-a pus acolo - ce SF este acesta
n care spui ca trebuie sa faci o cladire sau un cartier?

Precizeaza ca, l1asand la o parte chestiunea cu ,fatadele interbelice” — este chiar periculos ceea ce fac.
Personal are experienta, la o scara mai mica, cu Sala Omnia - Ministerul Culturii a facut o licitatie pentru
proiectarea Salii Omnia, a castigat firma cu care colabora domnul arh. Romeo Belea, si au venit de o mie
de ori la comisia de cultura, dar nu se mai putea schimba nimic, respectivii trebuiau sa faca niste concesii
fata de ceea ce li se cerea. Revenind la situatia Pietei Matache — exista pericolul ca se da drumul la asta,
castiga cineva, apoi vom fi prizonierii lor si castigatorii vor fi alesi de cei din primarie. Considera ca nu se
poate asa si ca, daca lucrurile merg asa, OAR Bucuresti trebuie sa se retraga de la Tnceput, altfel ne
compromitem.

Este de parere ca daca a fost lansata procedura, nu stie ce se mai poate face, doar sa li se ceara PUZ.
Apropo de concurs —Tsi aduce foarte bine aminte, arh. Andrei Fenyo a fost si premiat, pe vremea lui Chiliman
s-au facut 3 concursuri, chiar 4, care s-au si construit — Piata Amzei, Spitalul Davila si gradinita Germana.
Se intreaba cum s-a putut atunci, si n-a mai durat mult, si acum nu se mai poate? Precizeaza ca aceasta
este o intrebare retorica. Ideea ca dureaza, ca nu se poate, am mai auzit-o. Crede ca daca vrei, se poate.
Precizeaza ca nu va pune aceasta intrebare la intalnirea de méaine dar aminteste ca a mai fost la o intalnire
cu marele concurs pentru Gara de Nord, deci acolo se putea si acum brusc, pentru o chestie complexa, dar
nu stim dacéa este o caséa sau un cartier, nu se mai poate, deci ceva s-a intamplat intre timp, este probabil
ca vor ca in 2 ani sa aiba ceva facut, dar atunci nu cred ca putem fi si noi acolo.

Precizeaza ca daca ei vor sa inlocuiasca cosmelia de PVC cu altceva, pot merge pentru autorizare la sector
dar daca vor sa faca un cartier, nu se mai poate la sector.

Se intreaba cum poti crede ca poti face un asemenea studiu intr-o luna de zile.

Subliniaza faptul ca documentatia publicata trebuia sa fie insotita de un plan, se intreaba ce alte anexe
lipsesc.

Precizeaza ca este un teren foarte mare acolo, sunt niste rezerve mari de teren.




Catalin Berescu

Precizeaza cé stim ca 40% reprezinta ca si criteriu pretul. Considera ca aici este problema cu SICAP,
fiindca totul se joaca la pretul cel mai mic, si in felul acesta VEGO va castiga tot. Aminteste ca mai sunt si
cele 5 PUZ-uri pe care nu stie daca s-au discutat, parte din acelasi "svung”, crede ca si ele se duc tot
acolo. Constata ca am scapat de PUZ-ul coordonator al sectorului 1 dar avem acum 5 PUZ-uri mai mici
care sunt aproape cat sectorul si care, din punctul sau de vedere, nu au inteles politic. Considera ca este
mult mai logic sé& lucrezi pe zone coerente si nu la nivel de sector dar nu intelege politic de ce nu ai
organiza concurs pentru ele.

Precizeaza ca, pe circuit, aceste PUZ-uri ajung sa fie aprobate de un consiliu care nu mai este USR-ist, ci
PSD-isto PNL-ist, deci nu intelege deal-ul politic. Precizeaza ca noi discutam elemente de tema, dar mai
este si acest criteriu.

Personal din ce a citit a inteles ca la Piata Matache este vorba doar despre constructie, dar crede ca
aceasta constructie trebuie sa stea undeva, locul initial acum a devenit bulevard, deci amplasarea
constructiei nu se poate face decét printr-o documentatie de urbanism care se cheama PUZ dar in anunt
nu apare scris asta explicit.

Consemnat: arh. Mihai Medvedovici, Asistent Comunicare

Avizat: arh. Cornelia Burcus, Secretar Executiv

Aprobat: arh. Emil lvanescu, Presedinte OAR Bucuresti




