Proces verbal sedinta Consiliu Teritorial si membrii Consiliului
National inscrisi la OAR Bucuresti 18.06.2020,

ora 11:00

loc: Online platforma Zoom

invitati: Gheorghe Patrascu, Mircea Ochinciuc, Octavian Ungureanu, Elena Codina Dusoiu, Cristina loana Graur, George Tohaneanu, Silvia Mihaela Pintea,
Marina Veronica Gingirof, Mihai Munteanu, Adrian Moleavin, Livia lvanovici, Mina Sava, Sergiu Catalin Petrea, Dragos Popescu, Mirona Craciun,
Anca Tatulescu, Octavian Ungureanu, Florentina Trifu

au mai fost prezenti: Cornelia Burcus - secretar executiv, Adrian Marasescu - contabil sef, Marcel Toader - avocat filiala, Mihai Medvedovici - asistent comunicare

Prezenta: fz.-fizic / ol. - online /  presedinte OAR Bucuresti,
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ab-absenti Membru CT
Emil Ivanescu, p

Ana Maria Zahariade, vp
Irina Melita, vp

Ana Maria Goilav, vp
Andrei Fenyo, vp
Catalin Berescu, trez.
Robert-Eugen Zotescu
Bogdan Andrei Fezi
Matei Bogoescu
Monica lacovenco
Raluca Munteanu
Serban Sturdza

Maria lulia Stanciu
Pierre Thomas Bortnowski
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Daniel Baciu
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Daniela Calciu

Radu Busuioceanu
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Michaela Gafar
Yvonne Toader

]
| (S S S

Exista cvorum

o
< B
~
]

Prezenta




Consultare si
discutii despre problema legata
de cele doua hotarari ale CN-ului

trecut
si de impactul lor asupra OAR Membru CT
Emil lvanescu

- Informeaza ca in sedinta largitd nu se vor lua hotarari, vor fi discutii si ulterior se va construi o hotarare care va fi
supusa votului in CT. Considera ca este foarte important sa inregistram opiniile participantilor, fiecare participant este
rugat sa isi spuna parerea care va fi inregistrata, se va intocmi o sinteza a ideilor exprimate, ideile comune vor fi
inregistrate si transmise catre cdatre OAR National.

- Crede ca este foarte important acest tour de table Tn conditiile unor hotarari care implica bunul mers al filialei, ca
uneori este bine sa nu ne grabim pentru a putea comunica mai bine.

- Informeaza ca impreuna cu Andrei, in urma cu doud saptamani, a transmis o rugaminte catre national in urma unei
sesiuni pe Zoom referitoare la FPSC in care s-a repus problema veche cu certificarea, au solicitat la National sa fie pe
pozitie. OAR National a intrebat acelasi lucru la Minister, I-au intrebat pe ministru, au cerut un punct de vedere fata de
problema certificarii fiindca a aparut din neant, s-a sunat si la MLPDA, lucrurile la nivelul de sus sunt destul de neclare
vizavi de acest subiect, considera ca este bine sa fim atenti pentru a minimiza problemele noastre.

- Informeaza ca la filiala a avut loc luni 15 iunie un Colegiu Director in care s-au discutat hotararile ordinului. Dna. Ana
Maria Zahariade a explicat cum stau lucrurile, cei prezenti si-au prezentat propriile punctele de vedere, au fost transmise
n scris, spera ca au fost citite. Precizeaza ca membrii CD au inteles ca este necesar sprijinul pentru bunul mers al SIOAR-
ului oricat de problematica ar fi functionarea programului. De asemenea, precizeaza ca o rectificare bugetara este
necesara nu numai din cauza hotararilor respective ci si din cauza pandemiei, schimbarilor de planuri, etc., trebuie
discutata in CT si in grupurile de lucru.

- Este de parere ca toti au inteles ca anul 2020 este al schimbarilor si ca trebuie sa mergem in acordul acestor idei fiindca
este momentul. - Precizeaza ca a transmis invitatia de participare la aceasta sedinta deoarece
doreste sa cunoasca opiniile legat de cele doua hotarari — taxa de 5 lei si plafonul maxim a taxei pentru dovezi.




- Asigura ca intreg demersul cu plafonul maximal este un demers vechi, de sinteza, fiindca pur si simplu filiale aveau
pareri diferite pana cand a aparut aceasta idee care a intrunit acordul majoritatii.

- Prezinta ideea simpla — multe filiale mici o duc foarte prost, se discutd despre taxe de acum 2 ani, au fost diverse
initiative care nu au fost agreate atunci presedintii, aceste discutii au avut loc in GdL-presedinti. Precizeaza ca ideea care
s-a gasit este aceeia a plafonului maximal la care filialele sa se poata adapta in functie de necesitati, pare ca in filialele
mai mici, unde comunicarea este mult mai usoara, mdrirea anumitor taxe — cea pentru dovada, de exemplu, nu
reprezinta o problema. Precizeaza ca a informat de la inceptul discutiilor ca la Bucuresti taxele nu se vor mari, afirmatia a
enervat binenteles pe unii din participanti.

- De asemenea, precizeaza ca aceastd initiativa este mult mai veche, s-a incercat de multe ori marirea taxelor si
adaptarea la situatia economica, fara rezultat, este o premiera, cu lucruri bune si rele.

- Solicita celor prezenti sa isi spuna punctul de vedere despre taxa de 5 lei de dovada si plafonul maximal, modul in care
trebuie sa facem aceste schimbari. Precizeaza c3, teoretic, hotdrarea este in vigoare deci ar trebuie sa discutam aceste
hotarare aici. Invita participantii sa prezinte opinii pe aceste idei — taxa de 5 lei, functionarea SIOAR-ului si raportarea
noastra la el, ideea de plafon maximal, comunicarea si modul de a lucra transparent.

- Atrage atentia ca la national s-a facut o propunere de algoritm de calcul care nu a fost inca discutata, la filiald s-au facut
unele calcule cu algoritmul propus de national, Adrian Mardsescu le va prezenta, a vorbit cu alti presedinti care, folosind
acelas algoritm, au obtinut rezultate diferite, considera ca este normal fiindca noi avem alta incarcare si crede ca trebuie
discutat despre asta.




- Informeaza ca in urma cu doua zile GdL-presedinti a transmis o scrisoare catre national, semnata de 18 presedinti din
22, in care acestia afirmau ca recunosc nevoia de ajutor pentru SIOAR dar atrageau atentia asupra unor lucruri: data
foarte rapida la care trebuie achitata suma, faptul ca bugetele filialelor nu sunt pregatite pentru achitarea acestor sume.
De asemenea, s-a transmis ideea ca semnatarii sustin functionarea SIOAR. Considera ca acest demers demonstreaza ca s-
a reusit stabilirea comunicarii intre presedinti, ceea ce este bine, filialele sunt diferite, cu probleme diferite si este bine
cd au reusit sa ajunga la un punct comun.

- Solicita opinia celor prezenti, opiniile vor fi centralizate zilele acestea si vor fi transmise catre OAR. Invita participantii sa
se pronunte — la cererea lor, vor incepe Raluca Munteanu, siva urma Gheorghe Patrascu.

- Reaminteste ca in ultima sedinta CN participantii s-au angajat ca pana in septembrie sa propuna o varianta noua
pentru dovada, o regandire a acesteia, considera ca trebuie constituit un grup de lucru pe acest subiect astfel incat pana
in septembrie sa se contureze o propunere.

- Multumeste colegilor care au trimis comentarii scrise Thainte de sedinta si fi invitd sa Tsi prezinte fiecare punctul de
vedere - ordinea prezentarii va fi: Bogdan Udrescu, Florin Enache, Stelian Constantinescu, Yvonne Toader, Monica
lacovenco, Bogdan Fezi, si Octavian Ungureanu.

-Tn lipsa acestuia, prezinta opinia exprimata in scris de Bogdan Udrescu - in cele scrise acesta prezintd comentarii
referitoare la materiale suport pentru sedinta CN si atrage atentia ca membrii GdL-presedinti nu au mari atributii, ca
presedintii nu planifica ei.

- Precizeaza ca in opinia transmisa in scris Florin Enache nu s-a referit neaparat la CN-ul de acum, a avut alt punct de
vedere.

Mentiomeaza ca in opinia transmisa in scris Stelian Constantinescu a fost mai categoric, in acelasi spirit cu Octavian si
Monica, toti au precizat ca trebuie regandit algoritmul filialelor, ca filialele mici, dacd nu sunt sustenabile, ar trebui sa
fuzioneze cu filialele vecine, tocmai pentru a nu mai apdrea probleme legate de buget; Stelian Constantinescu a folosit




- Informeaza ca privind fuziunea avem un contraexemplu relevant — fuziunea dintre Sibiu si Valcea care a fost foarte
benefica dar in ultimul an cele doua filiale s-au separat, nu Tnseamna ca peste tot este asa.

- Mentioneaza ca aceasta problema s-a discutat si in GdL-presedinti, s-a cautat o solutie pentru modificarea opticii
conform careia dovada este un ajutor financiar, se cauta alternative dar nu s-au gasit inca. Precizeaza c3, personal, de
un an atrage atentia ca digitalizarea, care este o solutie, va schimba dovada si incearcad sa modifice optica prin c are
privim dovada, de aceea I-a intrebat pe Alex care mai este stadiul cu ministerul vizavi de dovada electronica.

- Considera ca nu ar dori sa fie in locul presedintelui deoarece presiunea dinspre filiale este foarte mare, asta se vede si
la sedintele filialei, este de pdrere ca si-a creat antipatii precizand ca este solidar cu filialele mici, le intelege problemele
dar ca doreste ca si presedintii filialelor mici sa inteleaga problemele filialelor mari.

- Precizeaza cd s-au creat tot felul de animozitati in GDL-presedinti, ceea ce s-a vazut si la sedinta de CN, poate fi un lucru
bun fiindca asa au iesit la iveald unele lucruri.

- Informeaza cd imediat ce a vazut algoritmul propus de Oana Simionescu, in urma analizelor facute in GDL-presedinti, i-
a cerut parerea lui Adrian Mardsescu.

- Considera ca, daca privesti regional si local lucrurile, fiecare filiala are dreptatea ei si incerci sa ajuti fiindca situatia unor
filiale este critica.

- Este de pdrere ca Legea 184 prevede intr-adevar autonomia filialelor dar, daca colegii nostri au nevoie de sprijin,
trebuie sa 1i ajutam. Considera ca avantajul filialelor mici este acela ca simt mai bine problemele din teritoriu, personal
cunoaste Argesul si multe zone din preajma, arhitectii membri simt nevoia sa fie aproape de cineva, daca injura de
cineva sa fie la 1km departate, nu la 500 si, pe langa asta, administratiile functioneaza foarte particular in functie de
regiune.




- Considera corecta afirmatia conform careia daca o filiala nu este sustenabila, ea trebuie sa se uneasca cu alta filiala
dar crede ca astfel se pierde nuanta locala vizavi de membru, nu neaparat de administratia OAR, de aceea crede ca
merita acest efort de sprijin acordat filialelor mici.

- I-a cerut lui Adrian Marasescu sa faca un calcul folosind algoritmul Oanei si taxa pe dovada rezultata, conform
calculelor, este de 77 lei/dovada. A vorbit la Brasov unde, din acelasi calcul, a rezultat 33 de lei/dovada, la Brasov nu au
aceeiasi activitate si densitate, la Filiala Bucuresti avem un numar mare de membri, care creste, si multe problemele la
care trebuie sa facem fata, crede ca algoritmul a inclus aceste aspecte, este usor sa il ataci dar trebuie remarcat ca este
prima data cand s-a facut, Adrian Marasescu va prezenta calculul.

- Invita, pentru inceput, membri CN prezentisa isi expuna propriile opinii. Este de parere ca vor fi mai multe opinii, unele
divergente, de aceea a cerut cateva zile pentru a lucra pe acest material, concluzia principala este ca ne-am adunat sa
comunicam pe baza acestor lucruri certe si sa stabilim un set de idei pentru national, este probabil ca vor mai fi idei care
se vor coagula pana la sfarsitul intalnirii.

- Referitor la plafonul maxim al taxei pentru dovezi este de parere ca este o inabilitate ca, dupa un an de zile de discutii
fn urma carora s-a ajuns la suma a ajuns 100 de lei, cu o zi inainte de sedintad, unii presedinti sa arunce sume mai mari de
200-300 de lei, s-a creat haos, s-a pus presiune pe Alex si, nu poate sa isi dea seama de ce, in CN a venit votul cu 100-200-
300 de lei.

- Prfecizeaza ca la national presedintii au fost rugati sa completeze o serie de chestionare, nu toti le-au completat, dar si
asa a rezultat plafonul maxim 100 de lei, personal a votat pentru 100 de lei fiindca asa s-a discutat de un an si ceva.




- Precizeaza ca sumele mai mari, 200-300 de lei, au fost solicitate de unii dintre presedinti care au transmis o scrisoare
catre Alex din care reiesea ca doresc ca plafonul maximal pentru dovezi sa fie 200 de lei, creindu-se astfel o bulversare -
studiul arata 100 de lei, scrisoarea presedintilor solicita 200, Alex Gavozdea s-a suparat pentru asta si pur si a pus in
documente toate variantele. Precizeaza ca a existat problema unor presedinti care, in timpul sedintei CN, au fost foarte
agitati, au solicitat sa voteze, nu au cazut de acord asupra unei singure cifre.

- Crede ca este vorba de un cumul de situatii, sunt niste transformari care trebuiau facute de mult, acum este dificil sa le
faci pe toate.

- Personal crede ca taxa pe dovada trebuie suportata de client dar CN-ul a hotarat ca taxa trebuie platita de arhitect.
Este de acord ca arhitectul trebuie sa stie sa ceara recuperarea cheltuielilor de la client, la fel cum se intampla cu alte
cheltuieli, cum ar fi taxele pentru avize, dezavantajul este ca in hotararile ordinului scrie ca arhitectii trebuie sa
plateasca.

- Este de parere cd avem o proastd manageriere a businessului de arhitectura, foarte multe dovezi sunt pentru garduri,
antene, lucrari care nu tin de activitatea curenta a arhitectilor. Onorariile pentru aceste proiecte sunt mici, nu se poate
negocia foarte mult, deci lumea se uita la fiecare ban. Sunt situatii cand amenajari de lanturi de magazine, etc, se uita la
taxa de dovada fiindca proiectele sunt negociate la niste preturi extraordinar de mici.

- Serviciul de eliberare dovezi este asigurat la filiala cu staff-ui nostru, in filialele mici care elibereaza putine dovezi, sunt
presedinti care se duc sa verifice documentatiile sau fac asta la filiala.

- Informeaza ca Filiala Bucuresti emite aproximativ 12.000 de dovezi pe an si precizeaza cd atunci cand a fost la primariile
din Bucuresti a ridicat si aceasta problema, ca o comisie din partea OAR Bucuresti sa verifice existenta dovezii OAR in
dosarele depuse pentru autorizatii de constructie, nu stie daca este vreo primadrie care sa nu fi reactionat negativ.




- Precizeazad ca, desi nu am facut un chestionar online adresat membrilor, am reusit sa incheiem in jur de 15 iunie
intervievarea celor 2400 de arhitecti activi din Bucuresti, este prima data cand se reuseste lucrul acesta.

- Considera chestionarul mentionat de Livia ca fiind foarte important, s-a bucurat ca ea doreste sa facem asta, si promite
ca vom colabora.

- Precizeaza ca, n aceasta perioadd, Filiala Bucuresti, pentru cei care doresc sa obtina originalul unei dovezi fara sa se
prezinte la sediu, a asigurat un serviciu de curierat.

- Referitor la termenii de plata a cotizatiei, semnaleaza ca la avocati daca nu platesti pana in decembrie, nu esti prins in
tabloul membrilor du drept de exercitare pentru anul urmator iar la contabili termenul maxim de plata este stabilit la
sfarsitul lunii februarie.

- Precizeaza cd s-a discutat in CD si s-a cazut de acord cd SIOAR este esential pentru functionarea organizatiei si cumva,
asa cum a scris, la nivel de vicepresedinti s-a gasit un punct comun in sprijinirea SIOAR-ului. A discutat si cu presedintii
din tara iar scrisoarea comuna era tot in spiritul acesta: intelegem sa sprijinim SIOAR, dar dorim sa ni se prezinte
documente legale la finalul anului pe baza cdrora sa vedem ca este totul ok, toti sunt de acord ca este nevoie sa acorddm
un sprijin dar ca este pacat ca lucrurile s-au facut foarte din pripa, vom vedea cum mergem inainte.

- Precizeaza ca toti cei prezenti au luat cuvantul, sedinta a durat in jur de 3 ore, acesta va fi timpul normal al unei
asemenea intalniri.

-Tn concluzie, i asigurd pe cei prezenti ci vom organiza o sedintd comund inaintea sedintelor de CN. Precizeaza ca vom
respecta promisiunea de a nu modifica taxa pe dovezi in acest an si cd, impreuna cu membrii CD, se va gasi modalitatea
de sprijin in cazul in care se intampla lucruri neplacute vizavi de hotararile CN deoarece SIOAR trebuie sa functioneze,
este un lucru bun pe baza caruia functioneaza multe din aspectele importante ale filialei noastre si trebuie cumva sa
intelegem presiunea venita din teritoriu catre OAR National.




- De asemenea, considerta ca trebuie sa existe transparenta si de la National vizavi de cheltuieli. Probabil in CN-ul viitor,
organizat la Bucuresti, cel putin pentru a actualiza bugetul aceasta rectificare va fi facuta fara modificarea taxei de
dovezi la noi.

- Precizeaza ca la Filiala Bucuresti, in ultimii doi ani, bugetul a fost echilibrat din banii veniti din afara taxelor, cotizatiilor,
dintr-un buget extern pe care a reusit sa il aduca personal la filial3. Tn acest an a discutat cu parteneri, sponsori, etc, ca in
anul trecut dar a intervenit pandemia. A cerut lui Adrian sa calculeze daca putem rezista anul acesta in conditiile promise
si acesta a asigurat ca putem.

- Precizeaza cd vom face acest efort pentru membri, pentru a pastra cuvantul dat si pentru a ajuta SIOAR-ul si nationalul,
vom reduce probabil anumite cheltuieli astfel incat sa mergem inainte in acest an care se previzioneaza de criza.
Personal este sceptic vizavi de intensitatea crizei fiindca deja pe zona noastra anumiti colaboratori au revenit pe
evenimente, de aceea este optimist, nu foarte optimist, doreste sa tinem un echilibru, sa ne tinem promisiunile facute.
-Ti asigurd pe cei prezenti cd vom face materialul acesta de sintez3, solicits intelegere pentru eventualele omisiuni,
asigura ca dorim sa notam tot ce s-a spus, sa fim constructivi, crede ca materialul va fi util si nationalului.

- Precizeaza ca dialogul abia acum incepe si este sigur ca va continua si online cand cei prezenti vor vedea materialele
scrise, transmite celor prezenti rugamintea de a completa materialul primit. Asigura ca inregistrarea va fi pusa la
dispozitia participantilor.




Raluca Munteanu

- Prezinta o scurta recapitulare a ultimelor 6 luni, incepand cu CN-ul din decembrie Tn care discutia pe buget a fost
amplificata cu cererile unor filiale de marire a taxei pe dovezi pentru a isi putea inchide mai bine bugetele. Informeaza
ca, deoarece taxa nu poate fi marita fara fundamentare, discutia s-a amanat pentru CD-ul din luna martie si filialele s-au
angajat ca vor analiza costul de dovada si ca vor sonda parerea membrilor care sunt direct afectati.

- Precizeaza ca, in paralel, la GdL-presedinti s-a discutat despre rolul dovezii, altul decat cel initial de a avea evidenta
timbrului de arhitectura, dovada are o valoare mult mai mare, dar este fluida —n discutiile cu ministerul legate de
timbrul de arhitectura si cu demersul de pastrarea lui, dovada a avut un rol esential — am putut avea o imagine unica a
pietei de arhitectura, de aceea este valoroasa.

- Precizeaza ca discutia despre colectarea datelor este la inceput, a fost una dintre misiunile presedintilor. De asemenea,
precizeaza ca in martie nu s-a putut tine CN-ul care s-a amanat pe online pentru 9 iunie, sedinta a carei Ordinii de Zi nu a
prevazut votarea plafonului maxim al taxei pentru dovezi.

- Aminteste ca ultima Hotdrarea de CN prevedea plafonul maxim de 50 lei si filialele se puteau duce mai jos, cum a fost si
la Bucuresti unde pana anul acesta taxa a fost 40 de lei. Informeaza ca Tnainte de sedinta au fost discutate doua lucruri —
unul este tabelul care a centralizat raspunsurile filialelor vizavi de costurile aferente dovezii, cu variatii mari de la filiald la
filiala, cu unii timpi orari enormi pentru analizarea si emiterea dovezii, cu filiale care se incadreaza in zona de 50 de lei.
Separat de acest tabel s-a discutat calculul a ce inseamna cei 5 lei/dovad3, taxa care tine de stocarea pe servere -
capacitatea de pana acum trebuie marita pentru a putea functiona, asta implica costuri care nu pot fi acoperite,
incasarile din dovezi raman exclusiv la filiald, asa ca au rezultat cei 5 lei care sa fie virati catre national pentru
intretinerea sistemului.

- Precizeaza ca s-au analizat diferentele dintre filiale, desi ne dorim sa fie o singura metodologie de inregistrare a
dovezilor 100% online, unitara, constatam ca este mult pana acolo, suntem de acord ca exista filiale cu mai putine dovezi
si mai putini membri care pot verifica mai atent materialele depuse, unele filiale chiar resping documentatii, la Bucuresti
se poate face o verificare doar prin sondaj, din 10 dovezi poate una sau doua prezinta greseli de completare, etc.




- Precizeaza ca ordinul nu are personal specializat care sa observe lucrurile acestea. Mentioneaza ca Oana Simionescu a
elaborat un algoritm de calcul al dovezii in plafonul maxim cu propunerea ca la ultima sedinta online sa se discute
algoritmul si sa se sondeze parerea membrilor, in niciun caz de a vota hotararea deoarece filialele nu si-au consultat inca
membrii, nici Filiala Bucuresti nu a facut asta desi s-a discutat in GdL presedinti.

- Subliniaza faptul ca din decembrie se discuta aceasta actiune si ca in sedinta de acum 2 saptamani o parte dintre
membri s-au retras dar cateva filiale au fortat votul cu o intrebare avand mai mult de doua raspunsuri, deci putin
probabil sa se atinga majoritatea.

- Precizeaza ca s-a cerut raspuns la doua intrebari — plafonul si cei 5 lei, s-au obtinut un vot mai mare decat celalalt, dar
nu majoritate, inca se analizeaza situatia, urmeaza ca Alex sa trimita un punct de vedere.

- Constata cd presedintii au presat fara sa isi indeplineasca angajamentele de a sonda membrii si de a trimite o opinie
fundamentatd, ca s-a ajuns la blocaje de bani in multe filiale si s-a fortat votul care este discutabil. Considera ca discutia
de a sustine sau nu SIOAR este alta, dacd nu facem asta serverele se blocheaza si vom ajunge sa inregistram proiectele
de mana.

Gheorghe Patrascu

- Propune ca ordinul sa revinad la Legea 184 si aminteste de ce exista OAR: pentru exercitarea profesiei — considera ca
restul sunt adaosuri contextuale.

- Este de parere ca ordinul trebuie sa tina cont de contextul politic, crede ca trebuie modificata repede Legea 184 avand
in vedere ca ne aflam intr-un alt context politic si economic. Crede ca este unul dintre putinii membrii OAR inscrisi de la
infiintare care inca mai activeaza si precizeaza ca, la infiintare, in ordin s-au inscris arhitectii oportunisti in sens pozitiv
care aveau o relatie mult mai de forta cu politicul, aminteste ca legea a fost elaboratad de un guvern de dreapta.

- Considera ca, odata cu recrudescenta neo marxismului, este posibil sa avem in Romania si un minister al arhitecturii.
Nu crede ca cotizatia trebuie sa fie sprijin financiar, aceasta trebuie limitatd la un minim acceptabil. Este de parere ca un
barem pentru dovada poate exista si ca filialele pot avea o libertate de miscare in anumite limite. Considera ca, la nivel
politic, trebuie insistat pe taxa de timbru care, fara influente politice, probabil ca taxa pe dovezi nu ar mai exista.

- Considera ca trebuie sa optam pentru o dovada la o valoare minima care sa se inscrie in baremul stabilit. Cotizatia nu
trebuie sa fie suport financiar, trebuie luptat pentru taxa de timbru. Este de parere ca trebuie clarificata relatia cu UAR
pentru o reglare financiara si stabilirea unei colaborari clare pentru a nu se bifa activitati care tin de zona culturala.
Considera ca OAR trebuie sa revina la la obiectivul principal, acela de gestionare a dreptului de semnatura.

- Va doresc succes, si as vrea sa se vorbeasca mai putin si mai aplicat. Sinteza conteaza, ideile pot fi exprimate si n mai
putine cuvinte.




Stelian Constantinescu

- Precizeaza ca isi mentine punctul de vedere prezentat in scris.

- Dupa sedinta CN din 09 iunie, doreste sa isi exprime nemultumirea fatd de modul de desfasurare a acesteia.

- Nu considera ca este corect ca ordinul sa obtina un vot pe un formular de sondaj, s-a sustinut ca acest vot este valid,
considera ca n acest caz avem doua hotarari care sunt invalide, poate chiar ilegale, dupa cum le califica alti colegi.

- Precizeazad ca atunci cand si-a prezentat punctul de vedere in scris avea in minte un model de organizare, unul din mai
multe posibile, deoarece ceea ce avem acum la ordin este stufos si nefunctional. Este de parere ca noi, ca arhitecti, ar
trebui sa fim bine organizati dar nu suntem, crede cd asta se intdmpla din cauza orgoliilor nemasurate, asa sunt
arhitectii.

- Considera ca de cand s-a constituit OAR au fost discutii aprinse tocmai pe frica unor arhitecti din provincie ca isi vor
pierde influenta locald, au fost discutii interminabile si toata lumea se temea de Bucuresti care, avand mai mult de 50%
din membri, ar fi putut sa dicteze.

- Considera ca poate nu ar fi trebuit sa existe filiale sau poate ar fi trebuit sa fie filiale in fiecare judet, exista mai multe
modele de organizatii, mai functionale sau mai putin functionale. Este de parere ca am putea importa un model
functional deoarece al nostru nu este asa, constata ca exista o rupere intre CN si filiale — sunt niste oameni care voteaza
in CN si altii Tn CT-uri la filiale.

- Pentru ca suntem foarte multi membrii la Bucuresti sunt oameni in ambele pozitii, ceea ce nu considera ca ar fi un mod
de lucru bun. Daca exista filiale, CN-ul ar trebui sa fie constituit din reprezentatii CT-ului, nu alesi separat.

- Revine la votul din CN care considera ca nu este in regula si despre care nu crede ca ar trebui sa produca efecte.
Precizeaza ca se gandeste de ce ar trebui sa finanteze organizatia acest lucru - dovada are rolul de imagine asupra pietei,
de statistica, este ok, este un plus dar taxa pentru obtinerea acestei dovezi nu ar trebui sa existe, este un serviciu pe care
OAR ar trebui sa il ofere gratuit. Mentioneaza ca exista si alte pareri care sustin ca taxa pentru dovezi poate costa oricat,
fiind platita de beneficiar.

- Este de parere ca verificarea ca esti arhitect se poate face si altfel.

- Considera ca o reforma este necesara si cd pe aceasta idee ar trebui ca ordinul sa sondeze opinia tuturor membrilor.
Considera ca in sondaj trebuie puse niste intrebari alese in asa fel incat sa putem avea imaginea a ce cred membrii si
care este modelul de abordat, ordinul trebuie sa se indrepte spre o reforma.

Yvonne Toader

- Prezinta pe scurt opinia sa - cei prezenti stiu ca a luat cuvantul si in CN si s-a exprimat si in scris, considera cad nu este
cazul sa repete, daca cei prezenti doresc asta, o poate face.




Monica lacovenco

- Prezinta pe scurt ce a spus, mai ales dupa sedinta de CN. Considera ca fiind inoportuna marirea acum a oricarui fel de
taxd, mai ales ca suntem in criza si nu stim ce urmeaza, trebuie sa aratam solidaritate pentru arhitecti, nu pentru
administratie, cu toata intelegerea pe car e o avem pentru filialele mici. Considera ca membrii sunt mai importanti, mai
ales ca relatia lor cu OAR nu este cea mai fericita.

- Apropo de marirea plafonului pentru taxa de dovada, ideea ca s-a aprobat doar marirea plafonului, nu si a taxei, este
ipocritd, s-a Inceput deja marirea, unele filiale au spus deja ca au gresit la calcul si cd vor sa mdreasca taxa pana la
plafonul maxim. Este de parere ca procedand astfel deschidem cutia Pandorei. Precizeaza ca se bucura ca Bucurestiul nu
face asta dar in alte parti lumea nu va fi la fel de consecventa cu pozitia initiala.

- Considera ca este ciudat ca, pentru a justifica marirea taxei, au aparut roluri in plus ale dovezii. Constata ca adunam
date in SIOAR care pot fi folosite si pot spune ceva despre piata dar nu ne este inca clar la ce le folosim. Precizeaza ca
rolul dovezii in combaterea semnaturii de complezenta este nedovedit. Este de parere ca ajungerea, cum spun unele
filiale, la combaterea semnaturii de complezenta presupune un efort care trebuie sa fie remunerat si deoarece in lege
dovada are alt rol, considera ca nu putem bdga pe gat membrilor aceasta marire.

- Este de acord ca reprezentantii ordinului pot merge la primarii si urmari documentatiile, etc, dar constata ca aceasta
actiune nu are legdtura cu dovada si emiterea ei.

- Considera ca hotararile din CN de marti 09 iunie sunt invalide, nu au intrunit majoritatea simpla, a fost un sondaj de
opinie transformat in hotdrari ale CN. Este de pdrere cd nu aveau ce sa caute pe ordinea de zi aceste lucruri, nu au fost
consultati membrii si calculele au fost neserioase. Crede ca aceste hotarari vor fi votate cand vor fi prezentate
materialele suport care pot fundamenta o decizie corecta.

- Considera ”utopic” sa se stabileasca in CN reguli pentru filiale atata timp cat membrii CN nu cunosc realitatile de acolo,
nimeni nu isi asuma hotararile — filialele dau vina pe National, vezi discutiile privind plafonul, Nationalul poate spune ca
presiunea a venit de la filiale, si invers.

- Este de acord ca trebuie gandita o restructurare.

- Stie ca filialele au pus presiune, a fost un bullying live la CN, dar crede ca presedintele OAR nu trebuie sa cedeze la
presiuni, este sigura ca nu este acolo sa adune simpatii si ca trebuie sa faca ceea ce trebuie. De asemenea se intreaba
daca se pot lua central niste hotarari, membrii CN din Bucuresti sa ia hotarari fara sa cunoasca ce functioneaza la
filialele mici.

- Doreste sa fie informata daca calculul valorii necesare pentru taxa de dovada a iesit asa la Bucuresti din cauza ca avem
un sediu care se amortizeazd in 41 de ani?




Mircea Ochinciuc

- Doreste sa intervina pe afirmatia Monicai care spune ca sediul se amortizeaza in 41 de ani, nu este adevarata aceasta
afirmatie, sediul a fost amortizat cand elsi-a terminat manatul personal, afirmatia este gratuita.

- Considera ca plafonul de 200 de lei pentru taxa de dovada este absolut enorm.

- Informeaza ca nu a participat la acest CN, este de parere ca s-a improvizat pentru a umple continutul acestui consiliu
mamut de 90 si ceva de membri. Constata c3, in loc sa fie un forum de dezbatere si de conducere, CN este, pana la urma,
0 masinad de vot. Informeaza ca se abtine, de la o vreme, sa participe la tot felul de asa zise dezbateri in CN unde, de
multe ori, punctele de vedere sunt diametral opuse.

- Precizeaza ca este de acord cu observatiile prezentate de arh. lulia Stanciu - a afirmat de la prima reuniune a CN-ului ca
nu poate merge la o sedinta sau la o reuniune care voteaza ceva in CN fara punctul de vedere al CT - este o procedura
care i se pare onesta chiar daca punctul de vedere CT s-ar putea sa nu coincida cu punctul sdau personal de vedere. Nu s-
a procedat niciodata asa si ce spune Silvia acum ar fi fost bine sa se intample si inainte de acest consiliu care pune in
discutie o problema care priveste multa lume din organizatie, indiferent de marimea filialelor.

- Considera ca este o ciudatenie care reiese din discutiile din CN si, de azi, fiindca incepem sa discutam despre dovada ca
despre ceva extrem de important, se intampla ca la bulgarele de zapada — dovada a fost introdusa pentru ca OAR sa
confirme ca este vorba despre un arhitect cu drept de semnatura din TNA, este dovada ca este membru al filialei, ca are
in cadrul documentatiei datele certe, dovada nu se refera la calitate sau la detalii.

- Considera ca este vorba despre incercarea de a stabili, la nivelul OAR si al filialelor, care este ponderea lucrarilor fara
autorizatie, folosind un instrument statistic care se poate transforma intr-un instrument de precizie — constata ca multe
filiale au depasit cu mult acest scop — la Craiova de exemplu dura aproape 2 saptamani procesul de emitere al unei
dovezi. Au urmat si alte filiale si iata ca astazi constatam cd simpla dovada, pe care ne-am straduit sa o facem online, sa
fie trimisa la primarie si sa serveasca pentru control si pentru defalcarea sumelor pentru timbrul de arhitectura, avea
initial alte scopuri decat cele la care s-a ajuns astazi.




- Considera ca, in ceea ce priveste controlul, este inutil ca se elibereaza dovezi pentru unele lucrari daca o cantitate
uriasa de investitii se face fara autorizatie. De asemenea, la primarie uneori inregistrarea proiectelor se face incorect.

- Este de parere ca dovada este mai mult decat un serviciu, este o formalitate serioasa de a sti ce se intampla cu
arhitectii, cu proiectele lor, unde ajung, cum intra in ciclul de avizare de la primarie, etc.

-n concluzie, nu este de parere ci aceasta valoare ar trebui raportat la valoarea de investitie, asta este opinia sa
personala.

- Doreste sa fie informat daca suma rezultata din eliberarea dovezilor intra in buget.

- Este de parere cd, daca este vorba despre niste servicii, ar trebui sa se respecte legislatia si procedura, altfel ar trebui
stabilit un plafon minim si unul maxim si considera ca diferenta dintre 50 si 200 lei este de netolerat.

- Referitor la taxa de 5 lei/dovadd, precizeaza ca exista ceva — si in mandatul propriu, si in cele urmatoare, a sustinut ca
cei 30% pe care il primeste OAR National de la toate filialele ar trebui sa fie nuantati pentru a ldsa la dispozitia filialelor
mici un procent din bugetul pe care il obtin din cotizatii si servicii. De aceea a sustinut valori de 10-15-20% pentru
contributii ale filialelor; candva s-a discutat despre 25%, si apoi s-a trecut iardsi la 30% de la toata lumea, ceea ce este
inadmisibil. Procentul s-a stabilit pentru ca OAR National, colectand de la filialele mari, sa redistribuie catre filialele mici
pe care sa le ajute sa supravietuiasca si sa aiba activitati pentru membri si manifestari de imagine. Este de parere ca din
cauza ca a fost stabilit acest procent de 30% pentru toata lumea, sunt filiale mici care nu mai pot sa se descurce cu banii
si astfel filialele mici trebuie sa se descurce incercand sa mareasca taxa de eliberare, indiferent de marimea lucrarilor.

- Este de parere ca dovada nu trebuie sa ajunga la analiza unui proiect intreg, se intreaba cine poate face aceasta analiza
la filiala si in ce calitate si prezinta exemplul aplicat in Franta - continutul dosarului este verificat si nu calitatea, este cu
totul altceva.

- Precizeaza ca nu este de acord cu ideea taxei de 5 lei/dovada — propune ca SIOAR-ul sd extraga din acei 30% pe care i
primeste sumele necesare pentru a putea oferi servicii pentru toata lumea.

- Informeaza ca este bucuros de organizarea acestei discutii dar crede ca trebuia sa aiba loc inainte de CN pentru ca
reprezentantii filialei in CN sd aiba un punct de vedere al conducerii filialei, altfel este de parere ca ” jucam in 2 barci”.
- Considera ca o copie a contractului de intretinere a SIOAR exista si la OAR, in mod normal ar fi trebuit prevazute
costurile suplimentare care tin de mentenanta sistemului.




Adrian Marasescu

- Considera ca formula transmisd de OAR National pentru calcularea costului dovezii incepand de anul viitor face parte
din formula de calcul de contabilitate manageriala, la nivelul cifrei de afaceri. Toate cheltuielile care fac parte din
functionarea filialei vor fi repartizate la nivelul cifrei de afaceri. La noi, cifra de afaceri din dovezi este 50%, si cheltuielile
se atribuie acolo si taxa trebuie marita.

- Daca mergem pe un buget deficitar trebuie sa acoperim din alte surse. Calculele s-au facut si pe cotizatii, pe celelalte
venituri, rezultand niste cheltuieli care sunt incluse in venituri, nu depdaseam, activitatea se desfasura in mod coerent.
- Suma rezultata din colectarea taxei pentru dovada este venit la bugetul filialei.

-Tn cota de 30% virata catre OAR National nu intrd veniturile din taxa pentru dovads.

- In organizatia noastra a contabililor, dup3 plata cotizatiei pe anul in curs se elibereazi data pana cand poti profesa.

- Calculul pentru valoarea necesara a taxei de dovada - 77 lei - este efectuat conform formulei transmise de OAR
National. Trebuie sa avem in spatele bugetului aceasta nota de fundamentare care are la baza aceasta formula.

Octavian Ungureanu

-C52doreste sa spuna ca este un semnal foarte prost sa marim acum contributiile arhitectilor, taxe, cotizatii etc. Apoi,
desi in principiu este de acord cu ideea ca filialele trebuie sa fie autonome, considera ca nu este aplicabila moral in
aceasta situatie fiindca arhitectii nu se pot muta dintr-o filiala in alta - daca am ghinionul sa fiu la Sibiu, platesc si o
cotizatie locald, daca sunt din Timis platesc taxa de inregistrare mult mai mare, etc.

- Crede ca cele doua masuri trebuie luate impreuna. Daca filialele hotarasc valoarea taxei sau a cotizatiei si arhitectii ar
trebui sa aiba voie sa se mute la ce filiald doresc in functie de costuri si servicii.

- Doreste sa 1l contrazica pe Adrian Marasescu - este de parere ca daca am bugetul dezechilibrat pot tdia din cheltuieli,
nu trebuie neapérat sd maresc taxele. in cazul nostru am propus s renuntam la arhiva prin digitalizare si sa nu mai
platim banii din buget care se aduna in suma foarte mare, in conditiile in care teoretic deja suntem digitalizati.

- Considera ca onorariile minime au fost o prostie infioratoare — nici serviciile arhitectilor si nici situatia de atunci nu erau
de natura sa egalizeze toata masa arhitectilor prin onorariile minime, erau foarte mari, onorariul minim era 2000 de
dolari in conditiile in care atunci PIB-ul pe cap de locuitori era 5000 de dolari, nu este cazul sa discutam acum.

- Considera ca daca nu au putut fi prevazute cheltuielile suplimentare pentru intretinerea SIOAR, este posibil sa fie
cineva incompetent - este semnat de Dragos contractul? Se intreaba daca in decembrie nu stia nimeni ca expira
contractul pentru SIOAR.




Bogdan Fezi

- Respecta ce a propus Andrei, este de acord cu sistemul votului electronic la distanta. Revine cu informatia ca exista
organizatii similare cu a noastra, ca aceea din Franta, unde votul se poate face mereu de la distanta. Separa clar intre
organizarea educatiei din Franta si Romania, OAR o tine mult mai bine de atat.

- Referitor la cotizatii, crede ca este imposibil sa marim vreo taxa pentru arhitecti in aceasta perioadd. Ne aflam intr-o
situatie romaneasca — avem 8 regiuni, 41 de judete plus inca ceva. Dar sunt tari ca Franta unde exista 13 filiale si tari ca
Italia unde au 103, noi suntem la mijloc.

- Considera ca este bine de vazut chestiunea taxei, ca rebuie sa vorbim despre aparatul administrativ, daca fi ajuta sau
nu si trebuie sa vedem daca cineva meritd sa plateasca sediu, etc.

- Despre dovada informeaza ca in Spania se depune la ordin un dosar gros care se verifica - nu ca la noi, la verificator, ci
administrativ. in Franta au inceput depunerea dovezii, invocdnd semnitura de complezent3, stiu deja cateva cazuri.

- Atrage atentia asupra unui lucru legat de Covid, va trimite un articol din Journal of Green Architecture care pune accent
pe 3 chestiuni care ne intereseazd — reactia arhitecturald este ca in secolul 19, ca schimburi de aer si reactia la nivel
urban este un nou mod de a gandi. Din punct de vedere arhitectural, crede ca normativele noastre se fac fara
consultarea arhitectilor si crede ca din punct de vedere al ventilarii si al aerului trebuie facute lucruri din punctul de
vedere al OAR.

- Va trimite materialul dupa ce acesta devine public, documentul face referire la studii epidemiologice care au iscat
discutii mari - de exemplu, asociatia specialistilor in aer conditionat din Statele unite a sustinut cd nu se poate transmite
nicio forma virala dintr-o incapere n alta, apoi s-a oferit alta parere, exista solutii, dar trebuie constientizare.

- Este de parere ca si la noi trebuie studiata, de exemplu, situatia din scoli, unde normativele nu prevad decat vag cum se
aeriseste si ventileaza.

- Nu stie cum putem explica densitatea urbana dar crede ca ordinul poate avea un mic rol.




lulia Stanciu

- Doreste sa ridice o problema de sens — daca intalnirea de acum avea loc Tnainte de CN si participantii plecau cu un
punct de vedere pentru vot sau cu o propunere mai buna, intalnirea ar fi avut sens, care este sensul intalnirii de azi?
-Precizeaza ca nu doreste sa il contrazica pe Emil, ci doreste sa avem o pozitie de transmis in CN.

- Tn acest moment cand trebuie s3 privim empatic citre membrii OAR, se intreab3 daci criza nu este veche si nu trebuie
gestionata diferit. Precizeaza ca organizatia a fost analizata serios, aceasta analiza nu trebuie aruncata la cos, membrii
CN-ului din legislatura 2014-2018 au avut la dispozitie aceastd analiza care a cuprins 5 variante de dezvoltare, poate nu
au ales varianta buna, poate alegerea nu trebuia facuta atunci, dar lucrurile sunt mai ample decat o taxa si o dovada.

- Considera ca ordinul poate face reglajele fine cu empatie dar finalul trebuie sa fie functionarea de ansamblu a OAR si a
ce ajunge la OAR, o functionalitate esentiala care nu poate fi rglata doar marind plafonul maximal. Invita colegii din CN
sa vada daca nu cumva anumite lucruri trebuie preluate si analizate. Este de parere ca analiza a fost data la cos
emotional dar se intreaba daca nu cumva acum ar trece, fiindca multi au inteles mai tarziu ce s-a intamplat - 4 ani
organizatia a fost disecatd, de la membru la presedinte. Precizeaza ca acesta este un subiect pe care ii invitd pe cei
prezenti sa il studieze. - Este de parere c3, punctual, 5 lei pentru functionarea SIOAR-ului nu
Tnseamna nimic, c3 trebuie facutd aceastd miscare. in privinta plafonului maximal, crede c3 arhitectii trebuie sd poat3 si
ceara beneficiarului de la onorariu la taxa. Constata ca noi ne vditam apropo de ce se intdmpld, dar nu este asa, trebuie
sa le spunem clientilor ,,aceasta este taxa, nu este lucrarea mea”., nu trebuie sa ne gandim ca aceasta taxa este pentru
arhitecti. - Este de parere ca plafonul de 100 de lei este decent,
cursul valutar a crescut, etc., plafonul de 200 de lei pare mult - puncteaza, inca o datd, nu este o taxa pe care arhitectul
trebuie sd o plateasca, el trebuie sa o plateasca de la client.

- Considera ca trebuie intai sa spunem si apoi sd vedem ce spun clientii, ca facem un deserviciu foarte mare breslei —am
avut posibilitatea de a impune onorarii minimale si nu am facut-o.

- Doreste sa prezinte inca un punct: este de acord ca este necesar un algoritm just. Vrea sa transmita membrilor CN o
informatie pe care a aflat-o si care crede ca ar putea aduce o schimbare in folosul arhitectilor: dovada ar putea fi un
procent din valoarea lucrarii dar arhitectii nu au vrut sa declare valoarea contractului, este posibil sa isi schimbe
mentalitatea, si plata ar putea fi facuta bifurcat — o parte catre dovada si o parte catre un fond de pensii al arhitectilor
care ar putea incuraja arhitectii sa negocieze contracte mai bune. Informeaza ca Alex Gavozdea a zis cateva cuvinte
despre pensiile speciale pentru arhitecti.

- Crede ca este primul moment cand putem avea initiative de schimbare la nivelul de CN.

- Precizeaza ca discutia despre onorariile minime de proiectare este in aceeasi categorie de intelegere a modului in care
ar trebui platit un arhitect.

- Deoarece Adrian Mardsescu a mentionat suma de 77 de lei/dovada, doreste sa stie daca filiala va merge in pierdere.




Elena Codina Dusoiu

- Considera interesante discutiile, crede ca avem nevoie de cat mai multe pareri. Doreste sa mentioneze 2 lucruri —s-a
spus ca suntem intr-o perioada de criza, un moment prost ales pentru marirea taxelor. Este de parere ca asta nu ar
trebui sa impiedice calibrarea incasarilor dupa niste principii clare, orice hotarare poate fi amanata pentru o data
rezonabila, putem vota asta pentru a empatiza cu membrii.

- A doua observatie este cd Raluca Munteanu a afirmat ca la Bucuresti nu se verifica lucrarile - este de parere ca ele se
verifica prin sondaj deoarece nu exista capacitatea. Considera ca asta este o problema, fiindca serviciul nu functioneaza.
Crede ca este ok ca verificarea sa coste niste bani dar trebuie sa reprezinte un serviciu pentru membru, perspectiva
dinspre care nu considera rea ideea plafonului. Este de acord cu demersul dar nu este de acord cu maniera de
prezentare, se refera la votul pe 3 optiuni.

- Este de pdrere ca trebuie lucrat la un calculul convingator, care trebuie sustinut panad la capat. Considera ca trebuie
facuta o diferentiere, am facut aceasta afirmatie si in CN - analiza dosarului unui gard nu are aceeasi complexitate cu
alte lucrari, lucrarile ar trebui sa se reflecte Tn cost, sa nu ne ascundem dupa complexitatea algoritmilor, etc.

- Precizeaza ca dacd valoarea contractului este confidentiala, poate gasim o idee de a taxa verificarea/inregistrarea unui
proiect complex in mod diferit de un proiect mult mai mic, nu fi este clar ce inseamna.

- Este de parere ca filialelor mici le este mult mai usor sa verifice documentatiile pentru care se solicita dovada dar nu
fnseamna ca la Bucuresti nu ar trebui sa fie asa, chiar daca operatia se reflecta in costuri.

Cristina loana Graur

- Precizeaza ca opinia sa este tehnica - deoarece intelege ca modelul de calcul s-a raportat la cifra de afaceri, este de
parere ca astfel acea suma devine o cotizatie dinamica, sau o sursa de venit, ceea ce inseamna ca automat vom plati
TVA, sau ne trebuie o hotarare de CN.

- Este de parere ca este imposibil ca asa ceva sa reziste in instantd, daca nu intelegem semnificatia calculului managerial
din spate, considera ca putea fi o taxa dar, daca pui cheltuieli de functionare, devine cotizatie si nu putem hotariin CN
asta, propunerea nu va rezista datorita felului in care s-a facut calculul.

- Referitor la taxa de 5 lei/dovada, dacd OAR emite aproximativ 12.000 de dovezi pe an inseamna colectarea unei sume
de 60 000 de lei, echivalentul a 10 000 de euro, considera ca este o suma mare si ar dori sa vada ce server cumparam.
Precizeaza ca, personal, are un contract de stocare in cloud cu cativa euro pe luna. Ca urmare, crede ca trebuie sa
discutam cu Nationalul ce cumpara din banii solicitati, trebuie neaparat interogat nationalul in legdtura cu modul cum
au facut calculul, considera ca trebuie plecat de la un calcul real, ca este ceva tehnic si trebuie interogat nationalul.

- La propunerea sustinuta de lulia Stanciu privind faptul ca arhitectii trebuie sa solicite beneficiarului contravaloarea
taxei pe dovada, precizeaza c3, clientii care platesc si taxa de timbru vor crede ca sunt prea mult taxati. Precizeaza ca
proprii sai clienti se uita la fiecare cheltuiala si cd cerandu-le si taxa pe dovada ne facem unmare prejudiciu de imagine.
Afirma ca nu va face niciodata asa ceva, va muta taxa de timbru pe UAR, pentru a nu face de rusine organizatia.

- Prezinta o alta idee proprie - vede OAR ca o organizatie centrald, cu SIOAR, cursuri, etc, reduse la soft, apoi filialele sa
se ocupe de asseturile locale.




George Tohaneanu

- Isi exprima dezacordul fata de exprimarea dnei Cristina loana Graur.

- Precizeaza ca multe din ideile notate personal pe hartie au fost dezvoltate anterior. Este de parere ca inregistrarea
proiectelor este un instrument care poate fi util pentru noi, chiar si pentru arhivare. Cum au mai spus si altii, nu vede de
ce ar trebui ca dovada sa fie taxata egal indiferent de importanta proiectului, de aceea crede ca este oportuna
proportionalitatea calculului vizavi de valoarea de investitie.

- Intelege c3 dovada este o surs3 important3 de bani pentru filiale dar toate discutiile care au avut loc considera ci
pornesc de fapt de la un viciu probabil al modelului de finantare a filialelor care nu mai face fata conditiilor actuale - noi
suntem un ordin national cu filiale in teritoriu, nu suntem o federatie de ordine ale arhitectilor regionale, cu functionari
diferite. Este de parere ca ar trebui ca practica meseriei de arhitect in Romania sa fie la fel peste tot, altfel impartim
arhitectii dupa prosperitate sau comenzi si nu este etic.

- Crede ca gestionarea taxei pentru dovada ar trebui facuta printr-un mecanism de control de la centru transpus catre
filiale, prin intermediul unui instrument online care este SIOAR-ul si care ar trebui sa devina singura modalitate. Cand se
emite dovada se poate percepe si mica suma pentru mentenanta sistemului care considera ca trebuie alimentat asa,
infrastructura, softul, etc.

- Crede ca ideile principale trebuie sa fie proportionalitatea taxei, plata acesteia via on-line, gestionarea si redistribuirea
fondurilor din taxa de catre OAR National. Principiul de pornire este unul etic: a fi arhitect intr-o filiala mica a OAR nu ar
trebui sa fie o ndpasta. Trebuie sa fim echitabili ca organizatie si sd reducem dezechilibrele intre membri si filiale




Silvia Mihaela Pintea

- Doreste sa prezinte cateva mici observatii — s-au spus multe lucruri interesante si nu are cum sa uit cate presiuni au fost
la CN pe acest subiect. A reiesit din discutii ca dovada nu poate fi exclusa din calculul organizatiilor teritoriale dar a
inteles si ceva care nu s-a prea dezvoltat, respectiv aceasta valoarea a dovezii in cuantum minim sau maxim ar putea fi
un algoritm simplu procentual la valoarea taxei de la primarie, care se refera la valoarea de investitie. Considera ca astfel
nu am intra in confidentialitatea valorii proiectului complex dar am avea raportarea la valoarea de la primarie. Poate un
gard ar fi 10 lei si un mall 500 de lei.

- Referitor la SIOAR, este clar ca toata lumea trebuie sa ajute parte de munca si dezvoltare care va fi facuta si ceea ce
crede cd ar trebui la toate filialele, si la Bucuresti — a fost 2 mandate in comisia de disciplina la OAR National si cunosc
multe situatii privind semnatura de complezenta — trebuie sa se aloce un mic fond si in special la Bucuresti pentru un
control la primarii — s-ar lega dovada cu Tnregistrarea si cu semnatura de complezenta. Considera ca este un lucru care ar
face mult bine breslei si mai multi arhitecti ar constientiza ca nu este bine sa faca asta. Subliniaza ca, pentru asta, ar
trebui alocat un mic fond. SIOAR as face separat de dovada, procentual la valoarea de investitie platita la primarie si cred

v . .
c3armarga lucrurila mult mai hing

Marina Veronica Gingirof

- Doreste sa intervina, este o idee mai veche, este de acord cu Silvia, voia si ea sa spun asta. Precizeaza ca in 2017 a
trimis niste concluzii din raportul de activitate vizavi de faptul ca multe autorizatii sunt fara dovada la dosar, exista
modelul celor de la Cluj care nu a fost luat in calcul, exista acest antecedent — un parteneriat cu CJ Cluj prin care au fost
trimise adrese catre primarii si a fost infiintata o comisie de catre OAR Transilvania care a mers in toate primariile si a
verificat existenta dovezii. Au fost platiti din dovezile recuperate.

- Este de parere ca filialele mici acopera un teritoriu imens rural, unde se construieste nereglementat, deci de aici se pot
scoate bani, nu neaparat din marirea taxei.

- Considera ca se pot alia 2-3 filiale mici pentru a acoperi costurile, pentru a avea evenimente cu sponsori, etc. dar, in
primul rand, trebuie identificate autorizatiile emise fara dovada. Crede ca putem avea un raport de la Cluj, s-a verificat
chiar si arhiva CJ.

- Precizeaza ca, conform legii, juridic — au participat juristii — nu aveau dreptul sa nu primeasca arhitectii care au venit
cateva zile acolo, au fost obligati sa le puna la dispozitie dosarele.

- Va trimite cererea de parteneriat si un model de adresa catre primarii. Precizeaza ca a pus problema asta si in CN, este
bucuroasa cd se mareste taxa si este de parere ca este necesara intretinerea SIOAR.

- Precizeaza ca analizand dosarele de la primarie se pot identifica si persoanele care au dreptul de semnatura suspendat,
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Mihai Munteanu

- Precizeazd c& a votat in CN impotriva taxei de 5 lei pentru national si impotriva plafonului. in legatura cu taxa a votat
Tmpotriva fiindca nu a fost prezentat niciun calcul sau o explicatie, apoi apropo de argumentele prezentate in CN si de
Raluca Munteanu astazi, legat de faptul ca le vom scrie de mana, considera ca asta nu este vina filialelor care au
bugetele stabilite, este treaba celor care nu au stiut ca acest cost va fi cerut de catre cei care administreaza SIOAR - nu
considera ca este etic sa fie translatata problema spre filiale.

- Referitor la plafonul de taxa, precizeaza ca nu a vazut niciun fel de argument legat de motivatia maririi taxei si de
cuantumul ei. Considera ca intreaga procedura a fost viciata, a citit si in CN — Hotararea CN din 2005 prin care s-a stabilit
perceperea taxei — cuantumul taxei va fi stabilit de CT pe baza notei de fundamentare. Precizeaza ca aceste note nu au
fost prezentate de nicio filiala. Considera ca, desi au mai fost si alte hotarari de atunci, unele lucruri sunt inca valide.

- Mentioneaza cd in hotdrarea amintita se preciza ca: nota de fundamentare va avea toate cheltuielile privind
organizarea, functionarea si alte cheltuieli cu aceasta destinatie - considera ca Intentia a fost evidenta la acea vreme, ca
dovada sa fie taxata in baza a cat cheltuieste filiala cu emiterea ei.

- Considera ca nu avem o metodologie coerentd pentru activitatile care intra in emiterea unei singure dovezi, urmand sa
se dimensioneze personalul, etc, si fiecare a facut ce a vrut cu acesti bani, din tabelul Oanei Simionescu, rezulta ca
fiecare filiala a calculat incorect suma per dovada. Precizeaza ca este de acord ca o idee interesantd este sa existe o
diferentiere n functie de tipul de proiect.

- Face referiri la existenta unei hotarari judecatoresti definitive, un arhitect a dat in judecata filiala Bacau care i-a cerut
ca pentru emiterea dovezii sa prezinte toate plansele proiectului - parafrazeaza — intrucat prin dovada se certifica
calitatea de arhitect si semnatura arhitectului, ea trebuie sa verifice ca semnatura este aplicata pe fiecare plansa.

- Considera ca, daca acum taxa este de 5 lei, pentru depozitarea dovezilor care contin cateva hartii, daca stocam mai
mult poate creste si taxa de stocare in cloud. Considera ca ar trebui sa existe aceasta taxa, nu crede ca este o problema
sa fie inclusa Tn taxa de proiectare.

- Nu crede ca diferentierea dovezilor stirbeste din prestigiu, este de parere ca optiunea de a avea mai multe praguri in
functie de valoarea de investitie este interesanta.




Livia lvanovici

- Este de acord cu consultarea, este n asentimentul dlui Mircea Ochinciuc, nu a participat la CN si isi asuma asta. Nu a
considerat ca este ceva valid, nu pentru ca partea de regulament nu ar prevedea, dar modul de prezentare si
argumentare a subiectelor a fost insuficient, nu a avut pe ce sa decida sau sa isi exprime opinia. Crede ca sistemul de vot
cu 4 variante nu este valid din acest punct de vedere fiindca nu existd majoritatea asa cum este definita in regulament.

- Considera ca de la 50 la 200 de lei este o diferenta foarte mare, apropo de empatie este de parere ca ar fi bine sa
facem un exercitiu cu totii, ca alesi - sa incerce fiecare sa explice catre 3 arhitecti pe care nu ii cunoaste aceasta
diferenta, crede ca inputul primit e valoros. Promite ca va face asta si va trimite rezultatul la Bucuresti si la National.

- Precizeaza ca, personal, nu a primit un chestionar online, nici de la National nici de la Bucuresti, prin care sa fie
intrebata ce i s-a intamplat, ce s-a schimbat, ce dificultati sau oportunitati are. Informeaza ca AICPS a facut asta din
aprilie si considera ca e normal, stie si alte organizatii. Precizeaza ca aici avem avantajul filialelor, pe care il putem folosi,
promite lui Emil lvanescu ajutorul pentru intocmirea chestionarului.

- Referitor la cele spuse de lulia Stanciu, confirma ca si ea crede ca arhitectul trebuie sa invete sa cearad, dar considera ca
nu poate singur, are nevoie de instrumente. Este de parere ca dovada nu rezolva semnatura de complezenta si ca
arhitectii nu stiu sa ceara si sa negocieze pozitia fata de client. Crede ca trebuie sa discutam cu persoanele care ne pot
ajuta, a discutat impreuna cu Alex Rauta cu arhitectii din Arges despre viata lor si despre semnatura de complezenta.
Crede ca trebuie sa facem asta la toate filialele.

- Crede ca taxa nu este valida acum, trebuie sa consultam membrii iar daca sunt probleme la anumite filiale ele trebuie
pe moment rezolvate diferit, nu prin marirea taxei care ar trebui facuta in timp, problemele trebuiau anuntate din timp.
- Face o clarificare — nu a facut nicio formulare care va aparea asa, trebuie gandit, a fost o remarca spontana. Nu crede,
nsa, ca daca nu avem ce oferi nu trebuie sa intrebam, nici nu spunem ca oferim, lucrul acesta se face in multe locur, dar
trebuie facut bine.

Mina Sava

- Confirma ca a participat la CN-ul respectiv dar precizeaza ca i-a fost foarte greu sa isi dea seama despre ce este vorba, a
fost o confuzie generala vizavi de dovada, i s-a parut o carpeala de moment a unei probleme vechi. Considera ca decizia
nu este gresita, a venit sa rezolve problema urgenta de moment, care ne impinge spre ideea unei reforme si inspre niste
probleme despre care am vorbit anterior, de la autonomie spre centralizare si acolo ar trebui sa lucram mai mult. Crede
ca dovada ar trebui sa coste la fel in toata tara, poate diferita in functie de marimea proiectului, dar trebuie corelat cu
scopul. Daca este doar o inregistrare, costul sa fie la fel dar daca este si verificare, costul sa fie diferit.

- Considera ca este dificil sa luam decizii dupa ce s-a facut deja o sedinta CN, probabil trebuie facuta inca una.

- Considera ca este important ca Nationalul sa clarifice la ce foloseste dovada, pare ca in tara sunt intelegeri total diferite
si de aici a intervenit problema.




Dragos Popescu

- Referitor la ce ce zicea Livia, informeaza cd a intrebat 3 prieteni si toti zic ca nu este un moment oportun, criza probabil
va veni, singurul caz in care ar accepta marirea modica ar fi daca ar functiona tot sistemul informatizat si nu ar mai
trebui sa depunem dovezi fizice, sa mergem spre informatizarea generala.

- Este de parere cd, daca chiar sunt probleme cu sistemul, da, crede ca trebuie sustinut, trebuie sa avem un backup
suficient.




Robert Zotescu

- Considera ca discutia de acum este binevenita dar ar fi fost mai oportuna inainte de CN, in sedintaCN informatiile de la
filiale au fost neclare si au lasat loc de interpretari, ceea ce a dus la discutiile ulterioare. Considera ca este evident ca in
aceasta perioada orice marire pica foarte prost, desi trebuie sa luam in considerare si scara acestor mariri.

- Doreste sa spuna ca este de acord cu opiniile dnelor Silvia Mihaela Pintea si lulia Stanciu. Considera ca, daca se face
cresterea dovezii, ea trebuie adaptatd la cuantumul de investitie. Este de parere ca evident ca daca venim la beneficiar
cu taxe suplimentare este dificil, crede cd este mai bine sa avem o singurd taxa care sa fie impartita intre timbru si
dovada, un cost centralizat.

- Este de acord cu propunerea Liviei despre chestionarul catre membrii - considera ca trebuie sa aratam ca suntem
alaturi de membri in aceste momente delicate, ca este necesar un chestionar si mai mult decat atat, trebuie sa ne
ajutam membrii.

- Considera ca este o posibilitate de diferentiere dintre inregistrare si verificare din punctul de vedere al cuantumului
taxei, trebuie verificat.

-Tn ceea ce priveste toate costurile — trebuie subliniat faptul c& este un cost in beneficiul beneficiarului, care poate parea
mare si trebuie ponderat, dar s-a uitat la discutiile de dupa CN vizavi de aceasta taxa si daca comparam cu taxele
baroului pentru diferitele tipuri de operatiuni, noi vorbim de 5 lei, este nimic.

- Apropo de celelalte majorari, considera ca fiecare filiald trebuie sa fie explicita si sa justifice solicitarea. Precizeaza c3,
desi nimeni nu este de acord din principiu cu maririle, costurile cresc peste tot, tine de adaptarea fireasca la niste
conditii de economie globald. Nu cunoaste mecanismele financiare ale OAR dar considerd ca acum este cel mai prost
moment posibil pentru aceste actiuni care trebuie intelese si foarte bine justificate.




Florin Enache

- Va fi foarte scurt — isi doreste acest tip de sedinta de 6 ani, doreste ca intdlnirea CT cu CN sa devina obicei fnhainte de
fiecare CN. Crede ca va fi 100% capacitatea OAR Bucuresti sa adune oamenii in sedintd, e foarte bine.

- Doreste sa spuna ca statul ne-a oferit un cartof fierbinte cu aceasta lege, trebuie sa vedem cum o interpretam si cum o
folosim. Crede, de asemenea, ca taxele si costurile trebuie sa fie exclusiv ale arhitectului, altfel nu i se pare potrivit in
relatie cu clientul.

- Precizeaza ca s-au adunat 10 000 de membri (pe FB), se pune intrebarea ce face daca acestia incep sa puna intrebari.

- Sustine raportarea taxei la valoare de investitie si ar face si recomandari statului sa le imbunatateasca, avem calitatea
de a lucra si cu arhitectii si cu statul. Ar propune ca cotizatia sa fie platita in decembrie - precizeaza ca nu a platit
cotizatia 2 ani la rand pentru a vedea ce se intampla.

- Considera ca trebuie sa avem o componenta dinamica si una de control — daca este o taxa de inregistrare nu este mare
lucru dar, daca este de verificare, inseamna ca facem lucruri in piata — verificam ce fel de documente s-au inregistrat la
ISU, la ISC - acestia vorbeau despre situatii de copy-paste ordinar.

- Legat de constructiile ilegale, crede ca este rolul nostru sa le identificam, este vorba despre o denuntare a organizatiei
profesionale. Avem si cazul arhitectului care profeseaza fara respect pentru anumite lucruri.

- OAR nu are proceduri sau le aplica cum are chef — raportare, masurare, raportare intern-extern — dovada de fapt, asa
cum a zis de TNA, este o chestie minora de inregistrare dar ar trebui sa existe componenta de control preventiv a pietei.
Sa facem si povestea cu vizite la primarii dar pe care el personal nu o vede legata de filiale, ci de national.

- Considera ca ar fi interesant ca membrul sa aiba un stagiu intr-o astfel de echipa care raporteaza date si le prelucreaza.
- Este de parere ca suntem in cea mai grava situatie de ilegalitate — a inregistra oamenii in TNA fara cotizatie este ilegal,
cel putin 20% dintre membrii OAR nu si-au platit cotizatia in 2019, iar daca intreaba cineva de legalitate, va fi o
problema.




Dan Baciu

- Este de acord cu ce a spus Florin.

- Apreciaza formatul acestei intalniri, considera ca este important sa ne vedem cu colegii membri CN inainte de sedintele
nationale. Precizeaza ca tine la intelegerea organizatiei, crede ca arhitectii trebuie sa aiba o conduita colegiala, de
parteneriat si concurenta nu trebuie sa se vada aici, unde lucram pentru binele profesiei.

- Incepe prin a spune o poveste, noi suntem oamenii cu proiectul, OAR nu prea intelege c& trebuie sd gandim la o scara
mai mare, peste tot se cere proiectul, noi suntem oamenii cu proiectul, dar suntem foarte slabi in raport cu alte bresle.

- Adreseaza celor prezenti o intrebare cu rol de reflectie: care este ministerul nostru? avem vreun minister? Doreste sa
ajunga la dovada prin cateva demersuri logice - la primdrie se plateste taxa de autorizatiei, 30% se intorc la MLPDA, se
intreaba cat din banii acestia ajung la arhitecti prin OAR, programe, ministere, etc? Nu vede un parteneriat intre OAR si
MLPDA, sunt hartii semnate dar fara rezultat.

- Revenind la dovada se intreaba ce trebuie sa fie aceasta? Sa o plateasca arhitectul? Va plati cand fsi va proiecta propria
casd, pana atunci clientul trebuie sa plateasca, indiferent cum sunt folositi banii, considera ca arhitectii trebuie sa invete
sa isi vanda serviciile, taxele, onorariile, etc.

- Incheie prin a aminti tuturor ci noi ca breasl3, conform legii, detinem o putere mare, dacd punem maine creioanele
jos, s-ar simti. Considera ca conducerea OAR trebuie sa inteleaga acest lucru si sa si-l asume.




Andrei Fenyo

- Tncerca un comentariu rapid. Considera ci la National trebuie stabilitd metodologia si trebuie clarificat ce intra in
verificarea dovezii. Considera ca in momentul in care stabilim ce intra in partea de dovada vom discuta vizavi de
inregistrare vs. verificare si de aici vom discuta cat costa aceasta dovada.

- n privinta celor discutate vizavi de ambiguitatea in hotérarile luate la ultimul CN, in situatia in care se dovedeste c&
hotararile sunt invalide, propune filialei ca prin hotdrare de CT sa ofere banii pe care nationalul si-i doreste pentru
SIOAR ca actiune venita dinspre filiald, pornind de la o fundamentare vizavi de costurile respective.

Smaranda Baciu

- Vizavi de marirea plafonului, considera ca in filialele mici o dovada mai scumpa o sa aiba un impact mult mai mare - un
arhitect din zona rurala trebuie sa justifice fiecare ban pe care il cer, si este imposibil de facut acest lucru la 200 de lei.

- Considera ca dovada ar trebui sa aiba strict un rol de inregistrare, ar trebui mutata exclusiv in online, cu o taxa unica
pentru toti membrii din tard, nu are relevantd raportarea la valoarea de investitie in conditiile Tn care ramane strict o
inregistrare si nu un control.

- Este de acord cu marirea taxei pentru SIOAR daca marirea este justificata foarte clar financiar - este un cost obiectiv
care daca este justificat clar, ar trebui adaptat la valoarea reala.

-Tn privinta reorganizérii filialelor precizeaza ci asta apare la orice discutie cu impact mai serios in OAR, de fiecare dat3
se trage batista pe tambal dar reorganizarea trebuie facuta — asa cum spunea dna. lulia Stanciu, avem studiul facut care
a picat intr-un moment foarte prost dar ar trebui sa o facem cat mai repede, din aceasta va decurge la final, printre
altele, si costul pentru membri — cotizatii, dovada, etc., considera ca este esential sa se facd aceasta reorganizare.

- Este de acord cu Stelian, membrii CT ar trebui sa fie membrii CN. Este de parere ca este dificil de lucrat cu oameni
diferiti si cu puncte de vedere diferite. Considera ca este foarte important ca aceste intalniri cu membrii CT si CN sa se
faca de fiecare data inainte de CN, crede ca este o concluzie clard, trebuie sa avem intalniri cu toti membrii pentru a
avea un punct de vedere comun, in masura in care opiniile personale pot diferi, dar crede ca putem ajunge la un punct
de vedere comun.

Raluca Visinescu

- Nu are ce sa adauge, este de acord cu interventia luliei Stanciu.




Catalin Berescu

- Se bucura ca a vorbit toata lumea care nu o face mereu, considera ca este un exercitiu excelent, fiindca suntem 30,
ceea ce arata Tn mod clar ceea ce spunea dl. Mircea Ochinciuc, ca avem foruri de conducere mamut care sunt
nefunctionale fiindca sunt prea mari, toata lumea s-a plans de lipsa timpului.

- Precizeaza ca reia idei, fiindca ele se recicleaza, si apoi nu le putem rafina si merge mai departe decat prin subgrupuri
de lucru prin care 3-5 oameni toacd impreund lucruri, considerd c& intalnirile mamut nu sunt decat pentru a declama.

- Cred cad la prezenta sedinta au fost idei bune combinate cu unele bizare sau care nu sunt bune, dar nu stie cum am
putea face sa le sortam, considera ca este obligatia CD sa le sintetizeze. Precizeaza ca avem o analiza strategica din
partea cuiva care a fost de la inceput in configurarea OAR, dl. Gheorghe Patrascu. Precizeaza ca personal nu este de
acord cu faptul ca cotizatia trebuie sa fie mica, dovada modica si timbrul mare, fiindca i se pare mai buna cioara din
mana decat cioara de pe gard. DI. Gheorghe Patrascu a introdus al treilea element bugetar, taxa de timbru, ceea ce duce
la solutia logica de a avea o singura organizatie profesionala.

- Toti presedintii de filiala vad vrabia din mana, taxa de dovada, deci este normal sa asigure supravietuirea birocratica a
filialei asa. Nu avem nicio solutie si apropo de cererile de marire a taxelor — este absolut logic, oricum am incerca sa
optimizam, ca taxele sa creascd. Cat, cum, cand, ramane de vazut. Varianta in care noi putem sa mergem catre membri
si sa le explicam milimetric fiecare cost si ei sa hotarasca prin vot cheltuielile, etc, nu crede ca este posibila.

- Este de acord cu orice fel de crestere de taxa, dovada, cotizatie, timbru, colectare de bani, pentru ca nu putem face
nimic impreuna daca nu platim. Aminteste tuturor, mai ales celor care nu au fost de inceput in OAR, ca membrii au platit
ani in sir bani pentru sediu, s-au strans banii aceia din cotizatii dar acum avem viziunea prin care se ofera servicii la OAR.




Mirona Craciun

-n primul rand multumeste pentru invitatie, se alitura celor care au zis c3 ar fi fost foarte util s3 avem intalnirile acestea
Tnainte de CN, cand primim materialele suport pentru CN-ul urmator sau cand se propune ordinea de zi, cand ne putem
prezenta o opinie.

- Este de acord, in mare, cu multe din punctele de vedere exprimate de lulia Stanciu si Catalin Berescu, care are o
dreptate foarte simpl3, iti trebuie bani daca vrei sa faci lucruri si nu poti pastra valorile de acum 10 ani cum nu poti
cumpadra nici paine cu banii de acum 10 ani.

- Mai are ceva de zis apropo de interventia Monicai lacovenco in legatura cu analiza pentru transformare facuta de
KPMG, cand una dintre variantele pentru micsorarea forurilor de conducere si gapului dintre membri si administratie era
ca presedintii de filiale sa fie membri in CN, ceea ce ar fi legat direct luarea deciziei cu impactul in filiale, Monica spune
ca se jeneaza sd ia decizii care impacteaza filiala Baia Mare in conditiile in care nu stie ce se Intampla acolo. Considera ca
este o prostie sa aruncam analiza facutd de 4 ani, precizeaza ca la fiecare transa de analiza, CN-ul dicta directia,
considera ca rezultatul nu a fost acceptat din motive pasionale, dar analiza nu trebuie aruncata complet, trebuie sa ne

P
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Ana Maria Zahariade

- Informeaza ca nu a asistat la discutie dar va citi cu atentie ce s-a discutat.

- Precizeazad ca toatd povestea cu cheltuiala care tine de SIOAR a venit in februarie, nu se stia de ea, de faptul ca urmeaza
sa expire contractul de mentenanta. Considera ca asta poate fi o lipsa de previziune, este posibil, dar trebuie gasita o
solutie fiindcad SIOAR este un instrument necesar pentru toti. Precizeaza ca taxa este pentru intretinerea sistemului.

- Precizeaza ca ordinul si asuma aceasta greseald, contractul a fost facut pentru consolidarea SIOAR-ului, ceea ce s-a
facut dar nu se asteptau sa le fie ceruta o taxa de intretinere dupa expirarea contractului.

- Precizeaza ca la intocmirea bugetului CD al OAR nu s-a gandit la taxa asta, ordinul a gandit o formulda mult mai clara de
organizare a bugetului in care nu a intrat aceasta intretinere a SIOAR-ului.

Intocmit: arh. Mihai
Medvedovici, asistent
comunicare

Avizat: arh. Cornelia Burcus,
secretar executiv

Aprobat: arh. Emil lvanescu,
presedintele OAR Bucuresti




