Proces verbal sedinta

Colegiu Director OAR Bucuresti
29.06.2020

loc desfasurare: online pe plartforma Zoom
Prezenta: fz.-fizic / ol. - online / ab-

absenti

Emil Ivinescu [l L]

Ana Maria Zahariade [] L]

Irina Melit3 [] L]

Citilin Berescu L] L]

Andrei Fenyo [] L]

Ana Maria Goilav [] []

Prezenta 0 5 1 EXISTA CVORUM
invitati: Raluca Munteanu

lulia Stanciu

Raluca Visinescu
au fost prezenti: Cornelia Burcus - Secretar Executiv

Mihai Medvedovici - Asistent Comunicare, Marcel Toader -

avocat OAR Bucuresti, Adrian Marasescu - Contabil Sef
Se supune la vot ordinea de zi Membru CD da nu abt. Concluzie

Emil Ivinescu OJ []

Irina Melit3 OJ []

Citilin Berescu OJ []

Andrei Fenyo OJ []

Ana Maria Goilav O [ Se aproba.
Se voteaza:

5 0 0 vot: 5 pentru, 0 impotriva, 0 abtineri




1. Despre comunicare si patrimoniu Membru CD

Emil lvanescu - Precizeaza ca sunt invitate sa participe lulia Stanciu, Raluca Munteanu si Raluca Visinescu in legatura cu imobilul demolat in
Cotroceni - lulia a fost portstindard cu actiunea, ne-am activat si noi, am facut sapaturi.

- Personal a prezentat un punct de vedere, documentat cu Dan Marin, pe care Il-a facut public, a aflat ca a creat animozitati si
I-a scos destul de repede. Precizeaza cd ce a scris nu crede ca este gresit dar nu doreste ca lucrurile sa producad animozitati
inutile mai ales in randurile noastre, cand noi trebuie sa functionam bine.

- Este de parere ca noi, indiferent de ce se va intampla, trebuie sa stim sa lucrdm cu institutiile si organizatiile, inclusiv cu
partidele si de aceea este important sa pastram echilibrul. Pe de alta parte, considera ca in lucrurile mult mai tehnice, ca
patrimoniul, este bine ca vocea specialistului sa primeze - de aceea am infiintat Grupul de Lucru patrimoniu initiat de lulia
Stanciu.

- Precizeaza ca a discutat cu Irina Melita si au ajuns impreuna la concluzia cd, cel putin pe partea de patrimoniu, comunicarea
este bine sa fie realizatd de cdtre GdL patrimoniu. Informeaza ca cele trei doamne arhitect au fost invitate sa participe la
sedinta CD pentru ca sa fie asigurate de sustinerea pe care o acordam grupului de patrimoniu din care fac parte. Considera ca
situatia casei din Cotroceni poate constitui un bun prilej pentru ca acest grup sa functioneze. Doreste sa o invite pe doamna
lulia Stanciu sa dezvolte Tn cateva cuvinte acest subiect.

- Amintind ca au purtat discutii pe aceasta tema, se adreseaza doamnei Stanciu cu rugamintea de a gasi, poate, un standard
de formulare pentru situatii de genul acsta pentru ca este sigur ca vor mai aparea si alte cazuri. - Precizeaza ca la filiala
am cdutat evidenta proiectului, am primit chiar azi o cerere din partea InCotroceni la care vom raspunde direct ca nu am
gasit la filiald luarea in evidenta a proiectului la OAR. Considerd ca situatia casei din Cotroceni prezinta un exemplu foarte
bun de utilitate a dovezii pentru ca vorbeste despre un proiect sau despre o solutie - acum nu avem la filiala nici o alta data.




- Precizeaza c3, in afara de proiectele gasite la Anuala pe numele arhitectului care se presupune ca a semnat proiectul pus n
discutie, altceva legat de proiectul acesta in afara de ce s-a publicat nu avem.

- Se intreaba daca Registrul Restauratorilor a prezentat public un punct de vedere.

- Precizeaza ca in discutiile purtate anterior doamna lulia Stanciu, cand vorbea despre GDL-patrimoniu, il prezenta ca fiind
foarte activ, se gandea sa avem in cartiere oameni care sa ne atraga atentia si noi sa reactionam la cazurile concrete.

- Considera ca sunt 2 directii Tn care putem actiona — una etica, a orasului, Tn care problema sunt regulamentele care pot fi
incélcate in detalii, apoi este problema cu membrii - noi teoretic ne putem exprima in amandous situatiile. in cazul
proiectului din Cotroceni nu ne putem exprima deocamdata cu referire la membrii OAR, deci in a doua directie, deoarece nu
am gasit o dovada legata de proiectul de demolare.

- Legat de casa care urmeaza sa se construiasca in locul celei demolate, precizeaza ca a discutat la Directia de Cultura a
Municipiului Bucuresti, nu a discutat inca cu arhitectul sef al capitalei dar, in continuare, simte nevoia sa discute cu arhitectul
implicat - solicitd opinia celor prezenti, va renunta la aceasta discutie daca cei prezenti ii recomanda asta.

- Aminteste celor prezenti ca filiala nu primeste rdaspuns atunci cand solicita documente. Este de parere ca GdL patrimoniu
trebuie sa pregdteasca o baza de solicitat acte, considera ca aveam nevoie de argumentele bazate pe lege pe care sa le
putem folosi mereu pentru a solicita documentele de care avem nevoie. Precizeaza ca, in prezent, nu stim daca este caz de
disciplind sau daca totul este in reguld autorizat.

- Este de padrere ca preocuparea pentru calitatea arhitecturii este o atitudine corectd, dar din pacate doar 10-20% din
arhitecti respectd aceasta cerinta.




- Precizeaza ca, desi public poate nu “am sarit in sus”, nuinseamna ca nu am cercetat problema si cere invitatilor sa fie
convinsi ca, daca am fi descoperit ceva in nereguld, am fi reclamat imediat.

- La nivel de valoare si calitate considera ca ne putem exprima dar aici intervin celelalte probleme legate de regulamente - o
problema duce la alta si noi va trebui sa luam atitudine Tntr-un sens sau altul, dar eu nu mai doreste sa fie atacat pentru bune
intentii. De aceea solicita GdL patrimoniu sa gasim o solutie pentru a comunica situatiile fara a ataca administratia, este
singura conditie pe care o pune.

- Atrage atentia asupra faptului ca desi lucrarile sunt avansate si casa s-a demolat, panoul de santier nu respecta
regulamentul in vigoare. Este de acord cd se demoleaza intr-un cartier de mare valoare o casa care nu trebuia demolata si,
din cate am cercetat, acest lucru s-a facut speculand un cadru legislativ care nu este exact in astfel de situatii si este foarte
complicat.

- Considera ca se pune intrebarea “Cine a semnat autorizatia de desfiintare?”

- Informeaza cd maine vom face o scrisoare catre PMB sa solicitam informatii despre autorizatia de demolare.

- precizeaza cd maine vom formula doua sesizari —la PMB si catre Directia de Monumente, vom transmite draftul
documentului si doamna lulia Stanciu va face completdrile necesare si il va returna spre transmitere oficiala.

- Precizeaza cd acest gen de solicitare de acces la documente este des intalnita, cel mult ni se poate raspunde sd ne deplasam
pentru a consulta documentatia.

- Domnul Marcel Toader ne va ajuta cu formularea bazei legale pentru aceasta solicitare.

- Precizeaza cd maine se va interesa n legatura cu duplexul de pe Serban Vod3, pare ca s-a mai linistit comisia, si a ajuns la
analiza PUD-ului.

- Precizeaza c4 filiala a avut o reactie fata de situatia casei din Cotroceni, s-a constatat ca unele lucruri deranjau si au fost
scoase, dar reactiile trebuie analizate - personal crede ca trebuie sa avem o reactie. Precizeaza ca nu am formulat adresa
rapid fiindca trebuie sa analizam situatia - marea diferenta dintre un ONG si noi este ca ei pot actiona rapid, lor nu le cere
nimeni socoteald, noi putem fi dati in judecata chiar de catre membrii nostri. De aceea trebuie sa analizdm, de aceea
reactionam mai incet. De aceea cred ca GdL-patrimoniu poate suplini acest subiect.

- Precizeaza cd nu a afirmat ca nu vrea sa semneze petitia, va supune la vot, dupa consultarea versiunii finale., personal a citit
acum si, in linii mari, considera textul OK textul, a fost deranjat de folosirea unot termeni de genul ,mafie imobiliara”.

- Considera ca filiala, ca organizatie profesionald, nu poate vorbi in acesti termeni, Tn momentul in care intr-un text apar
astfel de termeni (nu neaparat nejustificat), trebuie sa avem grija. Considera ca transmiterea unei scrisori deschise catre
ministru este un gest elegant si tipic pentru o organizatie profesionald, dar modul in care este formulat, chiar daca ideile sunt
bune, conteaza daca vrei sa o semnezi ca organizatie profesionald. O asigura pe doamna lulia Stanciu ca, cu acceptul sdu,
daca trimite textul, il vom supune la vot.




- Eu m-as fi asteptat la altceva de la GDL patrimoniu acum, iar cand aud ca sa facem o strategie nu inseamna prea mult
pentru mine. A face o strategie presupune sa gandesti niste principii, eu mi-as fi dorit mai mult. Ce a sugerat Irina mi se parea
foarte bun — patrimoniul este ceva foarte specializat, nu poti avea pretentia de la toti arhitectii sa inteleagd, si atunci trebuie
facut de specialisti un protocol pentru astfel de situatii.

- Voi vorbi maine cu lulia, fiindca asta voiam sa confirme — altfel, strategii putem face oricand.

- Pe grup m-a rugat sa fi ajut, am vorbit cu dl. Frasineanu, si raspunsul lor de acum i-I dddusem de cateva zile. Ei stiau de ceva
vreme de acest raspuns oficial. Chestia asta am scris-o, si anume ca Dragos Frasineanu a zis ca in 2012 a venit la Directie o
documentatie pentru demolare. Directia nu a avizat-o, s-a dus la minister si de acolo se pare ca a primit un aviz in 2013.

- Pentru multi clienti, servicii bune inseamna sa le obtii avizele repede, este foarte complicat.




lulia Stanciu

- Precizeaza ca, in realitate, intentia de a porni grupul de patrimoniu a fost foarte serioasa de la inceputul mandatului dar, din
diverse motive, am amanat, ultimul fiind aceasta pandemie. Acest caz care a umplut paharul, al casei respective, a
determinat pornirea rapida a acest grup - membrii grupului s-au sfatuit online cum pot porni rapid fiindca este un caz foarte
vizibil - este adevarat aceastda demolare nu este cea mai mare distrugere pe patrimoniu dar, pur si simplu, a fost picatura care
a umplut paharul.

- Precizeaza ca a pornit o petitie mai avansata, are mai multi semnatari, un cadru mai deschis si, pentru moment, adunand un
numar mare de semnaturi avem o baza si pentru OAR de a face curatenie in casa. Considera ca problema principald evidenta
pentru toatd lumea era sa cada un cap de arhitect, cel care sta la baza proiectului.

- Nu stie unde se va ajunge cu asta dar stie cd exista mai multi semnatari personalitati publice — Gabriel Liiceanu, Catalin
Cioabd, care vor mai atrage si alte nume.

- Personal va transmite textul petitiei pe care il completeaza acum cu diferite citate din ICOMOS, cartele de restaurare,
foarte scurt. Adreseaza celor prezenti rugamintea de a consulta materialul cu gandul ca trebuie sa facem ordine in
organizatie, sa imbunatatim modul de punere a problemei. Membrii GdL patrimoniu au afirmat clar — aceasta petitie este
adresata ministrului culturii iar, in ceea ce priveste grupul, doreste sa initieze parteneriate active pentru a avea un sprijin si sa
se delimiteze de astfel de acte.

- Intrebarea ce motivatie si ddm comisiei de disciplina pentru a analiza acest caz este retoricd, ce putem si ddm? Toti stim
cé arhitectii practicd meseria uneori imoral, desi autorizat perfect. intrebarea este daci suntem capabili cumva s& spunem
aceste lucruri foarte clar, ca desi aceste demolari, interventii, etc., au toate avizele cu putinta, sunt autorizate legal perfect,
ele nu respecta codul deontologic al profesiei.

- Precizeaza cd, in cazul de fatd, sunt multe interpretari — faptul ca zona protejatd nu este inteleasa ca zona monument —
orice scoti de acolo este contra ansamblului.

- Este de parere ca trebuie sa facem un comunicat al OAR si sa aratam pozitia filialei p00000etitia va fi semnata de diverse
personalitati si organizatii.

- Precizeaza cd a mai lucrat la petitie intre timp.

- Este de pdrere ca CD-ul poate adera la petitie, sunt niste subiecte generale, unde este retinerea?

- Considera ca treaba ordinului este cu arhitectura — Filiala Bucursti a OAR  are Raportul pentru Bucuresti dar cand este
vorba de enuntarea unor principii, nu o facem. Nu cred cd este ok — de ce avem GDL-patrimoniu?

- Precizeaza cd la inceput GdL intentiona era sa facem niste parteneriate si o strategie de actiune. Considera cd, daca in grup
raman doar 3 persoane care se expun independent, in afara organizatiei, lucrurile nu pot avea impact. Lumea va astepta sa
tacem, eram doar eu cu Razvan Luscov.

- Considera ca este firesc este ca o organizatie profesionala sa reactioneze, nu pentru a penaliza membirii ci ca sa exprime ca
dezavuam aceste lucruri - in lipsa acestei atitudini suntem o profesie slaba si blamata, nu existam.

- Se intreaba daca OAR exista pe subiecte de patrimoniu si precizeaza ca foarte adesea apare in discutie ce face OAR.

- Crede ca trebuie sa o luam pas cu pas, de aceea am solicitat dlui avocat un punct de vedere, dorea sa stie cine este
arhitectul implicat pentru ca sa i solicite documentatia relevanta. Precizeaza cd ordinul, GdL patrimoniu, nu stie decat ca s-a
demolat o casa in zona protejata.




- Crede c3, fiind o institutie, mersul normal este cu solicitare prin adresa oficiala, personal a primit de la directie un raspuns
aiuritor — s-a facut o petitie catre Directia de Cultura, aceasta spune ca a respins-o, apoi a ajuns la National, si gata. Este de
parere ca se face un passing shot dintr-o parte in alta fiindca nu putem actiona ca persoane private, nu pot schimba adrese
cu Directia dar daca OAR ar fi solicitat documente poate ca si casa ar fi fost salvata.

- Precizeaza ca nu exista niciun fel de dovada emisa de OAR pentru acest proiect.

- Aminteste ca Zonele protejate au regulament, el trebuie respectat, ce altceva putem elabora noi? Ca urmare, este de
parere ca suntem o breasla cu probleme.

- Mentioneaza ca proiectul PZP la care s-a referi Emil exemplifica una dintre situatiile de smecherie pentru avizare, considera
ca “renovarea prin desfiintare” este strigatoare la cer.

- Precizeaza ca in cazul imobilului din Cotroceni a fost chemata politia, s-a constatat ca exista autorizatie de desfiintare, nu
ne arata cine a semnat autorizatia de desfiintare deci trebuie ca organizatia profesionald sa solicite oficial aceste informatii.
Mentioneaza ca nu exista dovada emisa de OAR pentru proiectul de demolare.

- Este de pdrere c3, Tn aceste cazuri, nu trebuie sa ne limitam numai la sanctiunea membrului, de exemplu cineva este autorul
studiului istoric care afirma ca imobilul nu are valoare. Tn acest caz, autorul studiului istoric este punctul de sprijin si
considerad ca ar trebui solicitat autorul de la cultura avand in vedere ca arhitectul se poate prevala de acest studiu istoric.

- Precizeaza ca studiile istorice trebuie sa fie publice, nu pot fi facute la comanda cu concluzii la comanda, un studiu istoric
trebuie sa aiba anumite concluzii si sa poata fi completat in timp, dar sa nu o poti lua de la capat mereu.

- Informeaza ca va trimite forma finala a petitiei, nu considera ca este normal ca organizatia profesionald sa ramana pe
dinafara, se va adresa si catre OAR National.

- Precizeaza ca a vazut retinerea lui Catalin, prima forma a petitiei continea un lucru legat de exprimare, sesizat de Emil, care
nu era bine sa apara.

- Propune ca, daca exista un acord de principiu, sa reformulam textul impreuna cu departamentul de comunicare. Considera
ca, daca este o chestiune de forma si nu de fond, sigur se va gasi o cale.




Raluca Munteanu

- Personal nu crede ca trebuie sa ne pregatim cu comunicate ci sa ne gandim cum lucram cu membrii pentru a preveni astfel
de cazuri. Daram, vin cu o propunere noua dar este complet scoasa din context - considera ca cestea sunt problemele
noastre, nu legea, noi suntem arhitecti si trebuie sa ne uitam la treaba noastra, nu la virgulele din legi, aceasta este treaba
primariei. Considera ca ordinul trebuie sa se preocupe de ce se intampla — de exemplu este corect sd daram imobile cu studii
istorie Tndoielnice, sau sa propun o cladire care poate sta la fel de bine oriunde?

- Precizeaza ca pentru actiuni prin care OAR se intoarce impotriva membrilor sadi existd Comisia de Disciplind, propune
verificarea Codul Deontologic al profesiei la art. 69.

- Crede ca se amesteca douad subiecte — petitia prezinta lucruri generale, nu cu cazul din Cotroceni care cere discutii ample
legate de protectia patrimoniului, si cazul Cotroceni care nu are legatura cu petitia. Daca se dovedeste ca sunt lucruri
Tncdlcate acolo, exista art. 69 din Codul Deontologic. Este de parere ca trebuie sa discutam despre petitie, nu politieneste, si,
daca vrem, sa lucram pe continutul petitiei.

- Precizeaza ca a constatat cd nu exista dovada OAR pentru demolare, filia se poate adresa primariei?

- Considera ca siyuatia din Cotroceni este caz de disciplina si este cazul general al multor astfel de exemple in care arhitectii
abuzeaza, fara a se preocupa de principiile zonei protejate, raspunzand strict dorintelor beneficiarilor.

- Este de padrere ca trebuie sa evitam lucrurile reactive, nu crede ca asta trebuie sa faca GdL-patrimoniu.

- Precizeaza ca ordinul a prezentat unele masuri pentru imbunatatirea cadrului de lucru Tn patrimoniu, trebuie sa lucram cu
membrii, iar lumea fuge de DPC.

- Este de parere ca legea nu asigura calitatea ci noi si daca noi achesam la chichite, nu vom avea niciodata calitate.

- Considera ca trebuie sa vedem cum crestem numarul arhitectilor care produc arhitectura de calitate.




Andrei Fenyo

- Doreste sa adreseze doamnei lulia Stanciu o intrebare — exista o Tncadrare in Codul Deontologic in baza cdreia ne putem
intoarce Tmpotriva respectivului arhitect?

- Considera ca, daca cineva este de parere ca arhitectul a gresit ceva, stie si ce a gresit. Poate membrii CD cunosc mai bine —
exista, Tn opinia acestora, vreo incdlcare a codului deontologic in baza cdreia putem sesiza comisia de disciplind?

- Este de padrere ca, daca vrem sa luam atitudine pe partea care tine de Codul Deontologic, daca vrem sa ne intoarcem in
calitate de colectivitate profesionala Tmpotriva unui membru, putem face asta prin Codul Deontologic si al Comisiei de
Discipling, alta modalitate nu exista.

- Considera ca ceea ce poate face OAR, si este una dintre menirile sale, este sa aiba grija ca membrii sa actioneze cu
profesionalism, profesionalism care poate fi evaluat doar de catre arhitecti. Este de parere ca, daca vrem ca OAR sa capete
greutate, ori CT ori CD ar trebui sa faca o sesizare catre Comisia de Disciplina, cu dovezile necesare Tmpotriva arhitectului
respectiv pentru incalcarea art. 69 din Codul Deontologic. Precizeaza ca se asteapta ca cei care sunt vocali sd aduca
argumente.

- Apreciaza ca este masura cea mai dureroasa —aceea in care OAR se intoarce impotriva unui membru care a incdlcat Codul
Deontologic. Este de pdrere ca altfel discutam de implicarea OAR pentru promovarea politicilor publice dar acestea, in
Bucuresti, sunt facute de Consiliul Local care aproba demersurile in acest domeniu, atata timp cat OAR nu face parte din
Consiliul Local, el poate doar prezenta anumite lucruri. Considera ca singurul mod de a actiona direct este sanctiunea
disciplinara pentru care este nevoie de o sesizare a Comisiei de Disciplind, asteapta de la colegi sa faca demersurile necesare
pentru a pune la punct aceasta sesizare.

- Considera ca sunt 2 directii Tn care putem solicita documente — una in care discutam despre concurenta neloiala — daca
anumiti arhitecti au un tratament preferential este o problema de concurenta neloiald, iar OAR trebuie sa protejeze
interesele membrilor in fata autoritatilor; cealalta directie tine de disciplina.

- Este de parere ca daca putem afla cine este autorul documentatiei, ea nefiind inregistrata, el este sanctionabil fiindca a
incdlcat regulamentele OAR si Legea 184. Crede ca aceasta este cea mai bunda metoda de reducere a derapajelor.

- Considera ca misiunea OAR este sd mentina ordinea si disciplina Tn colectivitatea profesionald, iesirea din aceasta zona
presupune promovarea unor principii, pareri profesionale, dar mereu va trebui sa ne intoarcem cu privirea cdtre membru sa
vedem cum actionam.

- Este de parere ca Grupul de Lucru trebuie sd inceapd poate o discutie despre abordarea profesionala a zonelor protejate,
monumentelor, etc, pentru definirea acestor lucruri cand se ajunge la Comisia de Disciplina. Acel document are nevoie de
votul CT sau chiar al Conferintei Teritoriale.

- Considera ca, daca nu s-a respectat regulamentul zonei protejate, asta este caz de Comisie de Disciplina dar trebuie
motivata actiunea, daca nu putem spune ce a incdlcat arhitectul, nici comisia nu ne va asculta, noi trebuie sa facem o lista cu
probleme in baza cdreia sa judece Comisia de Disciplina, doar asa se pot rezolva problemele acestea, altfel este politica iar
Consiliul Local face asta.




- Considera ca trebuie sa facem o sesizare catre Primarie prin care sa solicitim documentele publice si, pe de alta parte,
avem dreptul sa solicitam numele arhitectului care semneaza documentatia. Crede ca nu e cazul sa facem referire la faptul
ca documentatia respectivad nu are dovada la noi, este ceva in plus — poate exista discutia ca PMB a emis autorizatia fara
dovada, apoi este un caz de disciplina impotriva arhitectului autor care nu a inregistrat proiectul, trebuie solicitat asta.
Precizeaza ca ar trebui ca procedura de lucru sa fie standard pentru toate situatiile de acest gen.

- Crede ca daca isi vor pierde dreptul de semnatura pe o perioada data, incetul cu incetul, arhitectii vor fi mult mai atenti la
modul cum Tsi exercita profesia. Considera ca am ajuns Tn aceasta situatie fiindca OAR, n loc sa atace comportamentul
membrilor, a preferat sa aiba actiuni publice care nu au dus la nimic bun - OAR trebuie sa isi indeplineascd misiunea care
consta Tn urmdrirea comportamentului profesional al membrilor si, cand e cazul, in sanctionarea acestora. Este de parere ca
daca facem treaba de ONG efectele vor fi nule.

- Crede ca noi, ca organizatie profesionala, ar trebui sa avem o pozitie fata de situatia respectiva, nu intelege fnsa cum noi, ca
organizatie profesionald, putem semna o petitie care nu a fost generatad in interior. Crede ca varianta cea mai buna de reactie
este prin emiterea unui comunicat al OAR care poate face referire la acea petitie dar nu crede ca OAR o poate semna, i se
pare mai logic sd avem un comunicat care sa aminteasca de petitie. Precizeaza cd aceasta este strict opinia proprie vizavi de
abordarea acestor probleme.

- Prezinta o scurta obiectie — este de parere ca nu avem calitatea necesara pentru a solicita de la Directia de Monumente
numele expertului care a facut studiul istoric fiindca acesta tine de alta organizatie, ordinul se ocupa de arhitecti, daca
expertul respectiv care a facut studiul este arhitect cu drept de semnatura, atunci putem vedea dacad a incalcat Codul
Deontologic.

- Nu doreste sa dea teme GDL patrimoniu dar crede ca ar fi util un document care sa defineasca conduita profesionala pe
partea de interventii pe patrimoniu, ca un cod profesional care ar trebui sa fie asumat la nivel de filiala printr-o hotarare a CT
si atunci OAR va avea instrumente clar definite pentru a actiona impotriva membrilor care sunt oportunisti si uitd natura
publica a profesiei lor.

- Este de parere ca elaborarea acestui document este un demers dificil, nu este o sarcina usoara si, cu sigurantd, va genera
multe discutii dar este cea mai buna cale de actiune pentru a creste nivelul de calitate a serviciilor arhitectilor. Considera ca
noi discutam despre calitatea serviciilor arhitectilor, nu despre calitatea arhitecturii care este intr-o zona greu de masurat.
- Precizeaza ca ordinul se ocupa si de calitatea arhitecturii dar ca rezultat al unor servicii de buna calitate.




Catalin Berescu

- Nu este de acord cu emiterea unui comunicat OAR pe aceasta tem3, crede ca discutdm despre aceasta poveste de 20 de ani
fncoace si o0 auzim tot timpul in cercurile mai vioaie si mai vocale - cad se Tntampla ceva si ca OAR ar trebui sd ia pozitie. Nu
crede asta fiindca nu putem vorbi in cor, nu crede cd putem participa la viata cetatii prin petitii decat ocazional si
exceptional.

- Este de padrere ca opiniile noastre profesionale Tmpotriva unor colegi pentru incdlcarea moralei pot fi exprimate legal,
regulamentar si mai existad o cale, aceea care a fost prezentata - un raspuns al societatii civile in general dar cu referire la
cultura Tnalta care se opune mitocaniei care este individuala. Precizeaza ca nu vorbim despre organizatii profesionale aici,
este o actiune politica.

- Considera ca noi nu ne putem indrepta Tmpotriva membrilor, precizeaza ca este in dezacord cu facerea ordinii prin presiune
culturald si este de parere ca putem face asta doar strict regulamentar. Considera ca aceeia care nu sunt de acord cu ceea ce
se intampla trebuie sa isi asume individual aceasta pozitie. Este de parere ca noi nu avem o tribuna, nu putem umple reviste,
forumuri, etc, cu comunicate ale OAR si ca in timp s-au vazut limitele acestei abordari care nu a generat decat animozitati
ingrozitoare.

- Considera ca asa se pune problema, ca cineva face ceva si noi salvam, este de parere ca expresiile ,noi sustinem”, ,noi
protejam” nu ldmuresc rolul nostru, nu explica cum facem asta.

- Nu crede cd aceasta este calea de actiune — putem semna sute de astfel de petitii si cere orice.

- Crede ca petitia este un raspuns care presupune o comunicare colectiva, considera ca nu putem da un raspuns colectiv la
fiecare problema in parte — de exemplu, calitatea arhitecturii nu poate primi un rdspuns colectiv, se rezolva prin evenimente
culturale, etc.

- Considera ca in cazul protectiei patrimoniului, lucrurile sunt simple — aici putem participa la o activitate de lobby mergand
la institutiile relevante, lulia a pomenit despre colaborarea cu celelalte organizatii profesionale dar personal este de parere
cd acestea nu exista — RUR este irelevant, cealalta organizatie, ASAR nu are obiective de tipul acesta, UAR este dar nu vom
ajunge la actiuni comune fiindca fiecare organizatie face mai mult lobby decat advocacy public. Este de parere ca, daca am
putea vorbi impreuna coerent despre fiecare subiect in parte, am iesi cu mai mult decat cu o petitie, am iesi in strada si am
protesta dar crede ca asta nu se va intampla fiindca nu vom cddea de acord asupra punctelor mici.

- Crede ca Andrei a invocat si lucruri mai largi — strategie si policy — si colaborarea cu alte institutii dar este de parere ca,
oricat de tentant ar fi sa avem rol de ONG, energia, timpul si banii nu ne permit sa o facem. Considera ca activitatea de
watchdog, petitii, etc, este discutabild deoarece, practic, noi incercam sa suplinim lipsa majora de la ISC si INP si aici apare
intrebarea de ce ar trebui sa faca OAR asta.

- Se intereseaza daca filiala a mai trimis vreodata o astfel de solicitare de acces la documente si isi exprima parerea ca mai
bine facem un DPC obligatoriu, unde toata lumea se specializeaza si se updateaza cu legislatia, subliniaza ca personal este
singurul care sustine DPC obligatoriu.




- Considera ca nu avem cum sa aflam numele expertului care a semnat studiul istoric decat adresand Directiei de Cultura
aceasta cerere, urmand sa analizam informatiile pentru a vedea cum procedam mai departe. Considera ca Andrei a fost
concluziv — OAR este o institutie. Precizeaza cd, atunci cand se adreseaza publicului, altor institutii sau societatii, petitia nu
poate fi semnata de persoane fizice, ordinul ca institutie nu poate avea opinii culturale sau de valoare, poate avea foruri pe
care sa le dezvolte, reviste, conferinte, site-uri, evenimente pe chestiuni de valoare si de cultura, etc.

- Precizeaza ca atunci cand semneiz o petitie de judecati culturale, o faci in nume propriu, opinia este personald, ordinul nu
are abordarea individual3, ca institutie se adreseaza altei institutii. Considera ca acest lucru invocat, cd OAR trebuie sa ia
pozitie, este prost plasat si trebuie adus Tn discutie mai des - OAR ia atitudine Tn regim institutional, alte subiecte sunt in
nume personal.




Raluca Visinescu

- Precizeaza ca in petitie se vorbeste foarte mult, si i se pare important, despre zonele protejate si necesitatea respectarii lor.
Precizeaza ca personal a avut o singurad interventie legata de patrimoniu si anume aceia legata de Fabrica unde exista un PUZ
pentru demolarea Fabricii si construirea de blocuri P+9 intr-o zona protejata cu regim de inaltime mult inferior.

- Considera ca este vorba despre faptul ca se merge la totala incalcare a zonelor protejate - cand se construiesc ansambluri
acolo, se face un pas spre nerespectarea zonei si pierderea sensului ei.

- Relateaza discutia purtata cu Irina lamandescu si cu cei de la INP — daca protejam obiect cu obiect casele din zonele
protejate, asta nu face decat sa demonstreze o lipsa de sens, casele in mod normal ar trebui sa fie protejate deja. Considera
ca de aici trebuie pornit — exista Tnca Tn vigoare PUZ-urile de zone protejate, ar trebui respectate.

- Informeaza ca imobilul de pe Serban Voda este aproape gata, trec des prin zona.

Irina Melita

- Considera ca discutam despre lucruri diferite — petitia si GdL patrimoniu si personal se astepta sa discutdm mai mult despre
GdL care poate sd devina un cartier general care pune la punct procedura de a raspunde la astfel de situatii n viitor.

- Este de acord cu Catalin dar va semna petitia in nume propriu. Considerd ca este nevoie ca perspectiva sa fie mai larga — ce
poate face GdL patrimoniu pentru a avea un tip de raspuns puternic — de fiecare data ne agitam pe social media, se dau
mesaje pand noaptea dar mesajul nostru se pierde. Este de pdrere ca acum apeldam la petitie dar trebuie sa avem un sistem
pus la punct.

- Este de parere ca, daca am actiona la fel de fiecare datd, mesajul organizatiei ar fi mai puternic si am transmite un mesaj
fara sa crucificam arhitectii - trebuie sa verificdm legalitatea autorizatiei, etc, sunt etape care trebuie discutate in detaliu.

- Precizeaza ca nu cunoaste detalii in legatura cu cazul din Cotroceni si se intreaba daca a chemat acolo cineva politia.




Ana Maria Goilav

- Doreste sa afle parerea domnului Catalin Berescu privind modalitatea prin care putem participa ca organizatie profesionala
la viata cetatii.

- Considera ca exista cel putin 2 metode prin care putem participa la viata cetatii — una ar fi sd cunoastem exact cine este
arhitectul cu drept de semnatura al proiectului avand in vedere ca dreptul de semnatura este principala noastra preocupare,
prin asta jucam un rol in protejarea calitatii arhitecturii. Este de parere cd ar fi un lucru foarte bun dacd am sti mereu
arhitectii asociati proiectelor lor, cu dreptul de semnatura care sa aiba numele si prenumele sefului de proiect. Sesizeaza ca
referitor la cazul Cotroceni noi de fapt nici nu stim despre cine vorbim, nu stim cine este arhitectul, ceea ce considera ca nu
este normal.

-Tn al doilea rand, crede ci sunt pusi in cauzé proprietarul si constructorul si dacd am crea noi un precedent in care cineva
care face demolarea intr-o zond protejata este nevoit sa reconstruiasca totul, ar fi un precedent in zone protejate care poate
crea consecinte serioase pe termen lung.

- Crede ca, desi poate suna utopic, sunt niste cai de participare activa la viata orasului si ca trebuie sa construim cu nume si
prenume. Este de pdrere ca daca nu actionam, nu existam si cd, daca rolul nostru este preponderent profesional si punem
accentul pe relatia cu memobrii, este evident ca trebuie sa incepem cu asta — drept de semnatura in cunostinta de cauza.

- Precizeaza cd doreste o evidenta de la Comisia de Disciplina cu ce sesizari s-au facut si pe ce spete in ultimii 2 ani, sd avem
un raport. Se intreaba ce s-a intamplat cu duplexurile de pe Serban Voda, cum a continuat povestea acolo si considera ca
Grupul de Lucru patrimoniu s-a activat cu acel caz.




Cornelia Burcus

-Precizeaza ca nu exista eliberarea unei dovezi pe aceasta adresa, nici la Filiala Bucuresti si nici la alte filiale, nu este vorba ca
nu am gasit dovada.

- intre hartiile primite de la InCotroceni exista un raspuns de la monumente la o solicitare din 2012 — ,autorizare construire
imobil de locuinte dupd demolarea constructiei existente” - atrage atentia asupra datei.

Marcel Toader

- Precizeaza, pentru cand se va formula cererea - avem dreptul de a studia si de a copia toate datele, Tn afara de proiect.
- A transmis pe mail baza legala pentru aceasta cerere.

Se supune la vot trimiterea celor doua [Membru CD da nu abt. Concluzie
adrese catre PMB si Directia de
IMonumente
Emil Ivinescu ] ] Se aproba.
Irina Melita | ]
Catilin Berescu ] ]
Andrei Fenyo | ]
Ana Maria Goilav O O
Se voteaza: 5 0 0 vot: 5 pentru, 0 impotriva, 0 abtineri

Ana Maria Goilav

- Precizeaza ca materialul transmis este ce s-a discutat deja Tn mai multe randuri, i multumeste Anei Maria Zahariade pentru
observatiile facute, informeaza ca acestea au ajuns pe emailul colectiv. Doreste sa stie daca cei prezenti au si alte sugestii pe
ultima suta de metri inainte de intalnirile online.

- Precizeaza ca foarte multa lume este foarte rezervata apropo de intalnirile fizice, din motive de protectie personala si a
celor apropiati, organizarea de intalniri altfel dectt online nu crede ca au sanse de reusita.

Emil lvanescu

- Precizeaza ca nu fsi aminteste numarul de invitati propus pentru aceste intalniri, daca sunt sub 10, crede ca putem organiza
intalnirile si fizic.




3. Buget OAR Bucuresti pe anul 2020 -

rectificare bugetara Membru CD

Emil lvanescu - Precizeaza ca pandemia ne influienteaza activitatea - cafeneaua din demisol s-a desfiintat deci nu mai avem veniturile
fncasate din chirie, de asemenea, Conferinta Teritoriald nu va mai avea loc in acest an, incearca sa afle daca nationalul face
anul acesta ceva, fiindca daca da, ne obliga si pe noi. Pana una alta, pentru conferinta era prevazutd o suma, cheltuirea
acesteia poate fi pusa sub semnul intrebarii.

- Informeaza ca bugetul pentru 2020 cuprinde alocari asupra carora putem interveni si face modificari — ex. fonduri alocate
participarii la diferite evenimente expozitionale care nu se vor mai tine anul acesta.

- Informeaza ca doreste sa publicam la sfarsitul anului 2020 un raport care sa prezinte actiunile desfasurate de filiala in
ultimii 2 ani, raport despre care a discutat cu Ana Maria Goilav care a avut ideea ca acesta sa aiba titlul "Arhitect in
Bucuresti”, numele initial al revistei A&B. Precizeaza ca pentru aceste cheltuieli va gasi sponsorizari si ca a dat materialul in
lucru, lucreaza la el Costin Hostiuc, vor fi folosite inclusiv rapoartele elaborate in acesti ani.

- Precizeaza ca, desi mai exista fondurile nefolosite de grupurile de lucru, nu doreste sa luam bani de aici fiindca a fost o
strategie a acestui mandat s3 repornim grupurile, si le oferim resurse pentru a functiona. In anul 2019 singurele grupuri de
lucru active au fost cel pe legislatie si cel pe concursuri.

- Precizeaza ca anul acesta tot GdL legislatie coordonat de Andrei este activ si va incepe si GdL patrimoniu, Ana Maria Goilav
il activeaza cat de curdnd pe cel pentru Raportul pentru Bucuresti si vom vedea activitatea GdL scoli sigure. Mentioneaza ca
personal nu vrea sa restructuram bugetul grupurilor de lucru.

- Reaminteste celor prezenti cd am votat sd acordam sprijin pentru SIOAR-ul si doreste sa facem asta, a fost sunat de mai
multe ori de domnul Alex Gavozdea, considera ca este nevoie de sprijinul nostru.

- Reaminteste cad nu doreste ca in acest an sd marim costul dovezii cu cei 5 lei/dovada solicitati de OAR, este mesajul nostru
pentru membri: suntem alaturi de ei in contextul actual. Crede ca doar Filiala Bucuresti si celelalte filiale mari pot suporta
costurile suplimentare.

- Precizeaza ca este adevdrat cd suma de 5 lei/dovada poate parea infima pentru unii dar trebuie sa facem aceasta
rectificare n buget, chiar daca personal ar prefera sa evitam discutiile marunte. Considera cd pandemia si situatia cafenelei
ne obligd sa operam rectificarea bugetara.

- Constat cd in prezent, dupé noile criterii manageriale, cand prezinti o situatie este bine s3 dai indici, criterii, etc. Tn acest
context, considera ca trebuie sa pregatim o anumita cuantificare a lucrurilor bune pe care le-am facut Tn aceasta legislatura,
sa combatem persoanele rau intentionate prezentand ce am facut noi si ce urmeaza sa facem.

- Precizeaza ca trebuie sa restructuram bugetul, Adrian Marasescu va prezenta o propunere, se va putea discuta si vota pe
mail. Subliniaza ca votul solicitat este pentru demers, propunerea de rectificare va fi transmisa catre membrii CT in timp util,
vom vedea ce mai discutam legat de hotararile OAR National, apoi putem planifica si sedinta CT si vom oferi date mai

detaliate, dupa ce discutam, votul este pentru actiunea de rectificare bugetara in perioada urmatoare.




- Solicita ca textul care prezinta rectificarea bugetara sa fie Tnsotit de mici infografice, o informatie vizuala care foarte usor sa
poata fi citita de membrii din CT si pe care o putem comunica si online.

- Precizeaza ca a inclus deja niste actiuni Tn Anuala, este optimist apropo de revenirea unor sponsori, va incerca sa fi readuca
dar face promisiuni. Precizeaza ca singurele evenimente sunt online si acestea sunt vandabile dar nu cum erau cele din anii
trecuti, crede ca ne vom redresa.

- Referitor la sugestia domnului arh. Andrei Fenio, crede ca Nationalul nu poate intra intr-o noua relatie cu autoritatile
publice pentru ca in momentul de fata are un contract in derulare cu MDRAP-ul, nu crede ca ministerul mai accepta sa dea
bani Tn plus.

- Considera ca este posibil ca la Filiala Bucuresti sa putem justifica aceasta solicitare explicand ca suntem independenti si ca
dezvoltam proiecte care le sunt utile si lor. Crede ca, daca mergem iarasi la minister, iardsi se vor supdra cei de la ordin desi
ei nu pot merge fiindca au deja contract cu MDRAP-ul.

- Doreste sd cunoasca parerea membrilor CD privind initiativa ca filiala sa suporte taxa de 5 lei/dovada, efortul propus pentru
anul aceasta.

- De asemenea, doreste sa afle daca membrii CD sunt de acord sa mai scadem putin si fondurile de la grupurile de lucru,
adreseaza doamnei Ana Maria Goilav intrebarea daca ar fi de acord sa diminuam bugetul grupurilor de lucru putin pentru a
evita o a doua rectificare anul acesta. Precizeaza ca Andrei cu grupul lui de lucru este mereu activ si ca avem acum pe rol
glosarul, etc. pe urma mai sunt grupurile luliei si cel cu scolile.

- Considera ca daca prezentdm aceste propuneri de scadere a bugetelor grupurilor de lucru in CT vor fi discutii, va vorbi
personal cu lulia si cu Horia.

Catalin Berescu

- Este de pdrere ca Adrian Marasescu trebuie sa ne spund cum stam cu proiectia veniturilor.

- Considera ca ce spune Adrian Marasescu este ca suntem in deficit si crede cd ar trebui sa discutam cinstit despre asta
pentru cd este grav, este un moment greu. Personal crede c3, chiar daca nu este deficit acum, contul se va goli si atunci vom
avea probleme, este foarte in nereguld iar ce se intrevede apropo de valul 2 al pandemiei si al crizei economice nu este
fncurajator. Precizeaza ca face parte dintr-un grup de discutii cu niste oameni apropiati de politicile europene si considera ca
banii multi europeni ar putea aduce investitii si sustine activitatea arhitectilor dar asta nu crede ca ne salveazd foarte tare
fiindca este vorba despre un numar mare de dovezi pe care ne bazam si care s-a diminuat serios.

- Este de parere ca micul intreprinzator va suferi si, alaturi de el, arhitectul care practica o arhitectura medie. Precizeaza ca
sunt doua lucruri venite de la Emil la care acesta tine mult — incurajarea grupurilor de lucru, fiindca suntem o organizatie care
trebuie sa faca ceva, deci grupurile de lucru sunt ok. Nu crede ca este frumos sa taiem de acolo dar s-ar putea sa ajungem la
sfarsitul anului sa mai taiem niste bani de la grupurile de lucru, daca nu cumva printr-o minune vor incepe sponsorii sa vina
fnapoi.

- Considera cd a doua chestiune grava este cea legata de nemadrirea taxei pe dovada, se teme ca nu se va putea asta fiindca
OAR National are probleme si s-a discutat in GdLfinanciar fara concluzie despre marirea cotizatiei, cotizatie dinamica,
marirea taxei cu 100 de lei, etc. Precizeaza ca a vazut la ultimul CT ceva caraghios, cand Emil a anuntat ca nu marim taxa au
fost colegi care s-au bucurat fara sa se gandeasca ca, daca OAR National este in deficit si noi suntem in deficit fiindca nu s-a
marit cotizatia de ani de zile, iar nimeni nu vrea sa mareasca nici cotizatia nici taxa, in afara de cei din provincie care sunt mai
coezivi, organizatiile intra Tn criza financiard, criza care se intrevede.




- Considera cad trebuie sd evitdm deficitul si se teme ca cotizatia nu poate fi marita decat in urma unei conferinte nationale si
atunci toatd lumea se repede la taxa de dovada.

- Precizeaza ca, daca este sa luam in serios metodologia, si Adrian Marasescu a calculat dupa doua metodologii, la calculul
dupa costuri directe a obtinut sub 50 de lei/dovada dar dupa metodologia de la national a rezultat un cost de 70 lei/dovada.
Precizeaza ca in prezent avem dovezi mai putine, se adauga si taxa catre national, pe termen lung Thseamna ca nu se mai
poate face nicio proiectie bugetars fira sa tiiem din cheltuieli, deci ne indreptdm spre austeritate. in aceasts situatie
considerd ca mai degraba solutia ar fi in zona de marire a unei taxe, ca trebuie sa ne pregatim sufleteste, nu sa o marim dar
trebuie sa ne pregatim tactic cu aceasta idee fiindcd nu vrem sa inchidem filiala.

- Considera ca putem combate si prin principii, personal nu are ambitii de principiu, nu doreste sa fie cel mai popular dar
poate fi un fel de tap ispasitor - noi nu suntem un furnizor de servicii, membrul nu ne da bani ca sa i producem ceva, nu asa
trebuie gandit, pe aceste principii de management si marketing, nu avem legatura cu asta. Considera ca noi suntem o
organizatie — vrei sa fii arhitect, dai banii ca sa supravietuiasca organizatia, daca nu, vom functiona pe o piata
nereglementata, fara vreun avanta;j.

- Considera ca singura noastra misiune acum este sa ne tinem in picioare pentru ca daca inchizi OAR nu mai faci parte dintr-
un grup privilegiat, membrul trebuie sa plateasca acest privilegiu, mai departe se poate discuta despre cheltuieli, de varianta
de a nu avea nicio actiune decat sa dam dovezi dar toata lumea vrea sa facem politie, sa facem lobby, sa impunem opinii.

- Constata cd pe de-o parte membrii vocali cer sa se intdmple lucruri dar nu vor sa dea niciun ban, considera cd este o
chestiune de principiu - trebuie sa platesti privilegiul ca arhitect si ca membru al OAR.

- Considera ca sa nu constientizezi asta si sa te bucuri la 5 lei este de o meschinarie completd, ca sa discutdm despre 100 de
lei la nivel de arhitect este ridicol.

- Propune sa 1i lasam pe cei de la filiale sa ,vanda” marirea taxei de dovada.

- Personal are o problema cu opiniile care zic ca irosic banii fiindca fi cunosc de 20 de ani pe cei de la OAR Bucuresti si nu i-am
vazut ca stau degeaba, orice membru care intrd la sediu 1i va gasi pe cei cativa oameni lucrand, chiar si dupa program, chiar
lucreaza, este vizibil.

- Considera ca e o problema cu solicitarea de a prezenta lucruri de genul cate minute se lucreaza per dovada.

- Precizeaza ca milioanele din conturile OAR National sunt din taxa de timbru, de acolo le vine o dobanda dar in rest bugetul
curent vine din cei 30% primiti de la filiale, ordinul a marit putin activitatile si putin salariile care erau mizerabile.

- Considera ca rectificarea propusa este prea usoara si vrea sa spuna ca daca nu facem rectificarea aceasta, a doua rectificare
va fi dureroasa rdu de tot.

- Adrian Mardsescu avea o idee de principiu, doreste sa stie cat anume din ce se Intdmpla in grupurile de lucru poate sa fie
preluat de Anuala.

- Considera ca am putea cere includerea OAR in proiecte care acceseazd fondurile din taxa pentru ISC dar ISC-ul a avut multa
vreme pe agenda desfiintarea OAR-ului, deci ideea de a ne da din banii lor este slaba.

- Precizeaza ca noi faceam o rectificare pe an, acum facem din nou una care nu este deloc normal3, ideea nu este cum
rectifici ci cum monitorizezi si crede ca ar trebui sa avem la fiecare CD de acum incolo un fel de mimare a rectificarii, o
monitorizare pentru a cunoaste mereu proiectia.




- Precizeaza cd nu putem sa facem rectificare la 6 luni dar nici o datd pe luna, trebuie sa discutdam putin, sa fie mereu pe
ordinea de zi aceasta intrebare — cum arata exercitiul bugetar?

- Personal nu spune lucrurile astea cu rautate dar crede cd este rolul sdu sa se planga, s-a uitat pe cifre si nu arata bine.
- Precizeaza cd bugetul este o proiectie, doreste sa cunoasca care sun economiile pe care le-am putea face de la grupuri.




Adrian Marasescu

- Precizeaza ca situatia prezentata domnului Berescu este facuta la data de 31 mai pentru ca nu am incheiat luna iunie.
Informeaza cd a constatat ca filiala inregistreaza venituri mai mici fata de anul trecut — la cotizatii aveam 2805 plati anul
trecut iar anul acesta 2432 de plati, o diferenta de aprox. 150 000 lei, la reluarea dreptului de semnatura avem anul acesta
doar 26 de plati, cu 3000 de lei mai putin.

- Referitor la dovezi s-au inregistrat 5039 anul trecut si 4216 anul acesta, ceea ce inseamna 41 000 de lei in minus la buget, o
reducere cu 15% per total. Precizeaza ca toate aceste reduceri, faptul ca a aparut pandemia si taxa/dovada de sustinere a
SIOAR duc la cresterea cheltuielilor. in concluzie, a observat c& ne scad veniturile si ne cresc cheltuielile, situatie in care
trebuie sa reducem din cheltuieli pentru a ne putea incadra in buget.

- Informeaza ca veniturile din activitati economice vor fi foarte mici sau nu vor mai fi decat in jur de 20 000 de lei provenind
din chiria deja incasata, cu chiriasul am reziliat contractul iar pentru cursurile pe care trebuia sa le organizam, din cauza cad nu
permite sala noastra, pierdem inca 30 000 de lei. Ca urmare, a preconizat o scadere a veniturilor de 67 000 de lei si a
echilibrat cu micsorarea cheltuielilor.

- Precizeaza cd a redus cheltuielile de la raportul de activitate — 10 000, a redus si cheltuielile de participare la targuri si cu
fondul de organizare a conferintei teritoriale si a addaugat la cheltuieli costurile cu SIOAR-ul pentru a ne inchide pe suma
necesara.

- Considera ca trebuie sa diminuam si veniturile si cheltuielile. Informeaza ca, conform cash flow-ului pe care il urmareste,
avem n contul de cotizatii mai putin cu 185 000 de lei decat anul trecut. Precizeaza ca banii pe care ii avem acum in conturi
ne ajung sa functionam 3-4 luni, o lunad nu suntem acoperiti, costurile de functionare a institutiei sunt de aprox. 220 000 lei
lunar.

- Considera ca este important e sa ne concentram sa avem cheltuieli cdt mai mici deoarece nu crede ca vom avea venituri
mai mari. Crede ca pentru luna iunie avem o diferenta de 35-40 000 lei la venituri si estimeaza ca deja s-a intrat in vacanta,
probabil asa va fi si Tn iulie si in august.

- Precizeaza ca situatia se va mai dinamiza din septembrie, dar nu la nivel normal. Personal considera ca este bine sa profitam
cad Anuala din acest an es te un proiect finantat si poate cuprinde evenimente care vin in sprijinul arhitectilor.

- Mentioneaza ca trebuie sa inchidem anul pe 0, sa nu depasim veniturile.

- I-am transmis propunerea de buget lui Catalin, membrii CD pot aduce modificari, rectificarea o vom face in octombrie, va
intocmi Nota de fundamentare.

- Considera ca ar fi posibil sa accesam o serie de fonduri stranse de administratia publicd dacd devenim o organizatie de
utilitate publicd, nu de interes public cum suntem acum.

- Precizeazad ca daca taiem fondurile tuturor grupurilor de lucru facem o economie care ar putea sa ne asigure ultima luna.
- Considera ca nu este o problema, membrii CD vor primi bugetul si il vor putea analiza.




Andrei Fenyo

- Doreste sa stie cat este deficitul estimat.

- Considera ca vom ajunge in situatia de a mari cotizatia dar reactia generald a membrilor va fi ca ei platesc deja multi bani si
vor cere sa stie ce face OAR cu banii acestia, este de parere ca va trebui sd ne pregatim din timp o explicatie.

- Este de parere ca 200 000 de lei pe luna pentru organizatia noastrd poate parea unora o suma exorbitanta vizavi de
activitatea OAR, de aceea trebuie defalcate si prezentate lucrurile astfel incat explicatia sa fie digerabila, altfel nu vom putea
discuta constructiv cu membrii. Daca discutam maine in CT cresterea cotizatiei, este greu — cresterea cotizatiei presupune
conferinte teritoriale, si fiecare filiald trebuie sa poata justifica transparent si clar pentru cineva care nu este specialist in
administrarea organizatiei pe ce se duc banii.

- Considera ca o buna parte din oameni, gasca contra, are ca principal subiect de discutie acesta —,,de ce vreti bani mai
multi?”, “aveti suficienti dar cheltuiti prost”, deci trebuie aratat transparent ca atata costa lucrurile.

- Aminteste ca suntem un grup care actioneaza dupa niste mecanisme sociologice care trebuie tratate cu grija. Este de parere
ca majoritatea arhitectilor nu intelege rolul organizatiei, asa cum a fost gandit de la inceput, este convins cd marea
majoritate nu intelege cum priveste statul organizatia si privilegiul de a ne ocupa de profesie.

- Precizeaza ca situatiile nu sunt simple, a vazut cd Monica a facut o cerere de a pune la dispozitia membrilor CN-ului raportul
KPMG, anumite voci fac trimitere la el, personal a avut dificultati mari in a il primi pe motive de confidentialitate. Crede ca
trebuie sa abordam lucrurile serios din punctul de vedere al analizezi interne vizavi de performanta noastrd administrativa,
dincolo de performanta politicd de promovare a intereselor membrilor.

- Este interesat de o analiza a performantei administrative din punctul de vedere al activitatii noastre curente, crede ca
trebuie sa fim pregatiti, fiindca discutia va duce acolo, insista pe zona asta, considera ca ar fi buna o crestere a taxelor dar
este de parere ca ar trebui facuta diferentiat. - Crede ca in momentul
cand se va declansa deficitul va fi reactia filialelor care vor mari dovada, membrii vor spune ca deja dau multi bani pe care fi
cheltuim prost, acestea sunt zonele care considera ca trebuie gestionate.

- Este de acord cu rectificarea bugetard, vom vedea in ce forma, intelege utilitatea, este de acord cu ea, vom vedea care este
solutia.

- Este de padrere ca noi am putea sa avem o sursa de finantare care tine de taxa ISC, banii pe care ISC-ul ii colecteaza pentru
fiecare constructie nouad autorizatd, in cuantum de 0.7% din valoarea de investitie, au ca destinatie si elaborarea de legislatie,
care se suprapune si pe activitatea noastra. Crede ca Nationalul ar putea solicita transferul unor sume de acolo, poate fi o
sursa, trebuie vazut care este metoda. Precizeaza ca banii se duc la minister, taxa se cheama ,taxa pentru ISC”, crede ca ar
trebui sa discutdam cu MDRAP-ul.

- Pentru ca Emil a luat hotararea de a nu majora taxa de dovada in acest an, propune sa mai discutdm despre asta anul viitor.
- Crede ca vom ajunge la a taia fondurile grupurilor de lucru, pentru a mai castiga din deficit poate oferi o parte din bugetul
GdL pe care il coordoneaza.




- Considera ca cea mai buna metoda este aceea ca, in momentul in care vom discuta in CT rectificarea bugetara,
coordonatorii grupurilor de lucru sa isi re-sustina grupurile iar decizia sa fie a CT-ului. Noi ar trebui sa ne sustinem proiectele
si grupurile de lucru, iar CT-ul sa voteze prin rectificarea bugetara care sunt grupurile care vor avea prioritate. Crede ca
trebuie sa obtinem X bani din buget pentru a finanta deficitul, trebuie sa identificam sursa acestora si sa mentionam ca o
parte va fi din bugetul grupurilor de lucru - este de parere ca CT-ul va trebui sa selecteze care sunt grupurile de lucru care vor
fi afectate.

- Considera ca este rolul CT-ului, el analizeaza si ia o decizie, nimeni nu ar trebui sa fie suparat, nu trebuie sa hotaram in CD.

- Precizeaza cd si in grupul pe care 1l coordoneaza, daca cineva considera ca mutam activitatea grupului de lucru la anul, nu
putem sa ramanem n deficit, trebuie sa picam pe 0.

Ana Maria Goilav

- Este de acord sa calibram foarte bine ce se intampla cu finantarea grupurilor de lucru. Considera ca daca un grup de lucru
este esential, nu ar opera tdierea pausal, arierarhiza, nu ar tdia peste tot.

- Crede ca este important nu sa revenim in CT ci sa prioritizam proiectele noastre in raport cu perioada. Personal simte
nevoia ca, Thainte de a lua o hotdrare sd vada bugetul, ii este foarte greu sa exprime o opinie in lipsa bugetului.

Se supune la vot necesitatea rectificarii |Membru CD da nu abt. Concluzie
bugetare
Emil Ivinescu ] ] Se aprobi.
Irina Melita | ]
Citilin Berescu ] O
Andrei Fenyo [l ]
Ana Maria Goilav O O
Se voteaza: 5 0 0 vot: 5 pentru, 0 impotriva, 0 abtineri




4.Cheltuieli cu sediul filia

Membru CD

Emil lvanescu

- Informeaza pe cei prezenti ca sediul filialei iesit din garantie si anul acesta vom avea cheltuieli cu cateva imbunatatiri, in
buget s-a prevazut suma respectiva, o putem reloca dar de la anul va trebui sa constituim un fond mai consistent in buget,
asa cum lulia a atras atentia acum 2 ani, pentru intretinerea casei - este un subiect legat de rectificarea bugetara dar nu
conditioneaza bugetul.

- Precizeaza ca problema este putin complicata, nu doreste sa nasca discutii dar trebuie stiut ca sunt niste lucrdri de facut
care au aparut din inadvertente in proiectare la partea de instalatii, ne-au atentionat in scris cei care au facut revizia tehnica,
nu este foarte grav dar intr-adevar de la anul va trebui sa facem acest fond pentru casa, vom avea o suma pusd deoparte
mult mai consistentd.

Adrian Marasescu

- Informeaza ca sunt 2 probleme mari — anul acesta in martie centrala termica a cedat pe partea de incalzire, nu mai produce
decat apa calda, cei de la mentenanta nu au reusit sa o repare, incearca sa vina cu o echipa complexd sd ne dea un rezultat
asupra situatiei, totul vine din faptul ca centrala functioneaza de asa natura incat returul este mai fierbinte ca turul.

Cristian Zaharia

- Precizeaza ca centrala a fost oprita pe incalzire fiindcd a necesitat evaluarea proiectului, sunt niste supape care nu
functioneaza corect, este oprita manual. Informeaza ca a doua problema este la canalizare - ni s-a spus ca exista pompe FEKA
pentru toaletele de la subsol dar am gasit cd sunt pompe pentru ape uzate, nu pentru toalete.

Andrei Fenyo

- Considera ca daca pe instalatii este o problema de proiectare ne putem intoarce impotriva proiectantului de specialitate,
daca avem niste pompe neconforme, facem acelas lucru - personal considera ca trebuie sa luam atitudine, sunt banii

membrilor la mijloc.



5. Glosar termeni in legislatia de

constructii

Membru CD

Emil lvanescu

- Precizeaza ca, legat de glosarul de termeni, s-a mers inainte, grupul este constituit, vom cauta finantare. Da cuvantul
domnului arh. Andrei Fenyo care, in calitate de coordonator al acestui grup de lucru, va prezenta care este stadiul lucrarilor.
- Informeaza ca pentru acest glosar a facut si un fel de colecta, a fost la arhitectii sefi de la Sectorul 1, Sectorul 4 si Sectorul 5
si a discutat, arhitectii sefi au atentionat asupra unor termeni de care administratia se loveste in mod constant, s-a discutat si
la nivel administrativ si pe zonele de urbanism. Precizeaza ca urmeaza sa discute la 3 primarii de sector si la PMB.

-Tn afara ordinii de zi doreste s solicite si o opinie rapida privind solicitarea doamnei arh. Monica lacovenco legats de un
site pe care vrea sd 1l dezvolte, a informat-o ca noi ca organizatie nu putem sa sponsorizam, putem stabili un parteneriat.
Precizeaza ca daca se dezvolta subiectul il va supune discutiilor in CD, pentru moment a vrut doar sa fi informeze pe cei
prezenti.

Andrei Fenyo

- Prezintad stadiul lucrului la glosarul de termeni: exista aplicatia, o aplicatie digitala care permite interogarea glosarului sub
forma de cautare de termeni si citirea listei de termeni, aplicatia permite celor care doresc sa contribuie voluntar sa propuna
termeni, sa introduca definitii extrase din acte normative, cu adresa si citarea necesara, toate vor fi prinse in glosar doar
dupa validare.

- Precizeaza ca aplicatia exista, este functionala, trebuie doar anuntata si lansatd, urmeaza sa rezolve partea formala a
lucrurilor, grupul de lucru trebuie sa fie oficializat. Va discuta cu dl. Mdrasescu pentru a pune la punct partea de buget, nu
vrea sa iaesa din bugetul actual al grupului de lucru si al OAR Bucuresti. Considera ca este necesara discutia pentru a vedea
unde se situiazd, daca avem doar partial sumele trebuie sa le completam din alte surse, dacd nu, vom gasi o solutie, cum sa
facem lucrurile.




Punct suplimentar pe ordinea de zi Membru CD

Emil lvanescu - Doreste sa prezinte pe scurt - a avut vineri o intadlnire cu Irina si echipa care se ocupa de platforma pe care o construieste
Irina, Agenda Urband, au dezvoltat cateva teme, au stabilit niste deadline-uri, crede ca 27 august este termenul de lansare.
Se adreseaza doamnei arh. Irina Melita cu rugamintea de a prezenta succint, este de parere ca proiectul arata foarte bine.
Precizeaza ca se doreste ca platforma sa fie gata inainte de alegeri pentru a fi utila campania si s-au gandit chiar sa faca niste
evenimente pe baza ei, sa vorbeasca cu cei de la The Institute — se reia Romanian Design Week Tn luna septembrie si poate
facem atunci evenimente legate de agenda urbana.

Irina Melita - Precizeaza ca au definitivat temele, au ramas aceleasi puse Tn discutie impreuna cu o forma a site-ului si cu modul in care
vor fi transmise pe 3 niveluri — vizual — animatie cu voice-over pe subiect, pe scurt si clar, dedesubt va exista un articol de
1000 de cuvinte pe subiect, dar foarte concentrat, articol pe care I-a scris personal dar ideea este ca ei aduna informatii de la
specialisti, au pregatit intrebari pe care le-am transmis Danielei Calciu si Ralucdi Visinescu, de exemplu, pe spatiul public - pe
baza raspunsurilor a scris textul. Dedesubt va avea un spatiu de linkuri catre practici — exemple adunate de la specialisti care
ne-au trimis exemple despre cum se face altundeva - subiectul se poate aprofunda.

- Tn acest moment incearcd sd adune aceste informatii tehnice de la diversi oameni specialisti pe diverse teme, apoi si le
sintetizeze pentru echipa care face animatia. Deadline-ul pentru informatii si textele-articol este 27, atunci trebuie sa fie gata
informatia astfel incat site-ul sa fie gata de implementare Thainte de alegeri.

- Doreste sd vorbeasca cu Dumitru Bortun pentru a fi prezenti la RDW, fiindca ar fi chiar la mijloc Thainte de alegeri si am fi
vizibili.

Tntocmit: arh. Mihai Medvedovici

Avizat: arh. Cornelia Burcus, secretar
executiv

Aprobat: arh. Emil Ivanescu,
presedintele OAR Bucuresti



