SINTEZA REUNIUNII CONSILIULUI DE CONDUCERE TERITORIAL
miercuri 06 februarie 2019, ora 14:00

Sedinta Consiliului de Conducere Teritorial al Filialei Bucuresti a Ordinului Arhitectilor din
Romania a avut loc miercuri 06 februarie 2019, incepand cu ora 14:00.

La reuniune au participat: arh. Emil lvanescu, presedinte, arh. Andrei Fenyo, vicepresedinte,
arh. Ana Maria Goilav, vicepresedinte, arh. Catalin Berescu, trezorier, arh. Monica lacovenco,
arh. Robert-Eugen Zotescu, arh. Octavian Ungureanu, arh. Florin Nicolae Enache,
arh. Daniela Calciu, arh. Smaranda Baciu, arh. Bogdan Udrescu si arh. Cornelia Burcus, secretar
executiv, ec. Adrian Marasescu, contabil sef, arh. Mihai Medvedovici, asistent comunicare, avocat
Mirela Toader.

Discutia a fost deschisa de arh. Emil lvanescu, presedintele filialei, care a trecut in revista, spre
informarea Consiliului de Conducere Teritorial, actiunile intreprinse de conducerea OAR
Bucuresti in ultima perioada.

Primul subiect abordat a fost parteneriatul semnat cu Code for Romania pentru elaborarea de
catre acestia din urma de solutii software open-source, aplicatiile rezultate urméand sa serveasca
la facilitarea activitatii OAR Bucuresti. Un exemplu in acest sens a fost oferit de arh. Andrei Fenyo,
care a prezentat Consiliului de Conducere Teritorial necesitatea unui instrument de lucru pe
textele de lege.

Arh. Emil lvanescu a continuat prezentand situatia legata de competitia EXPO Dubai 2020. OAR
Bucuresti lucreaza in colaborare cu OAR National cu scopul de a asigura organizarea de catre
MAE a unui concurs de solutii pentru atribuirea contractului de proiectare al pavilionului Romaéniei.
In acest sens a fost semnat un protocol de colaborare, urmand s& se faca pasi concreti in directia
organizarii concursului.

Un alt subiect de pe ordinea de zi a fost parteneriatul OAR Bucuresti cu PMB pentru organizarea
evenimentului “Bucuresti, capitald seismica a Europei”. Arh. Emil Ivanescu a expus stadiul
discutiilor cu reprezentantii directiei PMB care se ocupa de consolidari, primul eveniment urméand
a fi organizat pe data de 4 martie. In cadrul parteneriatului, OAR Bucuresti ar urma sa ofere
asistenta Primariei Generale a Municipiului Bucuresti pentru angajarea de arhitecti in cadrul
directiilor sale de resort, intermedierea relatiei cu specialisti in monumente istorice, respectiv
elaborarea studiilor necesare proiectelor de consolidare.

A fost prezentata Consiliului de Conducere Teritorial initiativa de organizare a Cupei de Ski a
Arhitectilor, editia a Vll-a, care va avea loc la Predeal in zilele de 22 si 23 februarie 2019.

Arh. Emil lvanescu a vorbit si despre initiativa unui pachet de concursuri pentru arhitectii stagiari,
concursuri de mica anvergura dar importante pentru dezvoltarea acestui sistem de atribuire a
lucrarilor in favoarea arhitectilor.

Arh. Florin Enache a adus in atentia Consiliului de Conducere Teritorial oportunitatea participarii
OAR Bucuresti cu un stand la targul de constructii care va fi organizat la Romexpo.

In partea a doua a sedintei, Consiliul de Conducere Teritorial a discutat situatia propunerii de
implementare a unui sistem de certificare pentru operatorii economici din domeniul constructiilor.



Arh. Emil Ivanescu a precizat ca sedinta Consiliului Teritorial a fost convocata in regim de urgenta
deoarece doreste sa prezinte, in sedinta Presedintilor de filiale convocata de O.A.R. pentru vineri
8 februarie, punctele de vedere exprimate de membrii conducerii filialei prezenti fata de
demersurile intreprinse de O.A.R. In privinta certificarii. In continuare, a prezentat propunerea
O.A.R. de semnare a unui parteneriat intre toate organizatiile profesionale din domeniul proiectarii
de arhitectura cu scopul de a asigura solidaritatea breslei in situatia in care varianta finala a
sistemului de certificare, la care lucreaza FPSC si care trebuie sa fie gata pana la sfarsitul lunii
august, nu satisface interesul comun al tuturor arhitectilor. Precizeaza ca lucrurile au evoluat, cel
putin gestual FPSC se prezinta mai permisiv fatd de solicitarile O.A.R., si da cuvantul celor
prezenti.

Arh. Andrei Fenyo a informat Consiliul de Conducere in legatura cu ultimele discutii purtate de
grupul O.A.R., din care face parte, cu reprezentantii FPSC in urma carora acestia din urma si-au
declarat disponibilitatea de a asimila observatiile OAR in propunerea de mecanism de certificare
pe care o vor inainta catre MDRAP. De asemenea, a precizat ca trebuie urmarit cu atentie daca
solicitarile O.A.R. vor fi cuprinse in urmatoarea versiune a documentului care va fi transmisa de
FPSC.

Arh. Andrei Fenyo a precizat ca ordinul are in vedere si posibilitatea ca, daca forma finala a
documentului nu respecta solicitarile O.A.R., acesta sa se retraga si sa intocmeasca varianta
proprie a mecanismului de certificare pentru arhitecti. Arh. Andrei Fenyo a precizat ca trebuie mai
intai stabilit daca se va face o certificare a O.A,R. privind firmele de arhitectura care au dreptul
de a intra pe piata sau o certificare a calificarii, deci de certificare a dreptului de a participa la
anumite investitii, situatie in care certificarea nu poate fi intocmita de ordin, trebuie centralizata.
De asemenea, arh. Andrei Fenyo considera ca, daca Ordinul se retrage de la discutiile cu FPCS,
este important sa se retraga impreuna cu toate specialitatile implicate in proiectare, nu este sigur
ca acestia vor accepta - lipseste viziunea comuna a celor care participa la discutii referitoare la
ceea ce inseamnd aceastd certificare, fiecare percepe certificarea altfel. In acest moment
discutiile purtate se refera la ce ar trebui sa fie certificarea.

Arh. Octavian Ungureanu a scos in evidenta marea reprezentativitate pe care o are O.A.R. si, ca
urmare, a apreciat ca firesc dreptul Ordinului Arhitectilor de a face presiuni pentru impunerea unor
termeni care avantajeaza arhitectii si conduce la cresterea calitatii generale a pietei constructiilor.
Precizeaza ca, atat Constitutia Romaniei cat si Legea concurentei mentioneaza ca nu pot fi puse
bariere la intrarea pe piata.

Arh. Octavian Ungureanu considera ca pentru a convinge asociatiile proiectantilor de alte
specialitati sa se alature demersurilor Ordinului, acesta poate propune incheierea unor protocoale
prin care sa le inregistreze firmele. Precizeaza ca prima varianta a propunerii FPCS contine o
clasificare anticoncurentiala si incalca drepturile firmelor deja existente pe piata. in acelasi timp
sustine, impreuna cu arh. Monica lacovenco, ideea popularizarii in randul membrilor a
observatiilor Ordinului, asta va ajuta colegii arhitecti sa inteleaga ca O.A.R. actioneaza in directia
pe care si-o doresc foarte multi.

Considera ca certificarea firmelor va fi favorabila unor jucatorii puternici existenti in piata.
Precizeaza ca separarea dintre proiectare si constructii este valabila la CAEN, la tipul de ocupatie,
etc. Daca vor fi sustinute criterii care sa precizeze ce tipuri de lucrari pot face firmele, asta va fi
neconcurential.



Arh. Smaranda Baciu a propus contactarea directa a echipei care, din partea FPSC, lucreaza la
elaborarea documentului si oferirea sprijinului ordinului in redactarea acestuia - colaborare directa
care poate asigura introducerea cu acuratete a observatiilor ordinului.

Arh. Smaranda Baciu considera ca pentru stabilirea criteriilor de certificare pentru membrii breslei
este necesara consultarea acestora. Propune ca documentul la care se lucreaza in prezent sa
contina 2 capitole - unul dedicat proiectarii si al doilea pentru constructii - si, de asemenea, ca
Ordinul sa contribuie la definitivarea capitolului dedicat proiectarii.

Arh. Smaranda Baciu este de parere ca certificarea firmelor poate fi, si trebuie sa fie, punctul de
plecare pentru introducerea in zona privata a sistemului asigurarilor profesionale pentru firme, nu
pentru persoane. Pentru contracte comerciale, momentul in care exista legatura intre specialistul
care face un produs si firma care face partea comerciald deschide intr-adevar usa pentru piata
asigurarilor.

Arh. Monica lacovenco a precizat ca Legea 10/2016 contine articolul privind certificarea si acesta
trebuie respectat avand in vedere c& O.A.R. nu poate modifica legea. in aceste conditii, O.A.R.
poate propune forma de certificare despre care stie ca ne avantajeaza si ca reprezinta interesele
arhitectilor. Precizeaza ca existd doua variante pentru certificarea firmelor de arhitectura: sau
certificarea pentru arhitecti o intocmeste Ordinul care are ca instrument Legea 184 prin care se
precizeaza ca Ordinul reglementeaza exercitarea profesiei de arhitect, sau varianta aleasa a
certificarii impreuna cu FPSC.

Deoarece crede ca ca inginerii vor publica textul original fara observatile O.A.R., propune ca
acesta sa isi faca cunoscuta pozitia publicand textul cu observatii si publicarea acestui text si de
catre filiala.

Precizeaza ca legile existente permit membrilor O.A.R. sa elaboreze proiecte de arhitectura,
profesia de arhitect este profesie liberala si reglementata, ca sa poata intocmi un proiect, firmele
trebuie sa aiba un arhitect angajat.

Arh. Monica lacovenco precizeaza ca dreptul de semnatura este o certificare a persoanei fizice
si certificarea despre care se discuta in prezent se refera la operatorii economici. Nu crede, la fel
ca multi din cei prezenti, ca certificarea este utila, este de parere ca aceasta certificare va duce
la infiintarea inca& unui organism birocratic.

Considera ca ceea ce s-a propus deja contrazice, in mai multe privinte, Directiva europeana si
este de parere ca ar fi bine sa se gaseasca o solutie prin care certificarea sa fie in avantajul
membirilor.

Arh. Florin Enache a precizat ca este gresit ca atunci cand discuti despre arhitectura sa te referi
numai la proiectare.

Arh. Florin Enache considera ca Ordinul trebuie sa actioneze astfel incat sa elimine concurenta
neloaiala din piata, ca certificarea a aparut din nevoia de crestere a calitatii constructiilor si ca
asta se poate face cu instrumente care exista deja, nu trebuie inventate acum instrumente noi.
Este de parere ca certificarea este un pretext pentru mutarea unor fonduri si crede ca FPSC
profité de faptul ca guvernul a declarat domeniul constructiilor ca fiind prioritar.

Considera ca solutia cea mai buna este ca Ordinul s& ajute inginerii proiectanti sa obtina drept de
semnatura si ca in documentul care se elaboreaza proiectarea sa fie separata de executie.

Arh. Robert Zotescu considera ca ar trebui sa aiba loc o discutie intre OAR Bucuresti si O.A.R.
National si este de péarere ca daca aceste informatii despre certificare vor scapa fara explicatii se
va crea o stare de panica, deci propune ca filiala sa prezinte ce pasi a facut ordinul.



Considera ca pentru membrii O.A.R. se poate echivala certificarea cu dreptul de semnatura.
Scopul O.A.R. ar trebui s fie indreptat catre gasirea numitorului comun al membrilor si anume
dreptul de semnatura — sa protejeze arhitectul.

Arh. Bogdan Udrescu precizeaza ca Directiva europeana propune unele criterii de selectie care
nu trebuie interpretate ca fiind obligatorii si considera ca documentul final nu trebuie s& provoace
blocaje in piata — vezi OG 100/2016. De asemenea, precizeaza ca o consultare a membrilor poate
fi facutda numai dupa informarea acestora. Crede ca documentele la care lucreaza O.A.R. in
prezent pot fi postate pe SIOAR pentru pastrarea confidentialitatii.

Precizeaza ca orice firma functioneaza pe principiul codului CAEN si al actionariatului, certificarea
firmei se rezuma la existenta codurilor CAEN ale celor care lucreaza in firma. Informeaza ca
exista mai multe familii de coduri, arhitectii fac parte din familia prestatiilor profesionale, nu sunt
incadrati la servicii si nu au legaturad cu partea de executie — grupa M: activitati profesionale,
stiintifice si tehnice. Vorbind de Coduri CAEN, vorbim de registrul comertului mentionat in anexa
11, registrul care ar trebui sa genereze legatura dintre entitatea firma si entitatile fizice -
persoanele profesionale.

Considera ca discriminarea apare daca promovam categorii/clase, asta ii discrimineaza pe cei
impartiti pe categorii/clase.

Arh. Catalin Berescu precizeaza ca nu este de acord cu certificarea si este de parere ca, atata
timp cat MDRAP nu se ocupa de certificare, Ordinul ar trebui sa nu intreprinda nimic. Precizeaza
ca are experienta lucrului timp de 4 ani la strategia locuirii, strategie care nu s-a finalizat datorita
schimbarii guvernului, la fel s-a intdmplat si aici unde federatia a mai lucrat acum cétiva ani la un
document privind certificarea. Precizeaza ca este de acord cu observatia prezentata de arh.
Robert Zotescu si anume ca arhitectii sunt deja calificati prin dreptul de semnatura.

Arh. Ana Maria Goilav considera ca Ordinul face parte dintr-un grup de lucru oficial si are astfel
dreptul sa solicite FPSC ca punctul sau de vedere sa fie inserat in documentul final. De asemenea
crede ca demersurile intreprinse de Ordin trebuie sa fie facute cunoscute membirilor, actiune care
va consolida pozitia Ordinului la masa discutiilor cu reprezentantii FPSC. Considera ca nu poate
fi publicat pentru informarea membrilor un document in lucru deoarece acesta isi schimba forma
de multe ori pe parcursul discutiilor, dar este obligatoriu ca toate punctele de vedere sustinute de
Ordin si care trebuie sa se regaseasca in document, sa fie publicate si facute cunoscute colegilor
arhitecti.

Arh. Emil Ivanescu — Considera ca este bine ca lumea sa isi exprime opiniile dar nu este de acord
cu lansarea unor documente in lucru, neasumate de nimeni, deoarece asta poate crea
neintelegeri. Tn’;elege ca exista o lipsa de incredere din partea membrilor dar este de parere ca
discutiile sunt intr-un moment cheie, comunicarea acestora se poate face dupa primirea unei noi
versiuni din partea FPCS. Considera ca nimic nu este mai rau decat o idee buna inteleasa gresit.
Este bucuros ca echipa Ordinului a reusit sa impinga lucrurile, este un proces in derulare si
trebuie vazut unde duce, asteaptd documentul pentru a vedea daca au fost introduse observatiile
noastre. Este de acord cu solicitarea ca Ordinul sa isi prezinte pozitia fatd de certificare dar
propune ca, inainte de asta, sa discute cu arh. Alexandru Gavozdea, Presedinte O.A.R. Este
adeptul transparentei dar vrea sa vorbeasca inainte cu conducerea O.A.R. sa obtind, asa cum
este firesc, acordul lor, va incerca sa ii convinga.

Considera ca problema nu a fost bine prezentata dar ca certificarea nu este un lucru rau intr-o
piata dezorganizata. Este de parere ca in acest moment este importanta gasirea unei solutii prin
care directiva europeana sa fie folosita in folosul membrilor. Nu este de acord cu ce s-a scris



pana acum dar se gandeste cum am putea face, in contextul de fata, sa directionam lucrurile in
avantajul nostru - sunt unele lucruri care nu sunt rele dar depinde cum le construiesti. De fapt,
telul acestor demersuri ar trebui sa fie ca operatorii economici pe zona de arhitectura sa aiba
actionariat majoritar, arhitecti.

Membrii Consiliului de Conducere Teritorial prezenti la sedintd au apreciat ca pozitiv faptul ca
exista un dialog si au fost de acord ca situatia trebuie monitorizata in continuare pentru a se
asigura ca mecanismul certificarii va fi favorabil arhitectilor.



