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1. Actiuni importante in acest
mandat; directii strategice,

sedinte tematice, mod integrat de
lucru

Membru CD

Emil Ivanescu

Felicitd colegii pentru alegerea in CD — forurile de conducere sunt complete, la fel si comisiile alese.
Informeaza ca arh. Irina Melita nu este prezenta la intalnire.

Doreste séa discute despre modalitatea si directiile de actiune, s& intrebe colegii ce isi doresc in viitoarea
perioada - propune 2 timpi — un timp scurt, anul aceasta, si un timp indelungat, mandatul de 4 ani. Doreste
sa prezinte in 10 minute directiile strategice si impartirea lor pe programe — vor fi si imagini, a facut infografice
care simplu de comunicat si invitd ca fiecare din cei prezenti sa detalieze cateva puncte cheie pe care le
doresc, ce grupuri de lucru s-ar dori. Doreste sa tinem cont de experienta din mandatul trecut cand au fost
generate multe grupuri de lucru si nu toate au functionat.

Subliniaza céteva lucruri desi le-a mai repetat: Tn activitatile mai vechi din alte mandate, mereu au existat
actiuni, proiecte care se intrepatrundeau, care aveau componenta de oras, de profesie, in schimb de multe
ori pe parcurs se pierdeau, eventual ramanea doar subiectul principal, dar componenta profesie sau
comunicare era pierduta pe drum.

Mentioneaza ca in mandatul trecut a cerut sa fim mai predictibili, transparenti, o cuantificare, s-a gandit cum
putem realiza lucrurile acestea si a ajuns la un sistem impartit pe directii, actiuni si programe care traduc un
program strategic - sunt niste strategii principale, ai niste obiective care se transforma in programe de actiuni,
si acolo ai initiative, actiuni ale colegilor care pot fi mai usor cuantificate in felul acesta, urmarite astfel incat
sa ai un inceput, un sfarsit si un livrabil, si sa poti comunica toate astea membrilor mai usor.

Propune sa se construiasca niste sertare clar impartite, cu componente, pe cele 3 directii strategice despre
care s-a discutat — Arhitect Forum, Bucuresti Forum si Casa OAR Bucuresti.

Precizeaza ca a cautat in lege aceste prerogative/atributii si le-a grupat cu directiile strategice astfel: Arhitect
Forum se leaga de exercitarea profesiei si arhitect, ce facem noi pentru ele, ce aducem noi.

Continua cu componenta de calitate a orasului si arhitecturii, foarte importanta la noi, si de cele mai multe
ori este cea mai importanta, urmata de componenta Casa OAR Bucuresti care creeaza programe si initiative
prin care atragem membrii la filiald, pentru ca unii nu vad cu ochi buni sediul sau nu il cunosc de fel.
Considera cé trebuie creata o comunitate in jurul casei dar sa ne referim tot si la lucruri interne ale filialei
care trebuie imbunatatite.

Subliniaza ca fiecare din aceste direcltii strategice au cate 6 programe care, intr-o altd viziune, ar fi niste
obiective. Aceste teme, obiective sau programe sunt desprinse si din ultima analiza facuta si transmisa
colegilor, cand a scanat fiecare fisa sau text al candidatilor si a identificat teme comune, dar a mai facut un
lucru: a evidentiat fiecare program care contine actiuni are si componente — componenta de grupuri de lucru,
grupuri de actiune, comunicare, DPC (educatie) si interactiune — ateliere si intalniri tematice.

Considera ca nu trebuie facut totul pentru toate programele dar, intr-un sistem de cartare, fiecare program
poate pune accent pe una dintre componente. Cand se vorbea de DPC era un haos de cursuri, intrebarea
era ,ce cursuri mai incercam?” - este o lipsa de a genera o directie sau cateva directii puternice.

Propune ca, in loc sa se plece de la niste programe clare — DPC-ul este o normalitate, nu mai trebuie explicat,
si vine cu un val de cursuri — sa se stabileasca programe cu aceste componente, pentru ca pe membri nu i
intereseaza programul DPC ci anumite subiecte de acolo.

Informeaza ca in mandatul trecut au fost dezvoltate proiecte precum ,Arhitect Antreprenor”, cu cursuri utile,
workshopuri, etc. Fiecare program va trebui s& aiba componenta de comunicare bine pusa la punct, Si
componenta de intalniri, ateliere, lucruri care apropie lumea.




Este de parere ca are trebui sa lucram pe aceasta structura, inclusiv bugetul sa fie construit pe aceasta,
acum, in CD, o supune discutiei.

Subliniaza ca in cadrul directiei strategice Arhitect Forum — sprijin pentru arhitect — exista componenta ,dialog
administratie/dovezi’. Aceste programe sunt ca niste departamente — a scris ca ,programul contine
componentele urmatoare:”. Asta inseamna ca fiecare persoana din CT sau dintre membri CD, daca are o
initiativa, poate sa faca parte din unul dintre aceste ,sertare” si poate fi sustinut si comunicat centralizat, Tn
sistem clar, direct, astfel incat la finalul unui an sa poata fi raportat, verificat de oricine vrea si in felul acesta
sa se vada de fapt ca activitatea filialei noastre este extrem de complexa. Ceea ce 20 de ani din trecut colegii
nostri nu stiau ce facem, iar noi nu puteam explica in termeni complecsi si reali ce facem. Pe de-o parte e
dreptul lor sa critice, dar puteau vedea adevarul.

Considera ca a propus programe obiective care pot include orice initiativa existenta.

Spune ca acestea ar fi ,dialog — administratie — dovezi” si fiecare program are cate un cod care cuprinde
initiative. Apoi propune ,legislatie, standarde, digital”. ,Arhitect antreprenor” cu bursa de joburi, pe care o
putem dezvolta prin Anuala. ,Arhitect profesional” — ce este util pentru profesie, arhitecti de interior,
verificatorii, toatd zona de specializari. Bursa de joburi si asigurari si sprijinul juridic care a fost mereu invocat
de colegi si pe care |-am oferit mereu dar nu am stiut s comunicam asta intens si organizat.

Precizeaza ca in componenta Bucuresti Forum avem Anuala, cu studii de caz de cea mai buna calitate,
avem componenta ,concurs de solutii pentru spatiul public (grup de lucru), patrimoniu, baukultur, economie
circulara, nZEB, - baukultur, tehnologii, inovatii care se vad Th oras — componenta de Raportul pentru
Bucuresti si Agenda Urbana, si parteneriate externe — cu ONG-uri, asociatii de profil partenere, etc.

Spune ca directia Casa Oar Bucuresti (comunitatea OARB) are mai multe componente — statistici si apel
catre membri, care ar trebui sa fie constante folosindu-ne de forum. Apoi era componenta de proceduri si
de filiald — proceduri interne si stafful filialei. Apoi avem componenta de Expo si B2B hub OAR Bucuresti —
expozitii, business, si ce mai prevede.

Completeaza prezentarea cu ,Fun OAR Bucuresti” — lucrurile de leisure care sudeaza foarte mult memobrii,
si sunt lucruri reale pe care filiala le-a facut. Apoi este componenta umanitara si sprijin pentru membri si
zona de buget, proceduri, personal, in care bugetul cred ca trebuie comunicat mai bine catre colegi ca linii
bugetare, si cred ca este o componenta foarte importanta n tot acest demers. Propune si spune ca ar dori
ca si bugetul/site-ul sa aib&d aceste componente si sa avem un program de comunicare catre membri cu ce
facem noi pentru/cu ei avand structurate aceste directii reale, facute in trecut si in mandatul trecut.
Precizeazé s-a venit cu lucruri noi in mandatul trecut si ca trebuie continuat. Anumite lucruri se ntrepatrund,
dar daca vrem sa le cuantificam, sa le punem sub lupa si sa le comunicam ca mesaje importante, trebuie sa
le avem structurate clar.

Spune ca se poate sa mai discute propunerea cu membrii CD, le va trimite infograficele, asteapta precizari,
sugestii, etc., poate nu vor fi un acord cu toate formularile. Solicita celor prezenti sa Tsi prezinte propriile
initiative grupate pe aceste "sertare”.

Precizeazéa ca structura — comunicare (de la imaginea, cartonasul cu cod, pana la forma de comunicare si
structura grupuri de lucru, grupuri de dialog) este extrem de flexibila, si tine de initiativa fiecaruia. Subliniaza
ca impreuna cu membri din CD doreste sa creeze o infrastructura ca orice initiativa sa poata fi satisfacuta —
comunicare bund, cadru organizat si sa fie demonstrabil in directia OAR, a ceea ce regulamentul si legea
spun ca trebuie sa faca filiala.

Spune ca le va trimite, intreaba/cere parerea celor prezenti si doreste sa afle ce initiative au pe termen scurt
si pe termen lung.

Subliniaza ca doreste sa se faca grupuri informale de intélnire cu colegii din CT, sa se vada ce doreste
fiecare si ca ar fi interesat, de exemplu, de initiative vizavi de standarde.




Ti raspunde domnului arh. Andrei Fenyo c& propunerile sale se incadreazs, inclusiv initiativa de regulament
pentru grupurile de lucru, in directiile de actiune de mai sus, fiindca este un efort initiat de el, a facut un
sistem, este un efort in sine care trebuie sa ramana, trebuie inregistrat si comunicat.

Spune ca de aceea sunt grupuri de lucru, grupuri de actiune, comunicare, ateliere, intalniri si partea de staff
trebuie sa faca fata unor componente de aici.

Precizeazé ce a reusit sa faca: cu Alina Moscalu pe partea de comunicare a rafinat deja lucrurile, numai ca
toate aceste programe pe care le-a scris Tnainte nu se intampla simultan. Tntr-o luna sunt doud, n alta doar
unul, etc. Componenta de comunicare trebuie sa ajute ca evenimentul respectiv sa fie comunicat, deci Alina
Moscalu trebuie sa primeasca micile informari de la fiecare coleg care face o actiune. S-a exersat asta cu
Isabelle cu spatiul de jos, si B2B. Isabelle stie ca la un vernisaj face poze cu telefonul, are cateva texte, le
trimite Alinei Moscalu care le pune intr-o forma frumoasa si avem comunicarea pentru a doua zi. De
asemenea, pe partea de administratie, Camelia a trimis o minuta dupa fiecare intalnire, si poze.

Spune ca toate aceste actiuni sunt facute deja. Ele nu sunt simultane, dar daca Marcel Toader are acele
intalniri pentru juridic, care sunt foarte bune, poate vom avea mai multe acum, iar la finalul lor ar trebui sa
ne trimitd noua sau Alinei Moscalu un document si o poza, cumva sa se procedureze lucrurile. Alina avand
componenta de comunicare poate da forma finala a textului, asta tine de strategia de comunicare.

Crede ca site-ul filialei trebuie updatat la situatia actuala.

Spune ca va mai trimite membrilor CD care dintre acele actiuni/programe ar intra in prerogativele fiecarui
VP. Precizeaza ca propunerea trebuie luata ca pe un simplu draft si daca colegii considera ca nu este asa,
sa puna ce simt. Precizeaza ca nici in contractele de mandat si nici in ROF nu scrie exact ce face fiecare
vicepresedinte. Sunt luate niste titulaturi, dar nu exista continut.

Subliniaza ca in mandatele celelalte, vicepresedintii se Thtrebau ce fac ei acolo mai exact. Nu inseamna ca
nu veneau cu initiative, dar considerd ca ar trebui sa existe o structurad cuantificabild de la care sa se
porneasca. Ea se particularizeaza, dar in mod cuantificabil si posibil de comunicat mai bine catre colegi.
Spune ca doreste ca aceasta sa fie luatd ca o tabld de lucru, si adreseaza rugamintea sa scrie fiecare ce
vede, in 2 timpi — pe termen scurt, respectiv dupa 4 ani.

Mentioneaza ca propunerea lui Yvonne de a realiza o radiografie a activitatii arhitectilor in perioada 2022-
2026 i se pare interesanta dar considera nu ar trebui la final de mandat, ci la finalul anului acestuia.

Vede aceasta actiune ca pe o ustensila, facuta in timp de cateva luni, poate nu la finalul anului, ci pana in
ianuarie-aprilie 2023 si spune ca nu ar face tot simultan. S-ar ocupa intai de stagiari, de exemplu.
Mentioneaza ca il avem pe Mihai Munteanu care are componenta asta, dar mai sunt cei de interior, si apoi
mai sunt alte specializari. Ar construi pentru fiecare componenta un set de intrebari de chestionar simplu.
De exemplu luna aceasta sau 2 luni avem tematica ,verificatori”, si facem aceasta solicitare catre ei, i
sunam, etc. Vede call-ul ca pe o etapa foarte importanta si de comunicare si de a atrage acesti oameni
alaturi de filiala. Ei ar trebui sa aiba partea de comunicare, interactiune si partea de chestionar simplu, nu
foarte complicat, lucruri simplu de comunicat si poate parte de dat telefon.

Tn legatura cu sondajele, intreabd dacd s-a vazut ci la axa Casa OAR a previzut programul de lucru cu
membrii — chestionar/statistica/sondaje, pentru ca realizarea unei astfel de actiuni este un efort cuantificabil,
chiar daca subiectul tine poate de alt program.

I-a placut coperta prezentarii lui Bogdan, i se pare foarte util ce a spus. Cu cele 3 organizatii exista
parteneriate — RUR, ASAR, UAR si de aceea cand se termina vacantele, il roaga sa vina sa le vada cum
sunt. Pentru primarii a facut un fel de draft de parteneriat, de protocol, cu obiective generale. Spunem ca
pentru fiecare actiune facem fie un act anexa, fie mergem pe protocolul respectiv. Considera ca este bine
sa le vada fiecare din CD, ele sunt generale. Spune ca si cu Nicusor Dan am semnat la fel, si cu Clotilde, si
cu primarii noi. Bineinteles, poate e bine sa le dezvoltam.

Informeaza ca a facut parteneriate cu organizatii profesionale, vrea sa se uite colegii si pe acestea — ar
merge pe niste forme tip care sa nu fie date in lucru.




Mentioneaza ce nu este si nu s-a facut de mult: colaborarile cu filiale din alte parti si considera ca ar trebui
niste documente tip care pot fi dezvoltate, fiindca atunci cand se vorbeste cu un presedinte de organizatie,
el cere protocolul la semnat. Nu poti sta mult — trebuie trimis a doua zi, sau in 3 zile, si ar ajuta un model tip.
Alina Moscalu va sti despre ce s& comunice.

Spune ca a facut o combinatie: anumite actiuni sau lucruri considerate importante le-a facut fiecare si alte
actiuni le-a putut regla cu oamenii din staff. Considera ca trebuie reglate initiativele la puterea OAR Bucuresti
. Avantajul este ca nu trebuie toate simultan. Trebuie sa ne mai ajutam intre noi.

Propune ca unele sedinte sa fie sedinte tematice — ex. peste o luna sa se faca o sedintad despre comunicare
si sd analizam Tmpreuna céateva dintre subiectele legate de comunicare, deci cumva sa fie toti din CD in
cunostinta de cauza pe anumite detalii, fiindca sunt foarte multe la mijloc si trebuie discutate impreuna.
Doreste sa se faca lucrurile acestea fiindca trebuie un punct de vedere comun pe anumite subiecte
importante.

Spune ca a discutat si cu arh. Alex Gavozdea si cu arh. Stefan Bélici despre tema relatiei cu OAR National
si a vazut punctele unde nu exista acord si cele unde existad acord. A constatat ca nimeni nu isi doreste
desfiintarea filialei, interpretarea pe lege este diferita, dar toti doresc rezolvarea. Cu presedintele ales a
vorbit, informeaza ca are un dialog foarte bun cu el si considera ca este in asentimentul filialei.

Subliniaza ca trebuie mai multa unitate pe anumite subiecte. Asta poate crea niste presiuni la national, nu
tot timpul pozitive, personal nu vrea sa se faca lucruri negative. Subiectul acesta este clar, asa i se pare.
Considera ca toti doresc sa schimbe lucrurile si vede niste rezolvari punctuale aici, ca pe viitor sa nu se mai
puna problema unei desfiintari.

Mentioneaza céa avocatii cu care a vorbit i-au atras atentia ca orice interpretare a legii se face si in contextul
legislatiei generale si statul roman a organizat infiintarea organizatiilor profesionale, deci discutia despre
desfiintare este caduca, puerila legislativ si din punct de vedere al reglementarii. Pur si simplu trebuie
indepartate referirile la desfiintari fiindca nu te joci cu ambiguitati pe care statul nu le crediteaza. Statul
roman, de fapt, incurajeaza formarea asociatiilor profesionale, nu desfiintarea lor. Nationalul nu poate exista
fara filiale, deci este puerila aceasta discutie.

Spune ca pe aceasta idee ar vrea sa fie sedintele tematice in care sa abordam un subiect impreuna.
Considera ca doar asa se pot rezolva anumite lucruri.

Tn leg&tura cu sindicatul — precizeaza ca este o componentd — acum 4 ani a fost o disputa vizavi de directia
OAR si ca de fapt prin lege si regulament directia este discursul despre arhitectura, oras, si mai putin
componenta de membru. Pe de alta parte, s-a vazut ca daca aceasta componenta cumva sindicala nu este
satisfacuta in cadrul OAR, apar niste perturbatii foarte mari si apare neincrederea. Noi inca suntem acolo si
de aceea acum 4 ani sloganul a fost ,pentru arhitecti si arhitectura”, pentru ca a incercat sa preia latura
sindicala si cata vreme nu exista un sindicat al arhitectilor, crede ca subiectul merita detaliat.

Adauga ca in lege sunt lucruri clare de care filiala trebuie s& se ocupe — de aici erau propuse cele 2 directii
strategice, iar a 3-a este cea de sediu. Subliniaza ca CD are o mare responsabilitate si trebuie sa
construiasca in jurul acestor directii.

Andrei Fenyo

Considera ca va trebui sa ne uitdm putin pe bucatele cu mici corectii, dar discutam dupa. Observa ca toata
aceasta sistematizare a activitatii pe directii clare, actiuni, activitati, aduce cu sine intrebarea cum se rezolva
in momentul de fatd cu aparatul casei OAR Bucuresti, pentru ca va trebui s& apara componente care sa
urmareasca, sa colecteze, si crede ca genul de structura prezentata de Emil ar trebui sa se regaseasca si
in organizarea casei OAR Bucuresti in asa fel incat CD, CT, s aiba suportul necesar pentru a pune lucrurile
in sertarasele respective, fiind nevoie de munca de centralizare, colectare, pregatire materiale.

Subliniaza ca ar trebui ca fiecare sa se uite pe ce a Emil si sd se impartd zonele in care unul dintre
vicepresedinti are mai multe atributii, ca intre acestia sa existe coordonare: cine este intrebat pentru




categoria A, lit. B, de exemplu, pentru coordonarea activitatilor. Mentioneaza ca este ok si ca privitor la
propuneri, sugereaza o discutie ulterioara.

Arata o parte dintre actiunile pe care intentioneaza sa le faca, dar le va impartasi dupa ce parcurge ce a
trimis Emil.

Considera ca fiecare activitate, actiune a OAR Bucuresti va avea in spate un material informational care
trebuie structurat, comunicat, arhivat, etc. Acesta pleaca de la CD sub forma unor rapoarte, dar ele trebuie
luate, asezate, structurate. Este o munca administrativa pe care, in acest moment, nu are cine sa o faca.
Da un exemplu: in calendar a fost o intélnire la primarie — avem ce ne trebuie pentru ea? Si nu se refera
doar la aspectul de comunicare. Camelia nu va putea participa la toate activitatile noastre si de aceea partea
de calendar, agenda noastra a forurilor de conducere ar trebui sa fie urmarita, centralizata, gestionata la
nivel administrativ la OAR Bucuresti si acolo unde nu poate participa cineva din partea filialei, cei responsabili
din CD de evenimente trebuie sa formuleze un raport. Spune ca aceastd munca necesitd un efort
administrativ si o organizare care nu exista in filiala.

Recomanda ca Alina Moscalu sa nu fie transformata intr-un tip de secretara a CD. Subiectele care se
comunica pot trece prin filtrul CD o data la mai mult timp. Altele se comunica prin newsletter, etc. lerarhizarea
subiectelor tine de CD.

Ana Maria Zahariade

Spune ca sunt foarte simpatice infograficele prezentate de Emil, nu vrea sa il dezamageasca, dar sa nu se
astepte ca arhitectii sa spuna brusc ,vai ce frumos”. Din experienta sa legata in mod special de reorganizarea
OAR, proiectul cu pricina, la diversele filiale la care a fost li s-a parut vorbarie si ca se mascheaza cu poze
ce nu se face.

Considera ca agenda filialei despre care vorbeste si Andrei Fenyo i se pare foarte importanta iar a tine
aceastd agenda si a colecta ceea ce vine de acolo este treaba secretarului general: sa stie ca saptamana
aceasta s-a vorbit la PMB, Emil lvanescu s-a vazut undeva, etc.

Da un exemplu de pe site-ul filialei in care nu existd in momentul actual nici responsabilul cu comunicarea,
nici cel cu relatia cu administratia.

Subliniaza ca, daca este vorba de inscris in categorii, in afard de concursurile la care se gandeste un
program ideal - despre care stie ca nu se va realiza decét o parte — ar dori ca, impreuna cu Alina de exemplu,
sau cu Camelia - sa se ocupe de organizarea pentru Raportul pentru Bucuresti, impreuna cu arh. lulia
Stanciu, va vorbi cu ea, nu crede ca are ceva impotriva.

Considera ca nu trebuie nici cazut in populisme de tipul ,sa ne faca OAR rost de lucrari”.

Yvonne Toader

Spune ca fiind ca sunt la inceput, consulta colegii din CD: avand in vedere specificul sdu, considera ca ar fi
interesant sa se faca o identificare a nevoilor, incepand cu studentii, cei care pot oferi perspective asupra
dezvoltarii profesiei, apoi fiecare esantion studiat pe nevoi si pe situatia actuala — arhitecti verificatori, seniori,
etc.

Mentioneaza ca studiul s-ar putea finaliza la sfarsitul mandatului printr-un document-radiografie a arhitectilor
anilor 2022-2026 care va putea fi parcurs oricand pentru a vedea cum traiau arhitectii.

Se refera apoi la crearea de grupuri de lucru si grupuri de actiune pentru a putea completa, cartografia
momentul si a veni cu solutii punctuale pe probleme punctuale. Crede cé astfel s-ar identifica situatia reala,
un esantion din carnea arhitectului — este o propunere, depinde de membri CD daca li se pare interesanta.

Precizeazéa ca studiul poate fi si anual, iar la finalul mandatului - ca sa incheie cu un volum de situatii —
considera interesant ca intdmplarile vietii arhitecturale din Bucurestiul anilor 2022 -2026 sa fie astfel
consemnate.

Propune ca studiul si esantionarea sa fie anuale. Crede ca important este sa se faca si sa se refaca analiza
anual, sa se vada daca sunt modificari.




Considera ca trebuie facuta o radiografie care se va ramifica pe mai multe paliere - ce ofera filiala, cum
poate ajuta membri si cu ce solutii putem veni, pe probleme.
Precizeaza ca inclusiv cursurile vor fi pliate pe necesitati.

Bogdan Fezi

Se refera la documentele pe care le-a vazut si anunta ca va fi subiectiv — le considera foarte simpatice si ca
va vorbi si de partea utild, se va uita cu atentie pe materiale.

Spune ca marele avantaj tine de structurare, de comunicare — poti s& comunici punand in sertar ceea ce de
fapt se face si mai este ceva, partea cea mai complicata, care tine de canalizarea energiilor. Avem un CCT
tanar care vrea sa lucreze, dar trebuie sa ai la ce. Aceste multe actiuni nu sunt desfasurate in totalitate de o
singura persoana, trebuie sa interesezi si oameni din CCT si membrii. Faptul ca poti spune ca o persoana
se ocupa de sertarasul respectiv, inseamna referirea la canalizarea energiilor.

Mentioneaza c& foarte multe organizatii europene au aceasta dualitate presedinte-director. Si vicepresedintii
si presedintii sunt trecatori, dar directorul nu este. Cornelia Burcus este secretar general, director de fapt -
la Roma aveau presedintele care avea un director care il seconda. Presedintele era mult mai poet decét
directorul si aici intervine partea de formularistica pe care o va descrie ulterior. Precizeaza ca va face
comentarii cand ajunge sa povesteasca pe partea de parteneriate.

Subliniaza ca sunt doud lucruri de spus si prezintd materialul pe care |-a pregatit.

Considera ca ce este important nu apare in documentul trimis de Emil, dar tine de structura, care atinge in
buna masura problemele OAR. Considera ca avem nevoie de o buna organizare — stocare ordonata de
documente — minutele sedintelor, acorduri si parteneriate, salvate pe un drive securizat al OAR. La aceste
documente e nevoie de acces la informatii pentru membri CD. Considera ca vom avea nevoie de sisteme
diferite de acces — citire, scriere, deci cineva mai constant decat el va trebui sa preia aceste lucruri, cineva
din partea OAR Bucuresti care nu este ales si care este fix, care va trebui sa duca mai departe aceste
responsabilitati.

Aduce in discutie functionarea OAR Bucuresti care este nevoie s& nu depinda de entuziasmul sau de
organizarea sa. Trebuie stabilit acest tip de organizare — acces in citire/scriere, comunicare si trebuie sa fie
stimulati oamenii s& lucreze. Referitor la ca planificare, considera ca, oricum, toate subiectele noastre sunt
transversale - ce face unul ii atinge pe toti. Ce face Andrei Fenyo este transversal, Irina Melita cu
comunicarea ne implica pe toti, asta sustine personal.

Spune ca vom avea intai partea de pregatire in perioada iulie — septembrie, apoi partea de comunicare.
Precizeaza ca ce e foarte important pentru el este identificarea obiectivelor si partenerilor, contactarea lor,
si mai este ceva — care sunt momentele cheie? Sunt alegeri locale si parlamentare, deci acesta este un
obiectiv pe termen scurt, cand putem veni cu cereri/doleante. Este o chestiune de planificare, nu intrd acum
in detalii.

Vorbeste despre sondaje in randul arhitectilor: care sunt problemele interne/externe? Precizeaza ca simte
nevoia de structurare. De exemplu, printre problemele arhitectilor este cea vizand unirea OAR cu UAR.
Adauga ca, pentru fiecare parteneriat — face o paranteza si mentioneaza ca vorbea de curand de barou care
are parteneriate cu 90 de institutii — ar dori sa stie care sunt obiectivele filialei, fiindca ar vrea ca la fiecare
sa se mearga cu doleantele colegilor.

Spune ca a intocmit o lista de posibili parteneri, considera ca nu i putem face pe toti — dar sunt organizatii
locale, profesionale, administratii, etc, la nivel european, apoi a luat tari din UE si a trecut camere de arhitecti,
etc.




Precizeazé ca pare exhaustiv, poate nu se va face tot, dar cu o parte se va face, inclusiv institutii de
fnvatamant, partide politice — vin alegerile si exista niste chestiuni pentru Bucuresti. Poate se organizeaza
intalniri cu PLUS, cu USR, in care sa se discute ideile lor. Toate astea trebuie pregatite inainte — raportare,
legislatie, etc. Este o structura, va trimite si el tuturor documentul, dar ideea este ca desi este ceva maximal,
din care s-ar putea face macar o parte, considera important sa existe permanent obiective. De exemplu, in
dialogul cu primariile sa li se spuna ca nu ne place cum fac Certificate de Urbanism.

Ca sa fie eficient acest demers — admite ca nu se pricepe la toate - atunci cand exista idei, niste forme de
consultare la nivelul arhitectilor din Bucuresti sunt necesare parteneriatelor, si transversal, pentru toti cei
despre care se discuta in acest moment.

Tn legatura cu preluarea a “ce s-a facut - ce las in urma” spune ca doreste ca toat lumea s& aib& acces la
ce s-a lucrat si, pe de altéa parte, urmatorul care vine sa preia problematica deja gospodaritd — textele
parteneriatelor, ce s-a facut, minutele, etc.

Exprima dorinta de a fi vicepresedinte poet - sa aiba in spate o persoana permanenta care sa il secondeze.
Face o remarca referitoare la discutia despre sindicat. Batand cu piciorul diverse capitale europene, a vazut
ce fac ordinele arhitectilor de acolo. Nu fac acelasi lucru — la Paris si Barcelona sunt responsabilitati diferite,
de exemplu. Se mai pune problema ce face si ceea ce nu face OAR de la Bucuresti si asta trebuie clarificat
pentru membri. Pe scurt, spune ca organizarea roméaneasca este putreda si poate sa zica de ce separarea
intre UAR si OAR nu este fundamentata, macar daca se ajunge la bani — 2 organizatii care sa se hraneasca
din cotizatii si timbru nu a mai vazut.

Precizeaza ca se refera la bani. Sunt multe organizatii, dar incurcatura este cand te finantezi din acelasi loc.
Precizeazéa ca a discutat cu niste avocati — poate OAR sa mearga la primarie sa protejeze un arhitect? Nu
poate — OAR se poate implica in ceea ce inseamna mediu construit, legislatie, etc., poate reprezenta
profesia, sa mearga la primarie si sa ceara ceva general, dar nu poate spune ca arhitectul X a fost nedreptatit.
Considera ca lucrurile trebuie clarificate, vazut la nivel international care sunt diferentele si poate in 4 ani,
premergator alegerilor de la national, poate trebuie formulat un punct de vedere mai transant. Problema este
de nivelul nationalului, dar e nevoie de timp.

Catalin Berescu

Considera ca sunt doua chestiuni - o parte teoretica si una practica, legate de experienta ultimului mandat
si de un fel de continuare logica a ce s-a mai intdmplat pana acum.

Incepe cu cea teoretica: ce a vazut in infografice sunt 2-3 lucruri — ce pare s& faca organizatia este o activitate
de sindicat, sau majoritatea chestiunilor de acolo tin de un tip de organizare profesionald, profesie in sens
de sindicat care face lucruri cu membrii pentru membrii, diverse povesti codate in cutii. S-a opus acestei
naturi sindicale si a vazut ca astfel se afla intr-o tensiune cu o parte din membri.

Spune ca cei mai multi membri vor sindicat si el tinde s& vada asa organizatia, dar unii membri nu prea vor
asta. Este o discutie complicata dar care nu trebuie evitatd pentru ca ea exista si revine, este legata si de
tot restul activitatilor, cum ar fi confectionarea noilor ROF-uri. Ele spun ca faci cumva, programul politic spune
ce faci pe baza ROF, dar natura relatiilor intre membri este inca in tensiune. Se referé la partea de proiecte
culturale, ceva de tip fundatie, nu de tip asociatie sau sindicat, la partea de concursuri, care nu stie ce natura
are, dar nu este de sindicat, plus la presiunile de redefinire a statutului arhitectului, fie el ingust, plansetarul
absolut, omul care merge la primarie si merge si la verificator, fie nefericitul teoretician — se da pe sine de
exemplu - este platit bine de banca Mondiala pentru abilitatile sale de arhitect, dar colegii sai rad de el pentru
ca nu se duce la primarie, rad de studiile sale, considera ca este caraghios.

Considera ca avem un sindicat, ar putea fi intarit si sa para ok. Programul politic al presedintelui este ceva
de buna credinta, niste oameni care vor sa faca ceva impreuna. Spune ca programul prezentat de Emil este
foarte "corporate” — acum se poartd, se vinde, arata bine infograficele - problema este cea semnalata de
Andrei Fenyo, si el a semnalat-o cu o anume pofta de a avea ceva si anume ca asta genereaza birocratie.
Céand este corporatie si ai ambitii mari generezi birocratie, dar asta necesita costuri, trezorerie si duce la




2. Propuneri Grupuri de Lucru

Membru CD
Andrei Fenyo

discutia de a avea un om care sa il ajute. ,Eu vreau sa fac ceva pe domeniul meu de vicepresedinte, dar as
vrea un om care sa ma ajute”. Asta atitudine isi arata limitele rapid, se intreaba cat de mult poate fi augmentat
aparatul OAR. Spune ca este o realizare exceptionala ca o avem pe Alina Moscalu chiar aici in intalnire.
Este un om in plus, este un efort, la fel si pentru Camelia, il scadem pe Hostiuc dar pe aici ne Tnvartim.
Pentru Yvonne Toader si Bogdan Fezi, fiind mai noi in CD, face urmatoarea precizare — nu vom putea umfla
schema de personal, am facut acest efort, acum s-a umflat CT-ul, sunt generate niste costuri. Considera ca
este bine cu corporate, dar este cazul sa facem si un pas Thapoi pentru ca suntem unde suntem.

Se intoarce la infografice care reprezintd un program si un exercitiu de comunicare. Spune ca sunt multe
titluri complicate, note de parcurs si unele sunt cu verb in ele. Unele sunt de tip slogan, altele sunt doar
descriptive. Considera ca nu este deranjant dar trebuie tinut cont de adancimea nivelurilor - nu ai voie sa ai
mai mult de 3 niveluri de adancime. Daca ar fi un website, ai avea un titlu mare, apoi impartit in 3, apoi in 6.
Este frumos cand structura este bogata, dar daca vrei sa explici fiecare categorie in parte merge o data,
fnsa nu ca o comunicare de masa.

Apreciaza acest exercitiu, dar considera ca pentru comunicare trebuie simplificat, cu riscul de a renunta la
cate o patratica, sau de a uni mai multe intr-una singura. Altfel e bine.

Spune care este perceptia sa — trezorierul poate fi un fel de jolly joker, fiindca daca nu are decéat trezoreria,
poate juca partial si in echipe. A jucat un pic si la concursuri, crede cé poate fi luat din nou n calcul. Doreste
si cere imperativ sa lucreze la regulamente, si ala filiala si la national. Este o zona pe care a evitat-o, a fost
mereu fericit ca se ocupa altcineva de asta, fiindca nu are rabdare dar ceea ce a vazut acum nu l-a incantat
si crede ca se pricepe la anumite lucruri.

Mentioneaza ca problematizarea excesiva merge pe filozofia actuala dar este foarte multumit ca s-a facut
efortul si ca exista ceva pe care se poate continua.

Precizeaza ca sunt doua viziuni diferite putin — a lui Emil Ivanescu, care zice ca reparam chestiile care ne-
au enervat, fiindca merge masinaria si alta de pus probleme mari — ce face organizatia, cu cine, daca mai
dam bani la national, etc.

Considera ca aceasta era cererea — sa ne ajute OAR sa facem ceva. Spune ca este o propunere serioasa,
poate nu mai dam bani deloc. Este de parere ca este inacceptabil sa fim amenintati cu desfiintarea si crede
ca trebuie aratam asta ca sa se repare ce s-a stricat.

Spune ca trebuie stranse randurile la Bucuresti.

Vorbeste despre faptul ca arhitectii vor sa se cunoasca mai bine in interiorul organizatiei, care este pe de-o
parte o activitate sindicala — se intreaba: ori suntem impreuna, ori nu mai suntem?, bazandu-se pe practica
unei bune credinte, solidaritati, in siajul unei facultati care formeaza in echipa, etc. Pe de alta parte, fiind
pasionat de aspecte de sociologie (a vazut niste sondaje comandate unor firme foarte modeste ca ambitii si
metodologie) considera ca se fac foarte rar sondaje — pe care, daca le faci bine, sunt scumpe si complicate
- lar activitatea de cercetare este foarte slabuta. Invita colegii din CD la discutii mai aplicate si mai detaliate.

Puncteaza ca trebuie sa gandit foarte bine la modul in care se va gestiona partea de activitate a grupurilor
de lucru din punct de vedere al bugetarii si remunerarii, fiindca doreste ca, acolo unde se poate, lucrurile sa
fie clare - ori este munca voluntara, ori este platitd, si atunci trebuie sa existe o reglementare clara.
Mentioneaza ca la national exista ceva, dar este complicat si neprietenos ca mod de lucru si CD trebuie s&
vina cu idei cum se rezolva asta.




Ana Maria Zahariade

Propune ca, fiecare pe domeniul propriu-zis sa poata propune un fel de procedura, o chestie simpla de o
pagina Tn care sa spuna — vicepresedintele respectiv formeaza grupul de lucru. Aceasta chestie se comunica,
se face micul raport, acesta este pus pe un drive, apoi se gaseste o formula simpla ca sa poata accede
lumea la acele informatii. Considera ca trebuie sa stabilim impreuna procedeul.

Yvonne Toader

3. Regulament de functionare CCT

pentru mandatul 2022-2026

Membru CD
Andrei Fenyo

Subliniaza ca in cazul propunerii sale, dupa elaborarea documentului propriu zis, urmeaza crearea de
grupuri de lucru si grupuri de actiune pentru a putea completa, cartografia momentul si a veni cu solutii
punctuale pe probleme punctuale. S-ar putea identifica situatia reala, un esantion din "carnea” arhitectului.
Precizeaza ca la asta se gandise, depinde de membrii CD daca considera aceasta propunere interesanta.

Prezinta la ce s-a gandit ca ar trebui personal sa faca.
Tn primul rand, aduce in discutie si crede c& este bine de clarificat pana la urmatoarea sedinta de CT, partea
de regulament CT — reglementarea sedintelor: sa se faca putina ordine in interiorul sedintei, fiindca sunt
multi deja. Daca se ajunge intr-o situatie in care dialogul merge pe sistemul ca Emil Ivanescu zice ca
presedinte ca cineva trebuie sa taca, nu va fi ok, si considera ca trebuie sa se stabileasca organizarea
sedintelor. Trebuie sa se treaca prin vot, dar asta presupune constituirea unui grup de lucru rapid, un call de
participare, selectie, se apuca de treaba, si se termina pana in octombrie.

A doua componentd tine de pregétirea discutiilor privind regulamentele la nivel national — sunt colectate
observatii la nivel de filiala, din activitatea grupurilor de lucru pe activitatea filialei, care ar trebui centralizate
si transmise la national, cu propunerea de a face parte din discutiile pe zona respectiva din regulamente.
Spune ca a transmis la solicitarea nationalului solicitarea de constituire a GDL-urilor acestea, si este dispus
sa le preia la national.

Se refera la discutia pe zona de digitalizare a anumitor procese, instrumente ale filialei, dar aici considera
ca se intra ntr-o discutie pe cale de organizare si ca ar fi buna o sedinta tematica pe subiectul acesta, zona
de filiala.

Aceasta este discutia privind realizarea de standarde de redactare, continut pentru documentatiile de
redactare si autorizare si, in urma dialogului cu primariile, aceste discutii s-au identificat ca fiind utile. Spune
ca este interesul arhitectilor si al administratiilor, este de organizat un grup de lucru care trebuie pus la treaba
rapid.

Recomanda preluarea de catre Mihai Munteanu a coordonarii acestui grup de lucru pentru ca are conexiunile
necesare, intelegerea asupra domeniului si ca se poate face usor asta.

Pe termen lung isi propune sa se rezolve problema ROF-urilor. Are aceeasi opinie cu Catalin Berescu ca
trebuie sa se aiba in vedere o atitudine mai profunda, nu doar sa se faca corecturi pe niste subiecte spinoase
de acum, ci o reevaluare a intregului pachet de regulamente, dar asta se leaga de analiza pe reorganizarea
OAR, despre filiale si National, despre ce face OAR in general, discutia despre atitudinea sindicala cu care
nu este neaparat de acord.

Vorbeste despre colectarea informatiilor transmise nationalului pentru revizuirea ROF-ului, si spune ca e
nevoie de un grup de lucru, dar ordinea este modificarea ROF la national si apoi ROF-ul filialelor. Considera
ca trebuie sa existe opinii formulate la nivel de filiala privind ROF cadru, ROF national, etc.




Mentioneaza ca e bine ca Tn propunerea de modificare a Legii 184 care pleaca de la filiala, anumite
componente care incadrau foarte strict modul de organizare al OAR au fost transferate din lege catre ROF
al OAR.

Spune ca pentru viitorul CT trebuie pregatit un regulament precis al sedintelor, trebuie declansat un grup de
lucru pe partea de standarde de continut, si este grupul de lucru pe regulamente interne. Propune sa fie
inclusa si partea de proceduri, digitalizare, ROF al filialei, nu neaparat un grup de lucru, ci un grup de actiune
fiindca vor participa si din CD - acesta va trebui sa fie flexibil, deschis, deci nu va fi chiar ca un grup de lucru.
Propune un grup de actiune pe partea de regulamente, fiindca trebuie s& emita mai degraba opinii despre
ele.

Atrage atentia asupra unei componente foarte importante din analiza ROF national: necesitatea dezvoltarii
unei aplicatii care sa permita dialogul intre forurile de conducere pe subiecte care fac obiectul activitatii CT,
astfel incéat lucrurile sa fie discutate inainte. S8 nu existe dialog in sedinta, ci doar vot - de acord sau
impotriva.

Mentioneaza ca programul Slack nu a fost foarte usor adoptat.

Spune ca nu ar face discutiile pe Facebook. Considera ca ceva gen forum, Facebook, ca sa se poata intalni
si discuta Tn mediu controlat, in care participa doar cine trebuie. Vor fi discutii interne din care se poate
comunica in exterior.

Considera ca trebuie discutat cu Vali ca sa se stabileasca cum se operationalizeaza acest dialog oficial,
arhivabil, dar care nu genereaza hotaréri, ci sa fie doar pentru discutii.

Spune ca nu trebuie intrat foarte mult in detaliu in zona celor care contesta lucruri organizatorice, acum.
Cealalta discutie, despre atributii, va fi pe zona de regulamente. Acolo se discuta treaba.

Tntreaba colegii din CD daca au citit regulamentul propus de CN.

Subliniaza ca in zona activitatilor delegate de CT sunt 2 directii — grup de lucru si misiune de studiu si
reflectie. Doar grupul de lucru poate produce normative. Altfel, Tsi ia misiune de studiu, face un raport si
emite o hotarare, dar nu se poate. Va fi un grup de lucru suplu, va lansa call-ul, cei care vor sa se implice o
vor putea face. Pentru regulamentul CN-ului a avut si componenta de transparenté decizionala.

Repeta ca lanseaza call-ul pentru grupul de lucru.

Emil Ivanescu

Spune ca Regulamentul de functionare CCT trebuie sa fie gata in 3 luni - foarte sintetic, practic.

Anunta ca a facut grupul de whatsapp pentru CD si CT, dar le-ar vedea ca ceva pentru informari simple.
Mentioneaza ca Dan Baciu venise cu Slack-ul si Ti atrasese atentia ca se pune intrebarea daca materialele
de acolo sunt arhivabile, deci daca sunt recunoscute ca valoare oficiala.

Pentru operativitate 1l roaga pe Andrei sa fie impreuna, el sa coordoneze, sa pregateasca un mic text pentru
call, poate si cu o imagine simpatica.

Propune sa se faca rapid o strategie ad-hoc, fiindca s-ar putea apara multe "vendetta” vizavi de trecut. Spune
ca sunt cativa colegi care vor neapdrat sa repunem, sa facem, sa dregem. Considera ca trebuie gandit foarte
operativ si spus foarte clar — ,pe noi ne intereseaza o functionare utila, fara refaceri, regandiri de comisii,
etc.”

Despre regulamente spune ca se poate detalia si Yvonne Toader stie mai bine - este vorba despre comisia
de prezente care, daca CD doreste, se poate institutionaliza, dar alte tipuri de comisii, nu.

Adreseaza o rugaminte: regulamentul acesta sa fie al sedintelor, nu al reorganizarii strategice a OAR.

Spune cé trebuie sa fie clar, nu se face altceva decét un regulament de sedinte.




4. Program sedinte CDT, CCT, CN

Cornelia Burcus

Atrage atentia ca la enumerarea ROF nu a fost numit si regulamentul filialei. Intreaba dac3 a fost precizat la
national si daca regulamentul filialei nu trebuie refacut.

Are 0 sugestie — poate ar fi bine sa primeasca OAR si o0 analiza a ROF filialelor.

Catalin Berescu

Spune ca in ceea ce priveste un program pe care sa-| folosim pentru comunicarea in cadrul CT, Slack a fost
propus de Pierre Bortnowski - mai exista Trello, sunt si alte platforme. ideea este cine declanseaza lucrurile.
Platformele nu sunt o problema, poti avea un grup secret si pe Facebook.

Bogdan Fezi

Anunta ca la regulamente incearca si el sa participe.

Yvonne Toader

Este de parere ca ne trebuie un regulament minimal pentru CCT, aminteste experienta de la national. Spune
ca daca cineva este certat, lumea tine cu cel slab, ca la gradinita. Crede ca pentru a evita asta ar trebui un
regulament minim.

Semnaleaza ceva constatat in comisia de organizare. Daca la teritorial a putut avea o contributie, la national
nu a avut nici o contributie, chiar organizatorica, dar a intervenit pe situatii care au surprins: a scris o scrisoare
catre OAR in care a transmis opinia ca aceasta comisie este caduca, fiindca este personalul OAR si CD
care ia deciziile de cazari, mutari, etc, iar aceasta comisie nu prea isi are sensul, deci il roaga si pe Andrei
Fenyo sa analizeze daca mai este necesara aceasta comisie intr-o filiala atat de mare.

Membru CD
Emil Ivanescu

Anunta ca exista programul de sedinte. Crede ca cei de la national au publicat programul lor si o roaga pe
Cornelia Burcus sa coordoneze cele doua programe.

Propune sa se stabileasca un program de lucru al CD-ului.

Intreabd colegii daca sunt de acord cu intalniri din 2 in 2 s&ptdmani si doreste s& se stabileascé o zi si 0 ora
anume, ca sa nu mai fie probleme ca se pleaca in vacanta, etc. Pe Ana Maria Zahariade si Bogdan Fezi,
fiindca au si partea cu scoala ca program impus, i intreaba daca au preferinte.

Spune ca nu se pot vota zilele de sedinta, este prea mare libertate, nu e bine.

Propune ca sedintele CD sa aiba loc martea din 2 in 2 saptamani.

Este de pérere ca ideea cu Agenda Filialei este buna si poate ar trebui comunicata. Daca pentru saptadmana
care urmeaza, sau pentru cele doua saptamani dintre sedinte se reuseste stabilirea agendei de comun acord
— propune sa se faca in Google si sa scrie fiecare ce intalniri vrea sa faca, etc., un fel de agenda. Precizeaza
ca asta i-ar fi util si Alinei Moscalu pentru comunicare, pentru ca planul de comunicare se face cu o
saptamana inainte, ca sa stii ce postezi. Poate fi un exercitiu pe care CD sa il si comunice - este newsletterul.

Mentioneaza ca de vreo 2 saptamani a vorbit cu Bianca, arhitecta-sefd de la S1 s& mergem sa facem
cercetarea dovezilor si a autorizatiilor de construire care de abia ne asteapta. Spune ca daca ar suna-o acum
ar putea stabili o intalnire pentru saptamana viitoare, se trece in agenda, sa aiba acces departamentul cu
administratie/ dovezi, Alina Moscalu, tot aparatul OAR, nu neapérat CT-ul si de acolo se scot si raportarile
care ar trebui sa fie mai degraba trimestriale.




Andrei Fenyo

Spune ca in momentul de fata are joia - prima parte a zilei, liberd, martea la fel, dar ar prefera, daca se
poate, sa programam sedintele in prima parte a zilei.

Pentru calendarul anual al sedintelor CD si CT, sugereaza sa se fixeze de acum acele momente care apar
in ROF — descércarea de gestiune, votul bugetului, etc, actiuni care oricum trebuie sa se intdmple. Crede
ca astfel membri CD si CT vor putea urmari astfel agenda sedintelor.

Subliniaza ca, personal, vede agenda ca pe ceva mult mai tehnic. De exemplu, la intalnirile cu Dambovita -
a constatat ca la aceste intalniri, la finalul sedintelor acolo se stabilesc la final cand e urmatoarea ntalnire —
trebuie trecut in calendar.

Spune ca daca el modifica o data a unei intalniri, ea trebuie prinsa in calendar. Aminteste ca Ana Maria
Zahariade vorbea despre Raportul pentru Bucuresti — crede ca ar trebui pregétita raportarea catre national
si membri — lucrurile ar trebui adunate pe parcursul activitatii, nu doar la final. Este util ca lucrurile sa fie
inregistrate pe parcurs, decat sa fie adunate la final. Trebuie sa fie cineva care sa traga de maneca cand s-
a raportat participarea undeva, ca sa se poata face din timp.

Considera ca Secretariatul ar trebui sa fie in CC in toate e-mailurile trimise catre CD sau CT.

Bogdan Fezi

Propune sa se faca/lanseze acum un doodle in care sa se puna ore si sa confirme fiecare daca poate
participa.
Spune ca se poate face cumva acum si se schimba peste 2 luni.

Yvonne Toader

Intreaba colegii daca ar de acord ca sedintele s fie facute pe zoom.
Considera ca este bine sa existe o zi fixa pentru sedinte si astfel iti organizezi programul.

Catalin Berescu

Spune ca sedintele se pot face si fizic.
Ca principiu, se face oricum doodle cand e cazul.
Toata lumea programeaza pentru luni dimineata cate o actiune, poate noi vom evita asta.

Ana Maria Zahariade

Considera ca ar fi ideal sa fie o zi fixa pentru sedinte.
La national au lunea, acum s-a tinut si marti, dar altfel este lunea.
Orarul scolii nu s-a intocmit inca desi stie ca se face inainte de vacanta.




Cornelia Burcus

5. Punct suplimentar: Cathedral

EYE]
Membru CD
Emil Ivanescu

Adreseaza celor prezenti rugamintea ca toate documentele prezentate in sedinta sa fie transmise si catre
secretariat.

Informeaza ca a vorbit ieri cu arh. Stefan Balici, I-a invitat s& semneze contractul de achizitie pentru concursul
cu Sectorul 2, primul concurs pentru amenajarea cheiurilor lacurilor din Sectorul 2, o initiativa inceputd acum
1 an si ceva pe care OAR Bucuresti a reusit sa o duca la bun sfarsit. Precizeaza ca acest contract este
incheiat direct cu OAR dar Filiala Bucuresti a initiat colaborarea. Precizeaza ca a fost sunat si invitat de
domnul arh. Stefan Bélici s& mearga impreuna la eveniment care va avea loc sdptamana viitoare si, cu
ocazia asta, au discutat despre Cathedral Plaza.

Informeaza ca domnul arh. Stefan Bélici a precizat ca are aceeasi atitudine ca si filiala. Pe de-o parte este
bine s& zicem ceva, dar ce? Acum a vézut ¢ i-a trimis un mesaj. 1l intreba cum sa fie abordata problema
Cathedral Plaza. Se gandeste ca OAR Bucuresti poate interveni cu un punct de vedere general despre
construirea in orasul istoric, dar asteapta de la colegii prezenti s& spuna ce parere au.

Stefan Balici a invitat filiala s& emita o opinie, in acest context crede ca poate ar fi bine sa facem asta, sa
venim cu o opinie dar aceasta sa fie ceva neutru. A tot aflat informatii care sunt destul de complicate. Ce se
vehiculeaza acum, ca imobilul nu are autorizatie de construire este total gresit - a avut o autorizatie corecta
n 2007 dar acea autorizatie a fost atacata in instanta si la Suceava. Precizeaza ca ceea ce se vehiculeaza
in presa nu este adevarat.

Este de parere ca discursul acesta de a pune o cladire inalta intr-un centru atat de dens creeaza o densitate
foarte mare, dar pe de alta parte crede ca ar trebui ca filiala sa aiba un punct de vedere neutru. Cum s-a
facut pana acum, si reia pentru Yvonne Toader si pentru Bogdan Fezi care sunt noi in CD, la subiectele
foarte dificile, ca si in campanie, a creat un draft si au lucrat toti pe el - spune ca daca se doreste, se scriu
cateva cuvinte si se uita toti.

Informeaza ca se gandeste sa intrebe si CCT-ul.

Nu este de parere ca un comunicat ajuta, comunicatul este ceva foarte profesional, se gandea la ceva
simplu, o postare.

Propune sa informam ca s-a dat o hotarare care acum se aplica dar, pe de alta parte, ar fi bine sa atragem
atentia ca urbanismul nu il faci numai din hotaréri judecatoresti, ca sa redresam putin balansul.

Crede ca nu trebuie neaparat sa facem asta, daca nu se considera ca este oportun.

A vorbit cu dl. arh. Péatrascu care I-a informat ca sunt foarte multe detalii despre acest caz dar i-a spus, in
linii mari, c& imobilul a luat autorizatie in 2007. Tn perioada aceea nu exista obligativitatea aceea ca pentru
zone protejate sa te adresezi direct la PMB si autorizatia de construire a fost emisa de Sectorul 1 corect, in
baza PUG-ului care, intr-adevar, prevede pe acel amplasament un accent.

A vorbit si cu domnul arh. Stelian Constantinescu care i-a spus ca autorizatia de construire a fost emisa
corect in contextul anilor aceia, dar a precizat ca au fost niste scapari vizavi de PUZ-ul care a premers
autorizatiei, pentru ca a fost iar un moment ca la cartierul justitiei cu PUD, PUZ.

PUZ-ul n-a fost avizat initial, apoi da, si in final pe baza acelui PUZ au reusit sa obtina autorizatia aceasta
de construire. Crede ca daca o instanta a anulat o autorizatie de construire inseamna, probabil, ca aceasta
a avut fisuri procedurale pe care nu le putem judeca noi.




Considera ca in acest caz, daca ar fi ceva de comunicat, pur si simplu ar fi catre extern, in sensul de simplu
comentariu despre situatie, dar crede ca ar trebui sa facem asta la modul neutru, foarte general: ,Am luat la
cunostinta situatia, ne exprimam regretul pentru aceasta situatie care nu ar trebui sa se mai repete”. Este de
parere ca situatia creata este exploatata electoral, e foarte politica si intra in mecanismul de campanie, este
evident. Pe de alta parte, aminteste ca sunt si alte comunicari care tin de fondul construit — mai sunt cazurile
din Modrogan si de la Scoala Centrala, unul mai ciudat ca altul si filiala nu a zis absolut nimic despre lucrurile
acestea. Considera aceasta comunicare ca fiind catre extern, dar nu ar intra in detalii, nu ar da o opinie, ci
pur si simplu ar dori sa se foloseasca de momentul acesta ca sa se spuna ca mediul profesional trebuie sa
gaseasca un mod corect de a merge nainte. Sa nu mai existe situatii asa pe viitor si sa se faca apel catre
administratie sa dea drumul la PUG, pentru ca lucrurile acestea vor mai aparea daca nu va exista un proiect
coordonat. Scopul este sa folosim ocazia pentru a transmite mesajul filialei - s-a construit campania intarita
de evenimentul cu PUG-ului si considera ca ar trebui s& o continuam.

Mentioneaza ca nu doreste sa decidem acum, propune sa scrie un text scurt pe care il pe care va pune la
comun, vedem ce iese, mai completam si, daca CD este multumit cu finalul, maine dimineata il publicam.
Daca nu, nu, si cu asta se incheie subiectul - sa evitdm comentariul ca filiala nu reactioneaza.

Considera ca este un subiect atat de complicat incéat, ca sa facem o informare, ne trebuie timp sa ne
documentam - daca ar fi timp s-ar putea strange informatii pentru organizarea unei conferintd pe aceasta
tema.

Avanseaza propunerea de a face un podcast pe aceasta tema.

Crede ca la mijlocul mandatului ar trebui publicat Raportul pentru Bucuresti.

Mentioneaza ca e ciudat ca cei care au cladirea respectiva nu par atat de violenti in declaratii si crede ca s-
ar putea sa doreasca si ei demolarea.

Propune sa se faca un text foarte scurt pe care sa-I circule intre membrii CD in cursul zilei, pana la ora 15:00
— 16:00 si pe care sa 1l publicam - daca se convine pe continut.

Ana Maria Zahariade

Spune ca situatia Cathedral Plaza nu este asa cum se vehiculeaza in presa, bineinteles.

Se intreaba de ce trebuie sa ne bagam acum n chestia asta si considera ca nu e cazul sa ne amestecam.
Raspunde: Nu te baga in asta.

Ofera informatii suplimentare: PUG-ul nu prevede acolo un accent inalt, cunoaste studiul de imagine Tntocmit
la elaborarea PUG-ului 2000, un studiu intocmit de domnul prof. dr. arh. Sandu Alexandru dupa revolutie.
Studiul are urmétorul scop — pentru ca se considera posibil ca in urma economiei de piata sa inceapa sa se
construiasca cladiri inalte Th Bucuresti, s-a facut un studiu exclusiv de imagine unde ar putea eventual sa fie
constructii inalte. Este exclusiv de imagine.

Aceasta nu Tnseamna nicicum ca el era in PUG altfel, dar nu putea sa fie dat asa pentru ca spunea clar
acolo ca in oricare dintre cazurile respective trebuie ca aceasta chestie, daca este vorba sa se construiasca,
sa fie ranforsata de alte studii — circulatie, monumente, etc. El a trecut mai multe ori prin comisia
monumentelor, a luat o data un ,da” dar cu o schimbare.

Precizeaza ca toata neintelegerea a plecat de la biserica care a zis intai ca da si apoi ca nu.

Oricum considera ca ne trebuie timp. Aceasta chestie, asa cum a si scris, trebuie sa faca parte bine
documentata din viitorul Raport pentru Bucuresti, si spune ca doreste neaparat sa se faca echipa care sa
pregateasca Raportul pentru Bucuresti pentru sfarsitul mandatului, s& urmareasca lucrurile.

Spune ca ne trebuie aceasta echipa.

Sugereaza sa nu se piarda prea mult timp cu acest subiect.




Andrei Fenyo

1l intreab& pe domnul arh. Emil Ivinescu daca stie de ce a fost anulata autorizatia de construire.

Din punctul sdu de vedere, OAR se adreseaza cetatii ca intreg si discuta despre modul in care se actioneaza
asupra mediului construit, calitatea lui, etc., care sunt teoretic gestionate de autoritatea publica prin intreg
sistemul procedural care se dovedeste a fi intr-o situatie dificila. Crede ca ar fi nevoie ca aceste probleme
sa fie tratate Tn alt fel decat s-a facut pana acum.

Este de aceiasi parere cu domnul arh. Bogdan Fezi - s se puna in discutie calitatea mediului construit,
modul in care este gestionat mai bine sau mai prost, si cum se poate face ca pe viitor genul acesta de
probleme sa nu mai apara. Altfel se intra pe zone tehnice, de aceea intreaba despre justificarea anularii
autorizatiei de construire.

Propune sa se comunice ca urbanistii, primaria si instantele nu se pricep la arhitectura si ca arhitectii au
facut un obiect frumos, dar prost amplasat.

A constatat ca exista o ura si pentru insertiile in mediul construit vechi.

Este de acord cu domnul arh. Catalin Berescu - putem avea un podcast pe subiectul acesta si ar merge pe
componenta lui culturala si pe lucruri care le putem explica ca arhitecti, pe calitatea mediului construit, mai
degraba. Acum este o actiune clar de forta care tine de anumite prerogative de putere. Partea cealalta care
tine de componenta tehnica alambicatéd a procedurii este simpla — ,ne pare rau, demolam fiindca stampila
nu e pusa unde trebuie”. Considera ca este foarte greu sa intri in zona aceasta, ar merge propunerea lui
Catalin Berescu, pe un podcast pe discursul acesta, mai multe opinii avand ca motiv, ca declansator
subiectul acesta cu turnul Cathedral Plaza si poate atractivitatea podcastului sa devina mai mare.

Catalin Berescu

Subliniaza ca stim despre ce vorbim, nu este vorba de tehnicalitati, ci despre cine cu cine vorbeste. De ce
vorbeste OAR si cu cine? Nu este comunicare internd, considera ca putem discuta cu membrii despre
autorizatia de construire, Tnaltime, etc. Problema pe care o pune domnul arh. Emil lvanescu este sa emitem
un comunicat? OAR face asta?

1l intreab& pe Emil la ce comunicat se gandeste? In principiu, el nici n-a semnat scrisoarea deschisa si nu
doreste sa discute OAR n numele sau pe chestiuni complexe.

Spune ca se pune apoi intrebarea cui vrei sa spui/comunici?

Subliniaza ca suntem Tn Colegiul Director al OAR Bucuresti — discutam 1 milion de detalii dar de ce discutam
toate astea? Daca se vrea sa facem un colocviu, un numar special, un podcast, o poveste in care CD-ul sau
OAR Bucuresti sau CT, cine vorbeste si de ce? Nu fi este clar. Cazul este fascinant, este de acord, ba chiar
da un detaliu de cand era student — dl. prof. arh. Fulicea avea un superb proiect acolo de facultate de teologie
catolica care avea o campanila foarte inalta.

Era ceva italienesc foarte frumos. A facut chiar si randari de mana pentru acel proiect. Dar biserica s-a certat,
sau nu s-a pupat cu proprietarul de terenuri. A venit papa si a promis, lucrurile erau la 1mm distanta ca acolo
sa se faca facultate de teologie, cu o campanila poate doar putin mai joasa, dar mai subtire. Biserica are o
pica ingrozitoare pe terenul acela, care a fost retrocedat prin vreo 7 proprietari, sunt parcele diferite, etc.
Revine la intrebarea — cine cu cine vorbeste, si de ce?

Este de acord cu domnul arh. Emil lvanescu si cu ce a zis Alina Moscalu, este un caz, cazul se investigheaza,
se lamureste, se obiectiveaza si este totusi un produs de lux, de jurnalism de investigatie. Cazul contine pe
langa cazul propriu zis, juridic, istoria batdliei, etc si o sumedenie de alte judecati de valoare si de pozitie,
probleme de estetica urband, compozitie urbana, etc, care tin de un discurs cultural, este o dezbatere
profesionala complicata.

Se mai pune intrebarea daca obiectul respectiv de arhitectura este frumos. Lui si lui Andrei Fenyo le place,
dar multi spun ca este urat. Nu mai zice de publicul general. Cand se iese cu o discutie pe tema aceasta, 90
si ceva la suta din publicul general va zice ca e urét, ,bine ca il dati jos”. Exista aceasta problema. Se intreaba
de ce te-ai baga in ochiul public cu o chestie care suna foarte tehnic? Este de parere ca e un caz de abuz
urbanistic, cand de fapt miza politica pe care joaca Primarul General este ura fenomenala impotriva cladirilor




nalte si a arhitecturii contemporane. Este o ura care nu poate fi transata. Este o discutie de valori. Este o
dezbatere de valori, specifica presei culturale pe care noi nu o avem.

Mentioneaza ca au mai fost desfiintari dar nu sunt promovate fiindca nu fac stire. Voia sa adauge ceva la
cele 3 lucruri puse in discutie. Se refera la problema economica. Discutiile pe bulele de Facebook sunt foarte
tare centrate pe costul acestei chestii si pe faptul ca banii aceia e putin probabil sa fie recuperati. Si atunci
nu mai bine faceam altceva acolo decat sa dam banii pe asta? Poate era daca faceam o sera acolo, sau
aduceam ucrainenii, etc.

Considera ca este o discutie nesfarsita, dar atunci cand vorbesti cu publicul general fiecare are vrabiuta lui.
Unii sunt disperati ca va fi zgomot si galagie la demolare.

Crede ca aceasta situatie nu intra intr-un comunicat.

Bogdan Fezi

Adauga cateva lucruri — la noi, legea, atunci cand vorbeste de desfiintare, are un articol-paragraf, in timp ce
echivalentul frantuzesc are pagini Tntregi. Au si termene de 3 zile cand trebuie s& faca cate ceva. D& un
exemplu daca este un risc de prabusire, termenul este scurt pentru a evita riscurile si pentru a nu bloca
investitiile.

Mentioneaza ca atunci cand se lucra la revizuirea codului urbanismului si venise in Roménia o delegatie
franceza, respectivii au dat o speta catre doua persoane care se pricepeau — arh. Gheorghe Patrascu si arh.
Anca Ginavar. Cei doi au dat raspunsuri diferite, iar francezii au zis ca nu pot judeca Tn conditiile acestea.
Spune ca este o hotarare definitiva din 2011, foarte veche, care prevede ca primaria sa desfiinfeze acea
cladire. Deci in mod normal primarii Oprescu si Firea trebuiau sa o puna in aplicare. Pe de alta parte, daca
pentru juristii europeni este greu sa se bage, este un teren extrem de minat ca OAR sa zica ceva. Singurul
lucru pe care crede ca se poate face este sa profitam de moment sa nu vorbim despre asta, ci despre ce
vrem, dar nu stiu despre ce. Este de parere sa zicem ca vrem altceva — densitate urbana, spatii plantate,
permeabilitatea solului, etc. - sa folosim prilejul sa ne prezentam opinia. Considera ca daca ne legam de
speta riscam sa fim striviti intre ciocan si nicovala.

Adauga cateva chestiuni care trebuie spuse: studiul respectiv facut de domnul prof. dr. arh. Sandu Alexandru
punea niste asteriscuri pe planul Bucurestiului care i s-au parut foarte bine puse. Si studiul era intuitiv — in
alta ordine de idei Peter Bishop la Londra i-a aratat documentele dupa care au facut studiul lor pentru cladiri
inalte, era de o complexitate extraordinara.

Spune ca acolo este altad explicatie pentru care nu iese mereu bine — intervin lorzii, vointa politica. Studiul
facut la noi nu prevedea inaltimi. Se cerea PUZ. Nu se poate spune ca a fost prevazut in PUG. Apoi trebuie
discutate chestiunile de inéltime, densitate, impermeabilizarea solului, dar mai zice ceva — Sectorul 1 spune
ca are in curs de desfiintare 100 de cladiri, pe domeniul public si privat care se va face cu executor, deci s-
ar putea sa fie un trend.

Nuanteaza: noi nu putem da public, dar i-a povestit altcineva din zona juridica ca ar fi fost o negociere la o
primarie Tn care unii au zis ca trebuie sa desfiinteze, dar avocatii au zis ca ,desfiintdm, dar avand in vedere
ca aveam autorizatie de construire trebuie sa ne dati bani”, si s-a ajuns la o discutie in termenii ,aveti un etaj
in plus, sa il taiem pe acela”.

La Cathedral Plaza ce se va face? Teren gol sau cladire la jumatate?

Are doua concluzii — constatd necesitatea organizarii unor persoane care sa reactioneze coordonat pe
Facebook, si ca i-ar placea, s-a gandit la ceva, ca OAR sa aiba setul lui de dorinte pentru patrimoniu si
arhitecti.

Subliniaza ce ar dori sa spuna, dar nu legat de turn, este urmatorul lucru: cum se poate face sa supraetajezi
o casa dupa receptie? Nu se vorbeste despre o serie de lucruri si considera ca se poate face trimitere catre
site-ul nostru. Crede ca este nevoie de un set de probleme de pus pe masa cand apar probleme, sa profitam
si sa spunem tot timpul ce probleme avem noi.




Despre mediul construit — o data este ce decide tribunalul — spune ca nu ne putem baga peste. Apoi, ce nu
ne place noua acolo. Crede ca sunt 2 lucruri obiective — densitatea urbana si impermeabilizarea solului. Si
apoi e chestiunea subiectiva, daca obiectul este frumos.

Este de parere ca din ce le trebuie arhitectilor, putem sustine doar reguli clare, transparenta, predictibilitate
- Certificatul de Urbanism sa fie la fel la toate primariile, verificarea proiectelor la fel - asta trebuie sa cerem
noi pentru arhitecti si beneficiari.

Considera ca exista o lipsd de obisnuintd a desfiintarii cladirilor noi. In SUA o au, si in Franta a vazut turn
facut la Defence, facut cu subsoluri fard numar, au construit tot turnul, au pus fatada si |-au desfiintat pentru
ca s-a schimbat piata, a fost o decizie a dezvoltatorului. Crede ca incd nu suntem obisnuiti cu desfiintarile si
ca poate ne obisnuim cu asta, cu interactiunea cu ce e nou.

Spune ca ingrijorarea despre zgomot si deranj, in ceea ce priveste demolarea, este in Romania, fiindca
fnainte de chestiunea economica era chestiunea de mediu. Crede ca suntem defazati fatd de Germania,
Franta, etc.

Mentioneaza prezenta asiguratorilor, crede ca in mod normal erau asigurati altundeva si cineva platea.

Alina Moscalu

Crede ca subiectul este foarte important - si dna. prof. dr. arh. Ana Maria Zahariade a spus ca circula multe
informatii despre subiect. Pozitia filialei este importanta si, ca jurnalist, cere o informare avizata de la un
arhitect. La astfel de subiecte crede ca reactia trebuie sa fie profesionista si bine documentata, pentru ca
oamenii, cei care citesc, sa aiba de unde sa Tsi ia informatia. Primarul General nu are oameni care sa poata
vorbi real si documentat despre acest subiect. Daca nu OAR, atunci cine poate avea o pozitie? - nu
belicoasa, ci pur si simplu trebuie ca subiectul sa fie pus pe tapet asa cum a fost, fard sa fie o campanie
pentru cineva anume.

Este de parere ca textul poate fi dat cand va fi demolarea propriu zis3, fiindca semnalul trebuie sa fie puternic
ca sa nu se mai ajunga aici. Considera ca trebuie explicat.

Yvonne Toader

Spune ca nu Ti este clar daca noi toti suntem de parere ca solutia justitiei este una corecta. Personal i se
pare ca ar trebui sa intelegem care este pozitia OAR Bucuresti. Daca filiala considera ca decizia este corecta,
demolarea ar fi un moment TO si un simbol ar reintrarii in normalitatea de construire in Bucuresti. Crede ca
nu trebuie sa se elimine nici ideea de exemplu si de schimbare de macaz, poate exista si asta. Nu ar vrea
sa devenim foarte subiectivi dat fiind ca Ti cunoastem pe arhitecti sau anumite substraturi, n-ar vrea sa nu
vedem beneficiile unui nou trend in abordarea legalitatii construirii in Bucuresti.

Consemnat: arh. Mihai
Medvedovici, Asistent Comunicare

Avizat: arh. Cornelia Burcus,
Secretar Executiv

Aprobat: arh. Emil lvanescu,
Presedinte OAR Bucuresti




