Proces verbal sedinta Consiliu Teritorial OAR Bucuresti 16.07.2020 cu invitati membrii CN

loc: online pe Zoom

invitati: membrii CN din Filiala  Mircea Ochinciuc, Octavian Ungureanu, Elena Codina Dusoiu, Cristina loana Graur, George Tohaneanu,

Bucuresti Silvia Mihaela Pintea, Mihai Munteanu, Andreea Livia Ivanovici, Mina Sava, Ovidiu Grigorescu, Anca
Tatulescu

au mai fost prezenti: Cornelia Burcus, secretar executiv,

Adrian Marasescu, contabil sef
Marcel Toader - avocat filiala,
Mihai Medvedovici - asistent comunicare

Prezenta: fz.-fizic / ol. - online /  presedinte OAR Bucuresti,
ab-absenti Membru CT

Emil lvanescu, p

Ana Maria Zahariade, vp
Irina Melita, vp

Ana Maria Goilav, vp
Andrei Fenyo, vp

Catalin Berescu, trez.
Robert-Eugen Zotescu
Bogdan Andrei Fezi

Matei Bogoescu

Monica lacovenco

Raluca Munteanu

Serban Sturdza

Maria lulia Stanciu

Pierre Thomas Bortnowski
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Raluca Visinescu /]
Daniel Baciu Y]
Florin-Nicolae Enache
Daniela Calciu
Radu Busuioceanu
Smaranda Baciu
Horia Bejan [
Bogdan Udrescu L |
L]
Stelian Alex. Constantinescu
Michaela Gafar []
Yvonne Toader
Prezenta 15 Exista cvorum







iael comune UAK Bucurestl In
legatura cu materialele postate
de OAR pe

transparenta decizionala

referitoare la stabilirea

plafonului maximal si

a taxei de intretinere SIOAR Membru CT
Emil lvanescu

- Informeaza ca a primit trei comentarii pe e-mail, va prezinta ideile cuprinse Tn aceste comentarii.

- Informeaza ca in aceste zile a avut loc jurizare a concursului de arhitectura sociald, primul din Romania. La concurs s-au
prezentat 40 de proiecte de foarte buna calitate, juriul a afirmat ca este posibil sa fie participanti din toate tara, plicurile se vor
deschide azi la ora 12:00. Considera ca acest concura si-a atins tinta deoarece, referitor la cei de la Habitat, practica lor este
foarte buna dar se cunoaste forma de design pe care o impun. Precizeaza ca aceasta a fost dificultatea concursului, sa cultivam
calitatea in designul de arhitectura sociala. Este de parere ca la concurs participa multe proiecte bune, unele bine inscrise in
buget, altele nu dar, per total, proiectele sunt de calitate.

- Precizeaza ca pentru acest concurs, pentru organizartea sa, au fost multe probleme de contract, nuante, etc, fiindcd nu avem
experienta mare in social, lucrul cu voluntari, etc, si doreste sd multumeasca unor colegi pe care i-a bombardat cu intrebari, pe
langa echipa de organizare, formata din Andrei, Octavian si Yvonne, multumeste Cristinei pe care a sunat-o cu tot felul de detalii
de contracte, etc.

- Precizeazad ca acest concurs a iesit foarte bine si cei de la Habitat si din juriu au confirmat ca s-au inteles bine cu arhitectii -
Catalin stie detaliile mai bine. Este de parere ca fost o experienta buna prin care Ordinul a educat un promotor- crede ca este o
mare realizare.

- Revenind la intalnirea de azi, multumeste celor prezenti pentru participare, mentioneaza ca este o perioada complicata si de
aceea lucrurile sunt mai greu de implementat dar sunt lucruri importante. Considera ca orice actiune importanta necesita multa
dezbatere si transparenta.

- Precizeaza ca a trimis un punct de vedere, nu o ordine de zi, fiindca in realitate intalnirile intre membrii CT si membrii CN din
Bucurestise desfasoard sub forma unui tur de masa si se concretizeaza sub forma unui punct de vedere discutat cu colegii.




- Sunt cateva idei simple pe care le prezinta: trebuie sa recunoastem ca suntem in tranzitie, o perioada complicata care speram
ca datorita digitalizarii sa produca schimbari bune si necesare si la OAR.

- Este de parere c3, In cazul dovezii, cheia reala de citire este sub forma automatizarii si digitalizarii.

- Precizeaza ca alta idee discutata impreuna cu colegii este aceeia ca dovada nu este de fapt cheia succesului in finantarea OAR,
ea poate fi pentru o situatie de criza o solutie posibild pentru rezolvarea rapida a catorva probleme. Informeaza ca personal
crede in solidaritate, ca trebuie sa ne ajutam colegii, nu este adeptul centralizarii ci al raspandirii, ai centrilor de responsabilitate
in teritoriu si crede ca trebuie sa ne ajutdm intre noi mai ales in perioadele complicate.

- Considera important ceea ce spune Bogdan in punctul de vedere transmis in scris catre filiala — GdL presedinti nu are nicio
abilitate pe taxe, abilitatea sa nu consta in impuneri de taxe. Precizeaza ca participantii la GdL presedinti s-au gandit la cum se
poate Tmbunatati situatia filialelor - acesta este obiectul grupului de presedinti.

- Este de acord cd, daca analizezi problemele, ajungi si la bani, dar nu este abilitatea GdL presedinti de a impune taxe sau de a
lucra in sensul acesta, ci de a veni cu initiative, ca orice grup de altfel care are acest drept, de a discuta si de a veni cu idei. GdL
presedinti nu este for decizional, dar presedintii isi reprezenta, prin persoana lor, filiala.

- Precizeazad ca are impresia ca unii colegi nu cunosc rostul dovezii — avem mereu obiceiul de a incerca sa renuntam la lucruri
bune, utile din trecut fiindca nu le vedem utilitatea pe moment. Este de parere ca situatia imobilului din Cotroceni arata cat de
valoroasa este aceasta evidenta a proiectelor.




- Considera ca faptul ca administratiile uneori incalca aceastd prevedere arata de fapt ca multe entitati nu doresc sa existe
evidenta reala a proiectelor. Precizeaza ca la filialda am cautat dovada pentru demolare - nu s-a gasit, probabil nu s-a cerut in CU,
se stie cum se aranjeaza aceste lucruri. Considera ca in felul dsta ordinul e ocolit si cand apar probleme in oras, care nu tin
neaparat de semndtura de complezenta, nu poate face nimic.

- Precizeaza ca am transmis o adresa catre primarie, asteptam raspunsul lor - dovada este singurul nostru mecanism, asta este
motivul pentru sustinerea ei.

- Considera ca atunci cand a aparut dovada aceasta era consideratda un mecanism de control al situatiei in teritoriu, ulterior au
aparut si alte aspecte.

- Aminteste ca in ultima sedintd s-a cerut sa folosim rolul dovezii de verificare - a precizat in textul transmis ca ne-am insusit
aceasta idee, o vom implementa mai intens. Atrage atentia ca existd confuzii chiar si printre presedinti, imputate nationalului pe
nedrept, ordinul nu are dreptul sa verifice calitativ proiectele, poate face o verificare administrativa. Considera ca putem face
aceasta operatie — Impreuna cu primaria putem verifica existenta dovezii, este trenul nostru pe actualul regulament si pe lege.

- Precizeaza cad la Filiala Bucuresti facem de mai multe mandate verificarea administrativa, fizic nu o putem face decat prin sondaj
si totdeauna ajungem la primarie si trimiteam scrisori solicitand clarificari, cei prezenti stiu cum lucrurile pot fi trenate si s-au
trenat - administratiile stiu sa traga de timp pentru a nu iti putea indeplini actiunea si in realitate tot buna intelegere
institutionala poate cultiva o astfel de actiune.




- Precizeaza ca cei din primarii vor deveni parteneri de discutie daca te intelegi cu ei, este foarte balcanica relatia, s-a incercat de
mai multe ori si am primit mereu scrisori de tergiversare. In actuala legislatie am reusit in 2 ani sa cultivim o relatie mai buna cu
primariile de sector si, in directia sugerata sedinta trecuta, vom incerca si cu aceasta actiune sa mergem la ei. Deocamdata am
avut actiuni orientate pe calitate, concursuri, glosar de termeni, etc, este sigur ca in aceasta perioada, datorita alegerilor, este o
reticenta mai mare pentru unele primarii dar dupa alegeri vom actiona in sensul sugerat.

- Informeaza ca nationalul a invitat filialele ca, pana in septembrie, sa prezinte o forma noua a dovezii. Pentru ca trebuie sa
onoram invitatia, Filiala Bucuresti propune infiintarea, conform Regulamentului GdL, a unui grup de reflectie in care 10 membrii,
poate sunt multi 10 oameni dar ideal ar fi sa fim si din CT si din CN, sa se concentreze pentru gasirea de idei legate de aceasta
tema. Invitd pe cei interesati sa transmita pe mail daca doresc sa faca parte din grup, crede ca este foarte important fiindca sunt
foarte multe lucruri de detaliu.

- Referitor la solicitarea domnului arh. Octavian Ungureanu, transmisa pe e-mail, prin care a ceruit sa i se trimitd calcularea taxei
conform algoritmului , Adrian a precizat cad va prezenta acest calcul in intr-o sedinta a grupului dovezi.

- Prezinta ideile colegilor care au fost trimise Tn scris - pentru inceput textul domnului arh. Bogdan Udrescu, textul are 3 idei
generale vizavi de competenta GdL presedinti, s-a comentat vizavi de asta, apoi despre trezorier si despre faptul ca ar trebui
facuta o analiza unitara, fiecare filiala sa prezinte detaliat situatii si pe aceasta baza sa se emita propunerile respective. Bogdan
are 3 recomandari — statutul taxei de inregistrare a dovezii, analiza activitatii filialei si taxa unitara. Precizeaza ca toti au optat
pentru o taxa unitara si in textul transmis de el a scris ca in GdL presedinti s-a discutat de 1 an de zile asta. Considera ca in
momentul de fatd nu se poate asta fiindca, desi ne dorim ceva unitar, deocamdata filialele sunt diferite ca gabarit si ca situatie si
este foarte greu ca printr-un algoritm sa surprinzi toata diversitatea din tara dar repeta, desi toti doresc ceva unitar, problema
este la implementare — este complicat de surprins aceste lucruri.




- Precizeaza ca Bogdan Udrescu a facut mai multe sugestii, multe pe o tema adiacentad, una este situatia filialelor, mai multe sau
mai putine - nu crede ca acum este momentul sa discutam pe aceasta tema.

- Yvonne a facut de asemenea 4 propuneri, si ea afirma ca dovada legata de imobilul din Cotroceni este edificatoare, este de
acord cu infiintarea grupului de reflectie si afirma ca nu i este clar daca avem disponibilitatea financiara pentru achitarea celor 5
lei/dovada catre national. Precizeaza ca s-a discutat cd bugetul filialei este destul de strans, trebuie verificat daca un astfel de
sprijin pe care I-am acorda SIOAR-ului, nu neaparat OAR-ului, nu ne-ar dezechilibra.

- Prezinta punctul de vedere transmis de Ovidiu care reitereaza ideea ca, referitor la dovezi, este inechitabil sa fie diferente de
timp, procedura, cerinte in teritoriu. Considera ca, teoretic, ideea este corecta dar, in realitate, lucrurile sunt foarte diferite si
cand ajungi sa le parametrizezi constati ca este foarte complicat. De asemenea, Ovidiu vine cu incd un punct interesant —
argumentul de masura temporara este valabil doar alaturi de un termen, deci tema timpului cuprinsa in algoritm este foarte
speciala si foarte interpretabila.

- Solicita continuarea sedintei si da cuvantul domnului avocat Marcel Toader careia i-a cerut sa prezinte valabilitatea dovezii din
punct de vedere juridic, esenta ei, daca este valabila, utila.

- Precizeaza ca daca primariile sunt de acord sa colaboreze cu filiala, colaborarea trebuie sa fie fireasca, primariile sa ne puna la
dispozitie informatiile cerute. Informeaza ca s-a gandit sa infiintam la filiala un grup de cercetare care sa se ocupe de relatia cu
primariile dar nu crede ca este cazul acum, poate in grupul cu dovada pe care il infiintam sa dezbatem si acest subiect.

- Informeaza ca la filiala vom redacta un material cuprinzand ideile exprimate in aceastd intalnire pe care il vom transmite
nationalului.

- Este de parere ca la eliberarea dovezii trebuie verificat daca proiectul are Certificat de Urbanism, cine este autorulproiectului,
arhitectul, acest tip de informatii.

- Mentioneaza cd suma perceputa pentru emiterea dovezilor nu este o taxa iar plafonul nu se poate mari fara acordul ordinului.




- Transmite doamnei arh. Livia lvanovici ca doreste sa coroboram propunerea dansei cu call-ul arhitectilor desfasurat la filial3,
sub altd forma decat aceea propusa de doamna arhitect dar pe care am reusit sa il facem cu cei 2400 de arhitecti activi ai filialei
Bucuresti. nu am comunicat inca rezultatele deoarece dorim sa finalizam actiunea prin contactarea celorlalti aproximativ 2000
membri ai filialei.

- Precizeaza cd ideea acestui call s-a discutat acum un an intr-un grup de lucru al filialei, apreciaza ideea si promite ca in timp
foarte scurt se va discuta punerea la punct a unui mecanism privind contactarea membrilor.

- Precizeaza ca deocamdata, referitor la cazul demolarii din Cotroceni, nu cunoastem autorul, nu a dorit sa afle pe alte cai.

- Este de parere ca decizia finala apartine CN, nu este in atributia filialei.

- Constata cd s-a ajuns la un punct de vedere comun: dovada sa fie o taxa diferentiatd sau aceeiasi taxa fie ca avand un cost
unitar - constata cd toata lumea doreste o valoare unitara si considera ca aceasta valoare este foarte importanta si ca pentru a o
putea obtine, trebuie sa aplici diferite mecanisme. | se pare interesant cd pand acum toata lumea, din ce a auzit, sustine
abordarea unitara, intrebarea este cum faci asta. Considera ca a doua problema este digitalizarea — toata lumea in sedintd a
recunoscut valoarea digitalizarii dovezii. Precizeaza ca a spus asta de multa vreme dar nu a fost luat in seama, spera ca acum
cand se cauta un sens si o transformare a dovezii ca povestea cu digitalizarea sa fie luata in calcul.

- Considera ca partea a doua a procesului de transformare este gasirea mecanismului — de aceea grupul pe care urmeaza sa il
constituim trebuie sa mearga in sensul mai adanc, mai de detaliu a dovezii, precizeaza ca punctul de vedere prezentat de Codina
Dusoiu tine de mecanism.

- Informeaza ca a notat opiniile celor prezenti, in sedinta presedintilor de filiala care va avea loc Tn 18 august va supune
discutiilor aceste idei, iar aceasta sedinta asigura prezentarea opiniilor membrilor CT si CN.




- Informeaza ca doreste sa aplice aceasta procedura la Filiala Bucuresti pentru a se asigura cd vom avea in septembrie un
material, vom raspunde astfel solicitarii OAR.

- Atrage atentia ca filialele au, din punct de vedere legal, toata libertatea dar o pot folosi in coordonare cu OAR national, trebuie
sa ne invatam sa lucram astfel. Crede ca la ordin avem cel mai contemporan mod de organizare posibil, nu mai traim in
paradigma organizatiilor piramidale fiindca regiunile functioneaza diferit, daca nu vom avea reprezentare in teritoriu cu
autonomie si putere de decizie, vom cadea cu totii ca o structura super rigida care nu functioneaza bine, ca la cutremur, avem un
mod de organizare contemporan dar trebuie sa lucram impreuna.

- Precizeazad ca pe panoul de santier de la imobilul din Cotroceni la numele proiectantului nu era trecut nimic, restul de 80%
cerinte ale afisajului pe panou erau respectate. Parerea sa este ca oamenii acestia stiu foarte bine ce fac, interpreteaza in
favoarea lor orice fisura din PUZ-urile de zone protejate, regulamente, etc., stiu exact unde sa caute si noi ne confruntam cu niste
membri care ne cunosc regulile - sunt niste situatii foarte complicate.

- Precizeaza ca primul punct al discutiei, recunoscut de toata lumea, este explicatia scopului si a esentei dovezii, cum a aparut
aceasta.

- Cu cat asculta mai multe despre dovada cu atatmai mult isi da seama ca termenul fixat pentru luna septembrie pentru
prezentarea unor propuneri nu este fezabil pentru cd, daca chiar vrei sa ceri parerea membrilor, sa discuti, mai devreme de 2-3
luni nu poti face o regandire a dovezii care sa fie stabild - va comunica acest lucrul in sedinta de sambata.

- Considera ca trebuie intrebati si membrii, modul de abordare propus de Andreea-Livia Ivanovici i se pare bun, e bine sa aplicam
unele etape, crede ca acum este necesar sa gasim o forma de abordare, poate odata cu dovada sa gasim o forma mai puternica
prin care sa cerem opinia membrilor.




- Precizeaza ca Adrian Mardsescu va participa la intalnirile GdL dovada pentru cd acolo se va lucra foarte mult pe detalii.

- Multumeste participantilor pentru intalnirea de astazi.

- Prezinta concluzii generale ale intalnirii de azi — toti participantii sustin transformarea dovezii prin digitalizare si va prezenta
aceasta pozitie la sedinta presedintilor din 18 iulie, se asteapta sa fie multe discutii deoarece sunt multe opinii si situatii diferite
in tara.

- Considera ca prin digitalizarea dovezii este posibil sd se perturbe tot sistemul de taxare si finantare aplicat formei vechi a
dovezii, de aceea noua forma trebuie gandita foarte bine.

- Considera ca aspectul mai important este comunicarea rolului dovezii, a ce inseamna dovada pentru arhitecti, crede ca
majoritatea membirilor nu cunosc asta. Este de parere cd, la modificarea dovezii, trebuie sa facem o campanie de comunicare
privind ce inseamna dovada efectiv si va transmite in sedinta presedintilor aceasta opinie, impreuna cu informatiile privind istoria
dovezii OAR.

- De asemenea, considera ca este necesar de precizat ca dovada nu este o taxa sau un serviciu si nu este o sursa clasica de
finantare, toate lucrurile acestea trebuie spuse la timpul potrivit.

- Precizeazad ca o alta idee, pe care nu a inclus-o in punctul sau de vedere dar care a fost foarte vehiculata, este aceeia privind
valoarea taxei pe dovada in functie de complexitatea lucrarii - va transmite si aceastd idee desi personal nu este de acord cu ea
dar o va prezenta fiindca foarte multi colegi au sustinut-o.

- Crede ca ideea privind monitorizarea este deja scrisd, ca poate fi facuta mai profesionist si poate, anul viitor, se va gasi un
mecanism mult mai bun pentru ea.




- Informeaza ca Adrian a scos in evidenta, in urma lucrului pe algoritm, ca acest calcul propus de OAR se poate face doar daca
exista un departament al dovezii foarte bine pus la punct, unde angajatii sa aiba roluri clar definite. Precizeaza ca, in momentul
de fata, angajatii filialelor, mai multi sau mai putini, desi au fise clare de post, ajuta efectiv la indeplinirea sarcinii cu dovada
fiindca ca n realitate simpla verificare si inregistrare nu este de ajuns. Mentioneaza ca sunt multe situatii in care arhitectii
gresesc la completarea cererii pentru emitere a dovezii si noi putem rezolva asta doar apeland la angajati, care au si alte sarcini.
Toate filialele au sarcini suprapuse, de aceea algoritmul pe care |-a facut OAR este bun dar este foarte greu aplicabil fiindca sunt
multe situatii de suprapunere pe care algoritmul nu le poate surprinde si acest lucru trebuie clarificat. Este de parere ca
implementarea algoritmului, pe care o considera utila, ar fi bine sa fie repusa in discutii dupa etapa aceasta de schimbare - va
sustine asta, va transmite presedintilor opinia lui Adrian.

- Precizeaza ca va transmite celor prezenti duminica un mesaj privind felul in care au decurs lucrurile la sedinta presedintilor din
18 iulie.

Marcel Toader

- Ceea ce doreste sa comunice acum este apelul catre forurile de conducere care, la discutiile despre dovada, trebuie sa aiba in
vedere prevederile Legii 2001/2017, privind eliminarea unor taxe si tarife, problema trebuie tratatd cu atentie — daca calificam
dovada drept taxa exista riscul sa fie perceputa drept o taxa in sarcina beneficiarului si sa apara o ordonanta de eliminare a
acesteia.

- Precizeaza ca, din punctul sdu de vedere, atestarea calitatii de arhitec este o masura administrativa care presupune niste costuri
care nu trebuie neaparat sa cada in sarcina arhitectului, costurile pot intra in cadrul contractului cu beneficiarul, pot fi incluse in
costurile arhitectului, in proiect. Precizeaza ca ramane la ideea cad daca transformam costul dovezii in taxa riscam fiindca sunt
discutii pentru eliminarea ei, se va mai documenta.




Octavian Ungureanu

- Precizeaza ca dovada se elibereaza la cererea arhitectului si chitanta se elibereaza doar pe numele arhitectului, a avut cateva
discutii la filiald pe aceasta tema, deci nu se poate spune ca plata dovezii este in sarcina clientului, faptul ca arhitectul o plateste
din proiect este alta discutie dar ea se aplica nominal arhitectului.

-Tn primul rand doreste s& spuné c& in prezent dovada, prin forma ei, ne ajutd sa incilcdm drepturile de proprietate intelectuald
ale arhitectilor care lucreaza la proiecte - rareori lucreaza un singur arhitect — toti participantii la proiect, indiferent cat de mult
lucreaza la el, au parte din drepturile de autor iar cand noi inregistram un singur arhitect ca autor este in neregula.

- Atentioneaza c3, in acelasi timp, in Legea 184 se vorbeste despre dreptul de semnatura — deci toti arhitectii care lucreaza la un
proiect ar trebui sa aiba drept de semnatura sau sa fie stagiari, altfel incalcam Legea 184 care protejeaza clientul de practicarea
arhitecturii de catre un arhitect fara drept de semnatura.

- Precizeaza ca principiu este ca la avocati — toti avocatii care reprezinta un client sunt membri in barou sau stagiari.

- Atentioneaza si asupra faptului ca in dovada de inregistrare a proiectului nu apar ceilalti specialisti, la fel de importanti ca seful
de proiect. in privinta rolului dovezii, este de parere c& sunt doud feluri de clienti — unii cirora trebuie s& le confirmi parerea de
acasa si altii care chiar vor un sfat profesionist. Precizeaza ca are senzatia ca se prelungeste discutia pentru a cadea de acord ca
ar trebui marita taxa fiindca nu avem ce face, pe principiul solidaritatii, dar aceasta solidaritate este intre filiale, nu intre arhitecti.
Este de parere ca noi ar trebui sa fim solidari cu colegii din alte filiale carora li se va mari taxa, sa nu permitem asta - este
nedrept.

- Consider3 cé, Tn principiu, oamenii nici nu se duc la conferintele teritoriale dar se vor trezi cu taxa maritd. intelege c& problema
este a filialelor care nu se pot intretine dar considera ca nu ar trebui sd marim o taxa - fiindca chiar asa o numim, o taxa.




- Prezinta exemplu filialei Sibiu—Valcea, doua judete care nu a nimic in comun in afara de constituirea filialei, pentru ca cineva a
facut genul acesta de filiale cu judete, care sunt prea mici. Considera ca Sibiul ar trebui sa fie cu Transilvania iar Valcea cu Oltenia 1
faptul ca anumite filiale nu 1si pot echilibra bugetul si noi trebuie sa fim solidari cu ei este neplacut pentru arhitectii de acolo. Este
de parere cd nu ar trebui sa ajutam o astfel de filiala facuta artificial, probabil ca autorii organizarii filialei nici nu mai sunt acolo
dar noi trebuie acum sa rezolvam aceasta problema.

- Informeaza ca arhitectii din Filiala Sibiu-Valcea platesc in prezent o cotizatie de doua ori mai mare desi conducerea filialei poate
se descurca bine.

- Considera ca nu putem permite ordinului sa ceara bani la nesfarsit, in cazul dsta nu au cerut ei dar nici nu s-au suparat, dupa
cum nu s-a suparat nici Bucurestiul. Este de parere ca exista alte solutii, se pot taxa firmele care sunt inscrise in SIOAR, sunt firme
prin care declaram ca facem arhitectura si putem sa le taxam cu o cotizatie anuala.

- Considera ca BIA ar putea rdmane netaxat, BIA este o persoana fizica autorizata.

- Precizeaza ca punctul sdu de vedere este strict financiar - firma care a incheiat contractul de proiectare apare oricum pe
dovada, firmele sunt declarate de arhitect care poate declara oricate firme.

- Considera ca seful de proiect solicita dovada fiindca isi asuma rdaspunderea, personal s-a referit la aspectul financiar, o taxa
pentru firme care ne va rezolva pe viitor.




Cornelia Burcus

- Precizeaza ca a cautat in arhiva filialei si doreste sa prezinte un scurt si interesant istoric al dovezii OAR. Precizeaza ca primul
document primit de la OAR despre infiintarea dovezii dateaza din octombrie sau noiembrie 2005, nu s-a gasit inca dar poate
spune ca anunta introducerea dovezii si este posibil sa se refere la inregistrarea proiectelr fara taxa. Prezinta hotararea OAR din
2006 in care eliberarea dovezii este insotita de plata unei taxe - OAR a fost de acord si, la insistentele filialelor, aceasta taxa a fost
stabilita la maxim 25 RON - e vorba de un plafon.

- Precizeaza ca ulterior, pe parcursul anilor, OAR a emis diverse hotdrari, instructiuni, o fundamentare a existentei dovezii care ne
intereseaza in noiembrie 2013 — dovada prin care se confirma capacitatea exercitarii dreptului de semnatura pentru membri si
luarea in evidentad a proiectului de arhitectura trebuie emisa datorita faptului ca normele metodologice ale Legii 50 prevad
existenta ei, autoritatile locale au deci datoria de a verifica dovada luarii in evidenta a proiectului.

- Precizeaza ca dupa hotararile mentionate au aparut diverse altele prin care s-a stabilit cuantumul taxei — in 2009 s-a facut 50 de
lei, apoi s-a facut de 35, s-a intors la 50 de lei si de asemenea s-au aprobat formularele pe care toate filialele le-au primit de la
OAR, cel de cerere si de dovada, care in timp s-au mai rafinat.

- Ca martor al evenimentelor, considera ca dovada de inregistrare a proiectului de catre OAR introdusa in perioada cand
presedinte OAR era domnul arh. Serban Sturdza, a fost introdusa din dorinta de a fi recunoscut OAR si dreptul de semnatura, nu
cu intentia de a castiga bani. Considera ca ca abia acum se deturneaza scopul dovezii, cand se discuta atat de mult despre bani.

- Precizeazd ca OAR a admis, de-a lungul timpului, ca filialele au evidente cheltuieli legate de emiterea dovezii, filialele formate
din mai multe judete au trebuit sa infiinteze chiar puncte de lucru, cu tot ce inseamna asta: sediu, un angajat, o minima dotare,
dar nici o clipd OAR nu a privit dovada ca sursa de venituri.

- Reaminteste c3 Legea 184/2002 spune ca arhitectii pot activa oriunde pe teritoriul tarii si considera ca Dovada este o verificare
administrativa, nu este o problema pentru un arhitect din Bucuresti s aiba o lucrare in teritoriu.

- Mentioneaza faptul ca, asa cum au fost initial instructiunile OAR, cererea de emitere a dovezii trebuie sa fie insotita de
certificatul de urbanism si de un plan de situatie deoarece OAR trebuie sa verifice ca este vorba despre un proiect real, care este
intocmit de un arhitect si care are conditiile pentru a merge la autorizare, deci CU - aceasta este verificarea care se face la filiala.

- Precizeaza ca la emiterea dovezii prin SIOAR exista mai multe etape - se verifica fisierele solicitate, plata, etc.
- Mentioneaza ca eliberarea dovezilor la Filiala Bucuresti a avut si are in vedere respectarea instructiunilor OAR.




Ana Maria Zahariade

- Multumeste Corneliei pentru completari si precizeaza ca s-au cautat si in arhivele OAR diverse documente dar, fiindca este clar
ca au fost lasate in dezordine, nu au fost gasite toate documentele.

- Precizeaza ca, de fapt, dovada nici acum nu este o sursa de venituri — filialele care au cerut asta, si mari si mici, nu este vorba
doar despre filiale mici, spun ca pe baza acestor dovezi se duc si urmaresc proiectele, fac un fel de munca de detectiv fiindca de
fapt scopul este marota ordinului de ani de zile, aceea de a combate intr-un fel frauda, respectiv semnatura de complezenta,
problena care 1i chinuie pe toti si nu exista sedinta la care sa nu se discute aceasta chestiune. Este de acord c3, in acest caz, taxa i
mai ajuta la sustinerea oamenilor implicati - verifica colegi de-ai nostri, peste tot sunt oameni necinstiti, discuta cu avocati, etc.

- Precizeaza ca din punct de vedere juridic este foarte greu de acuzat cineva pentru semnatura de complezenta, sunt multe filiale
care au incercat acest lucru. Personal nu considera taxa o sursa de venituri fiindca oamenii de fapt nu au scopul acesta, deci nu
este o sursd de venituri.

- Considera ca de fapt tot chinul acesta, fiindcd este o munca teribila si Emil stie foarte bine, se refera la faptul ca atunci cand
maresti o taxa, aceasta taxa trebuie sa fie dedicata obligatoriu scopului pentru care exista, altceva este in neregul3, ilegal, de
aceea s-a muncit atat la acel algoritm, fiindca orice arhitect trebuie sa poatd vedea ca taxa se foloseste asa si nu altfel. Scopul
GDL al presedintilor si al Oanei Simionescu este acesta, transparenta lucrurilor, pentru ca lucrurile sa fie corecte.

- Considera ca impartirea filialelor este o problema de ridicat la CN fiindca Bucurestiul nu poate umbla in soarta altor filiale, nu
are dreptul sa faca asta, ci doar sd pund problema in CN.

- Precizeaza ca Sibiu — Valcea este o filiala care este mai mare astfel si functioneaza foarte bine, cand au avut probleme s-au
sustinut reciproc, taxa suplimentara pe care o platesc membrii acolo este ceva ce au hotarat ei anul acesta dar este altceva, nu
ne putem amesteca.

- Precizeazad ca nu este de acord, in ceea ce priveste emiterea de dovezi, cu cuvantul ,,serviciu” si nici cu ,beneficiul”
numai material, el poate fi si de alta natura, a semnalat asta de mult.

, care nu este

Cristina loana Graur

- Precizeaza ca este de acord cu punctul de vedere transmis de Emil pe mail, aceasta este si viziunea sa proprie. -
Informeaza ca este in Oradea din martie, are o situatie mai dificila cu familia, si-a gasit activitati pe plan local, va solicita curand
niste dovezi la primariile din zona. Se intreaba, in aceasta situatie, cum poate fi verificata? Considera ca aceasta verificare nu
poate fi facuta si, daca se merge pe ideea verificarii, filialele vor cere ca membrii lor sa lucreze in teritoriul lor, ceea ce va limita
exercitarea dreptului de semnatura in teritoriu, am stabilit ca vrem sa facem verificari.

- Considera ca verificarile nu se pot face la nivel de filiald, ori centralizam activitatea cu dovada, ori admitem ca sunt niste
verificari regionale.

- Al doilea aspect pe care il sesizeaza este urmatorul — personal nu are nimic impotriva cresterii taxei, considera ca problema nu
este financiard decat daca o transformam intr-o cotizatie dinamica si daca o voteaza conferinta nationala - considera ca este
posibil, bineinteles, dar va fi 0 a doua decizie a CN-ului care va trebui anulata fiind vulnerabila.




Smaranda Baciu

- Doreste sa puna doar o intrebare — cine o poate lamuri ce anume se verifica administrativ la emiterea dovezii? Se intreaba cine
si ce mai verifica la filiala daca dovada pe care o emite SIOAR nu se poate emite fara actele anexe?

- Referitor la discutia despre cheltuielile cu emiterea dovezii — din punctul sau de vedere considera ca lucrurile se reduc, sau asa
ar trebui, la un calculator conectat la internet si un om care verifica fisierele anexate, nu crede ca justificarea cheltuielilor poate fi
atat de diferita pentru a justifica valori atat de diferite.

- Precizeaza ca este total de acord cu Mircea Ochinciuc si Florin Enache apropo de definirea scopului dovezii - daca lamurim
lucrurile transparent si clar, de aici rezulta multe lucruri — care sunt costurile, ce se face cu dovada, cui foloseste. Considera ca
este foarte important ca acesta sa fie primul subiect al grupului de lucru — definirea scopului dovezii.

- Sustine cu tdrie ca sprijinul financiar acordat filialelor care au probleme trebuie sa vina din alte surse - nu considera ca este
corect ca marirea taxei pentru dovada sa reprezinte sprijinul, nu este moral, nu este de acord.

- Este de acord cu Florin ca nu ar trebui sa se emitd dovezi pentru arhitectii care nu au cotizatia achitata la zi.

- Sustine cu tarie un pret unitar calculat pentru cheltuielile obiective de emitere a dovezii urmand ca sustinerea financiara a
filialelor sa vina din alte surse.

- Apropo de demolarea imobilului din Cotroceni, in primul rand constata ca arhitectul nu a cerut dovada conform prevederilor
ROF- se intreaba dac in acest caz nu ar trebui sanctionat de OAR? in al doilea rand considera c3 este un exemplu foarte clar
care arata in ce situatie suntem — daca este posibil sa nu stim cine este autorul este un semnal de alarma clar si sanctiunea ar
trebui sa fie clara si publica.

- Precizeaza ca, in contextul mersului general catre digitalizarea proceselor la nivel administrativ, crede ca OAR ar trebui sa fie
printre primele organizatii care implementeaza cat mai multe proceduri in mediul online. Crede ca ar trebui inteles ca sunt multe
lucruri de pus in online si va trebui ca SIOAR sd fie adaptat la a fi un registru pentru tot ce inseamna arhitecti membri OAR.




Mircea Ochinciuc

- Considera ca toate completarile pe care le-au adus Marcel Toader, Cornelia Burcus si Ana Maria Zahariade sunt esentiale pentru
a ajunge la o discutie corecta in finalul acestei intalniri.

- Crede ca finalizarea dialogului de astazi trebuie facuta extrem de succint. Considera ca, daca la un moment dat discutiile au
deraiat, asta s-a datorat unei singure fraze din documentul trimis catre filiale si semnat de Presedintele OAR National care spune:
»dovada este un serviciu prestat in beneficiul membrilor si organizatiei” - a citat trunchiat dar dovada nu este un serviciu, serviciu
poate fi eliberarea ei, apoi ar dori sa i se explice care este beneficiul membrilor si al organizatiei. Considera cd aceasta exprimare
aduce dupa sine ideea ca dovada aduce un venit, este fraza otravitd a discutiei.

- Referitor la algoritmul de calcul prezentat pe 5 pagini, i se pare ca "ne aflam in treabad”. Considera ca ce s-a discutat astazi este
limpede si 1i multumeste lui Marcel pentru informatiile privind cuvantul "taxa” - nu trebuie sa folosim cuvantul taxa, vom vedea
la ce cuvant ajunge grupul de lucru.

- Multumesc in special Corneliei fiindca, privind n trecut, a spus niste lucruri esentiale — nu a fost intentia OAR National de a fixa
niste preturi pentru ,serviciile” pe care le presteaza filialele sau OAR. Considera ca scopul dovezii trebuie foarte limpede precizat
si din punct de vedere profesional dar si din punct de vedere legislativ. Considera ca nu trebuie sa ldasam portita prin care cele
mai multe filiale mai mici sau mai mari cer marirea taxei, nu trebuie sa lasam sa se inteleaga ca ne completam astfel bugetele.

- Considera ca exista o cu totul alta atitudine care ar trebui sa porneasca de la OAR, este suficient cd au trecut 19 ani de la
infiintare — celebrul virament de 30% perceput de la filiale, asa cuma sustinut si personal de la inceput, ar trebui sa fie nuantat, sa
fie diversificat, continua sa sustina asta si acum —filialele mai mici sa se opreasca la 10-15% si atunci acel GdL presedinti poate lua
in discutie, avand reunite opiniile si autoritatea presedintilor, sa ceara si sa fie intelesi de ce nuantand procentul catre national,
raman bani la filiale pentru salarii, evenimente, reprezentare, alte activitati importante, nu pentru emiterea unei dovezi.




- Prezinta un exemplu privind motivul promovarii unei taxe unitare pentru dovada — daca el personal, care face parte din OAR
Bucuresti, face un proiect in Galati, evident ca va plati 50 lei/dovada la Filiala Bucuresti, daca proiectul este intocmit de un
arhitect inscris Tn Filiala Galati, dovada va costa 100 sau 150 de lei, considera ca este absurd, nu trebuie sa fie o taxa ci costurile
sa fie incluse in fisa de post a unui angajat, titular sau cu jumatate de norma care sa facd operatiunea de control al cererii.
Precizeaza cd acel algoritm de calcul cerut de Octavian nu ar fi vrut sa existe ci pur si simplu ca in fisa de post a cuiva de la filiala
sa existe Intocmirea dovezii si sa trecem cu vederea faptul ca arhitectul trebuie sa plateasca.

- Informeaza cd are patru propuneri, ii invitd pe cei prezenti sa se gandeasca la ele.

- Este de parere ca grupul de lucru propus de Emil ar trebui sa aiba maxim 5 persoane care sa primeasca sugestii, sa le analizeze si
sa le includa in documentul final, dar sa fie totusi operational, zece oameni sunt prea multi. Propune pentru activitatea acestui
grup 3 puncte esentiale — sa defineasca scopul dovezii — dovada nu este un serviciu, ci o indatorire a filialei de a sprijini punctul 2
din statut prin care ne angajam ca asiguram calitatea produsului de arhitecturd prin competenta celor care il exercita. Precizeaza
ca ordinul confirma, garanteaza in fata autoritatii, nu face un serviciu platit - scopul trebuie limpezit, cu atat mai mult cu cat ne-
am saturat de discutiile despre semndtura de complezenta. Poate ca prin intermediul dovezii vom reusi sa fim mai limpezi si mai
fermi.

- Precizeaza ca a doua obligatie a acestui grup este de a da formularelor de cerere si de dovada un continut extrem de limpede,
succint si usor de verificat daca la primarie lucrurile sunt respectate.

- Precizeaza ca al 3-lea punct consta in stabilirea algoritmului de calcul a valorii dovezii sa ajute la stabilirea unei cote de salariu al
unui post din personal.

- Precizeaza cd dacd este invitat primeste cu placere sa faca parte din grup.

- Considera ca problema esentiala a gasirii unor resurse suplimentare pentru restul filialelor este strict a OAR National, nu este
problema noastra, ii putem sprijini si putem avea un punct de vedere comun dar sa se lase lucrurile in sarcina unor dispute intre
filiale considera ca este jenant. Considera ca initiativa trebuie sa vina de la national pentru ca ei au stabilit cota din cotizatie care
se vireaza. Este de padrere ca poate ca de aici izvorasc multe anxietati ale filialelor mici care nu isi pot face manifestarile dorite.

- Crede ca la nivelul filialei se poate face o regandire a sistemului dovezilor pana in luna septembrie.




Dan Baciu

- Doreste sa completeze ideea exprimataa de Cristina - a mai spus si crede ca este necesar sa discutam la OAR daca nu este mai
pertinent ca dovada sa fie inregistrata in filiala unde este lucrarea si banii sd mearga acolo, a prezentat cazuri ipotetice — daca, sa
zicem, ca tot ce se face in Constanta vine din Bucuresti, unde inregistram proiectele? Filiala cea mai indreptatita sa verifice relatia
cu administratia locala este Filiala Constanta in relatie cu unitatea ei administrativa. Precizeaza ca ar aprecia daca colegii din CN
ar ridica aceasta problema la national.

George Tohaneanu

- Propune concentrarea discutiilor pe adaugarea de valoare prin discutia de azi la ce am discutat data trecuta, sa facem niste pasi
n directia dorita in asa fel incat filiala Bucuresti sa mearga la National cu idei mult mai clare. Precizeaza ca s-au exprimat o serie
de puncte de vedere si in sedinta din data trecutd, in sedinta de azi continuam, constata ca s-au atins azi cateva puncte sensibile
care nu au fost suficient de bine exprimate.

- Este de pdrere ca dovada ca sursa de bani este un subiect interesant si sensibil — menirea dovezii cum a zis dna. Cornelia Burcus
azi, nu era sa fie o sursa de finantare ci probabil pentru a inregistra proiectul si a avea o arhiva, pentru ca acel proiect sa fie
inregistrat undeva. Este vorba despre un registru.

- Precizeazd ca avem nevoie pentru diverse scopuri de asa ceva, arhivele sunt esentiale si pentru a vedea ce s-a facut dar cazul
Cotroceni a scos in evidentd o disfunctionalitate iar dovada este un instrument.

- Constata ca vedem cd avem probleme cu modelul de finantare a filialelor si crede ca acesta trebuie regandit - pentru ca o filiala
sa depinda atat de mult de banii din dovezi reprezinta o vulnerabilitate, un punct slab al modelului si trebuie discutat. Poate
spune, cu cea mai mare franchete, daca o filiala este prea mica, este prost dimensionata pentru posibilitatile ei, inseamna ca nu
este viabila si trebuie discutat daca nu cumva ea trebuie sa fuzioneze cu alta filiala, sau sa fie absorbita - o filiala Tnseamna sediu,
personal, cheltuieli, daca vrem sa suportam asta doar din taxe, nu ajungem nicdieri, crestem taxele si atunci membrii filialei
respective vor avea niste probleme pe care altii nu le au.

- Considera ca modul de functionare a filialelor trebuie reanalizat - asta ar putea fi un mesaj al Filialei Bucuresti care trebuie
comunicat in acest sens, crede ca cei prezenti sunt de acord.

- Este de parere c3, daca un proiect este realizat pe raza teritoriald a unei filiale, deoarece se inregistreaza in SIOAR, dovada ar
trebui sa tina de national - personal crede ca registrul ar trebui centralizat, nu neaparat pentru a centraliza organizatia ci pentru




Andrei Fenyo

- Considera ca discutia este asa — atributiile OAR sunt de urmarire a exercitarii competente si calificate a profesiei. Exercitarea
profesiei se face sub forma unei persoane juridice, deci discutdm automat despre persoane juridice, nu fizice.

- Precizeaza ca BIA este persoana fizica autorizata care desfasoara activitati economice - arhitectul este autorul solutiei dar
documentatia este predata de operatorul economic, deci cand discutam despre inregistrarea unei documentatii, ce inregistram?
Daca inregistram documentatia, cel care o transmite nu este autorul solutiei ci cel care o va emite efectiv, persoana juridica din
spate.

- Este de parere cd am putea sd ne uitam la posibilitatea ca inregistrarea proiectelor sa fie facuta de persoana juridica iar OAR sa
verifice identitatea persoanei care inregistreaza. Considera ca dovada atesta ca arhitectul care participa la realizarea
documentatiei are calitatea necesara - practic verificarea s-ar face la nivelul acesta, dar personal nu ar amesteca emiterea dovezii
cu inregistrarea proiectului.

- Propunerea sa este ca dovada sa fie solicitata de firma, nu de arhitect.

- Precizeazad ca nu a spus ca firma trebuie sa plateasca dovada in sensul in care se discuta acum.

- Considera ca dovada este foarte clar definita - pe aceasta definitie din lege trebuie explicata asa incat sa nu adaugam lucruri
acolo nenecesare si sa analizam lucrurile prinse care presupun costuri din partea organizatiei, sa stabilim care sunt lucrurile
adiacente care presupun niste costuri care trebuie rezolvate din alta parte.

- Personal simte acum c3, din cauza unei proaste intelegeri a modului in care functionam, filialele se indreapta spre o zona
vulnerabild - contributia din taxa de dovada are o valoare consistenta la functionarea unor filiale dar este foarte riscant fiindca
digitalizarea va omori aceasta taxa.

- Considera ca mesajul de transmis acum este ca trebuie regandit modul de finantare a organizatiei intr-o noua paradigma care sa
asigure functionarea ei - situatia actuala dovedeste ca nu putem trai doar din cotizatii, pe de altd parte nu ne putem sustine
activitatea din acele proiecte finantate din timbru, deci trebuie sa finantam mai bine organizatia si GdL presedinti ar trebui sa
incerce sd regandeasca, la nivel de principii, solutiile cele mai bune. Este de parere ca, in cele din urma, solutia va trebui sa vina




- Este de acord ca digitalizarea poate eficientiza multe lucruri, parerea sa este c3, la nivel de date, ele trebuie gestionate la nivel
central iar entitatile din teritoriu trebuie sa le foloseasca facil. Opinia sa este ca dovada va avea o taxa fixa si se va limita la
aspectele stricte de emitere iar prin digitalizare taxa va scadea dramatic. Considera ca filialele au un rol local definit, trebuie sa
vedem cum isi manifesta influenta, cum colaboreaza cu membrii. Precizeaza ca taxa pe dovada pentru functionare este gresita,
trebuie sa fie o masura clar limitata in timp pana cand regandim functionarea organizatiei.

Yvonne Toader

- Precizeaza ca si-a prezentat punctul de vedere in email, este adepta ajutorului pe moment al filialelor mici si a sustinerii lor in
teritoriu, a importantei lor si a sevei informationale pe care o poate aduce fiecare filiald la centru. Considera ca este important ca
un organism ca OAR sd aiba radacini adanci in teritoriu si forta organizatiei poate sta in marirea organismului. Personal nu este
fericita stiind ca filialele nu reusesc sa se descurce financiar dar momentele sunt dificile si vor fi si mai dificile si considera ca
trebuie sa ne pregatim, sa fim solidari, cum a spus deja. Acesta este punctul sau de vedere si precizeaza ca ar trece peste cei 100
de lei pe care trebuie sa ii dea acum un arhitect, considera ca nu este importanta suma ci principiul.

Andreea-Livia lvanovici

- Informeaza ca de luni, cand a primit convocarea, si-a reorganizat programul si a facut ceea ce a propus - a stat de vorba cu 4
membri OAR si a centralizat opiniile lor primite pe mail, le-a cerut acordul in sensul ca minuta notata de dansa este ce au vrut ei
sa zica.

- Anunta ca va trimite pe mail la secretariat documentul de 7 pagini din care una noteaza metodologia folosita. Actiunea a durat
1h 15 per membru tot procesul si crede ca este foarte valoros ce a iesit — se repetd anumite opinii cu cele auzite data trecuta si
azi. Una dintre opinii este ca poate taxa de dovada ar fi mai potrivit sa fie incasata de filiala pe teritoriul careia se realizeaza
proiectul.

- Personal prezinta un semnal de alarma pe care il trage ca concluzie — nu este transparent modul de cheltuire a acelor bani de
catre OAR si unul din membri consultati solicita asta printr-un comunicat simplu.

- Prezinta pozitia unui alt membru consultat care nu vede valoarea pe care i-o oferd OAR prin taxa sau cotizatie - acesta,
considerand ca a fost foarte dur, doreste sa fie anonim. Precizeaza ca este o opinie pe care a mai auzit-o, considera ca este de
remarcat ca pozitiv faptul ca, din 4 oameni contactati, nefiind prietena cu ei, au raspuns toti 4 de ieri de la 11 pana seara la 8.
Considera ca este un semnal ca oamenii vor sa isi exprime opinia dar cd, pentru asta, au nevoie de un mecanism grijuliu cu timpul
lor —maxim 20 de minute.

- Precizeaza ca nu a dorit sa faca un sondaj pe scara larga ci doar sa contacteze cativa oameni si nu a fost un sondaj care sa se
refere la multe lucruri ci doar la un subiect — taxa pe dovada.

- Doreste sa precizeze ca discutiile cu oamenii au fost civilizate, ei aveau opinii bine formate, cu exemple din practicd, crede ca
este un demers testat care poate fi preluat de membrii CN si CT. Precizeaza ca a scris metodologia, oricine vrea sa aplice modelul
poate sa o faca. De asemenea, precizeaza ca a facut demersul in nume personal, ca membru in CN si considera ca i reprezinta pe
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Florin Enache

- Personal este uimit de felul in care continuam sa adunam opinii, crede ca a fost prima data cand am discutat de istoric,
considera cd suntem prea concentrati pe opinii si nu pe solutii sau pe a ajunge la concluzii.

- Precizeaza ca a obosit putin, considera ca opiniile trebuie centralizate, clarificate majoritar si facut ceva. Constata ca discutam in
registre foarte amestecate — daca discutam despre dovada, strict ca dovada ca arhitectul are drept de semnatura, are legatura cu
filiala, daca are vreun fel de legdtura cu proiectul si atunci are legatura cu filiala. Este de pdrere ca ne-ar trebui o clarificare care
tine de management, crede ca s-a consumat tema cu toate opiniile posibile si se intreaba ce este dovada pana la urma?

- Informeaza cd a semnalat situatii, nu a primit raspuns, se pare cd temele spinoase nu primesc rdspunsuri, asta este concluzia sa.
Precizeaza ca a semnalat si in ultima sedinta de CN ca, din perceptia proprie deocamdata, s-au eliberat dovezi oamenilor care nu
si-au platit cotizatia - este vorba despre ceva simplu si arata relatia OAR cu documentele.

- Precizeazad ca nu i s-au comunicat de catre OAR Bucuresti cazurile concrete de membri cu cotizatia neplatita care au primit
dovezi, fiindca nu a primit rdspuns. Am vazut numerele — 1/5 membri nu si-au platit cotizatia, nu mi-a rdspuns OAR cati au primit
dovezi. Precizeaza ca, pornind de la modelul britanic, propune ca tabloul arhitectilor sa fie predat la inceputul anului si Ordinul sa
inceteze sa primeasca cotizatii pana in noiembrie.

- Crede ca a merge nainte cu fruntea sus si cu gunoi sub pres este o greseald. Precizeaza ca nu spune sa ne spalam rufele in
public ci sa nu pretindem ca nu avem nicio problema, considera stilul acesta pagubos, dar istoria se uita —in loc sa fie dovada ce
trebuie, discutdm cum sa o crestem ca sa mai vina niste bani. Este de padrere cd avem nevoie de sistem imunitar si de o
componenta de administratie digitalizatd, comunicare si control, iar asta nu se poate face central. Propune sa ne oprim din dat
cu parerea fara un model de management clar, sa fundamentam lucrurile astea, personal crede ca va fi extrem de simplu,
considera ca deocamdata suntem indragostiti sa ne auzim si sa ne ramana scrisa opinia.

- Din propria experienta nu a observat o mare deschidere la initiative — considera ca pana cand nu schimbam asta, degeaba. Este
de parere ca daca se doreste implicarea celor din jur bine, daca nu, nu, si daca nu incercam sa ne schimbam optica si sa aducem
optica din afara, nu putem avea rezultate diferite. Considera ca dovada este un cal mort, maxim ar lega-o de o cotizatie dinamica.




Mihai Munteanu

- Primul lucru pe care doreste sa il spuna este ca i se pare normal ca suma necesar acum platii taxei sa fie trecuta in contract, fie
descrisa ca atare fie inclusa in onorariu, pentru a nu fi scosi bani din buzunarul arhitectului asadar nu considera ca este o
problema de suma ci de principiu.

- Doreste sa fi raspunda lui Dan legat de inregistrarea dovezii la filiala unde se face proiectul — s-a discutat la un moment dat, unul
dintre motivele pentru care nu este posibil acest lucru este ca filiala unde se face proiectul nu are acces la situatia arhitectului din
filiala de unde vine arhitectul pentru a vedea daca si-a platit cotizatia - asta presupune o coordonare mai buna intre filiale.

- Precizeaza cd dovada atesta in principiu cd arhitectul are drept de semnatura, cotizatia la zi si atat - de aceea inregistrarea
trebuie facuta la filiala arhitectului. Precizeaza ca este adevarat si ca anumite filiale fac demersuri de verificare a numarului de
dovezi cu numarul de autorizatii dar nu crede ca acest demers trebuie platit din banii de taxa, este un demers laudabil dar nu
trebuie platit din bani de taxa ci trebuie sustinut altfel. Pe de alta parte, nu vede cum OAR Bucuresti poate verifica autorizatiile
de la Galati ale arhitectilor din Bucuresti, considera ca demersul de verificare la primdrie este util, trebuie finantat, dar nu stie
cum poate fi facut de filiala de care tine arhitectul, se intreaba daca exista o evidenta.

- Considera ca dovada este emisa de filiala arhitectului dar informatia trebuie sa fie transmisa filialei unde se va face proiectul
pentru a avea o baza de date. Considera constituirea grupului de lucru pe dovezi o idee buna si este de acord ca numarul de
membri sa fie 5 — daca sunt mai mult de 5 nu se va intampla nimic.

- Are o singura intrebare — George a mentionat ceva legat de faptul cd membrii CN ar trebui sa mearga acolo cu opinia filialei
Bucuresti, este de acord dar se intreaba ce se intampla daca personal nu esti de acord cu pozitia Bucurestiului, nu vei vota cum a
zis filiala, reprezinti alti oameni - doreste sa clarifice ce se intampla in aceasta situatie.




Radu Busuioceanu

- Prezenta pe scurt punctul sau de vedere preluand si din parerile deja exprimate. Considera ca problema maririi taxei s-a pus
fiindca filialele nu Tsi pot sustine existenta si asta reprezinta o solutie imediata. Constata cd, pe langa taxa, urmarim si proiectele
ca detectivii, ceea ce suna bine dar este altceva. Este de parere ca faptul ca se proiecteaza in tara din cateva orase face ca banii
sa nu se distribuie bine, o parte din taxa ar trebui sa ajunga si la filialele de care tin proiectele. Crede ca taxa fara valoare unica
este ceva absurd si banii Tn plus pentru activitatea de detectivi ar putea veni de altundeva, nu din taxa de dovada.

Silvia-Mihaela Pintea

- Precizeaza ca nu mai discuta despre scopul dovezii, considera ca trebuie inteles de toata lumea si ca nu se cunoaste de membri,
asta ar trebui clarificat. De asemenea, considera ca faptul cd aceasta dovada trebuie controlata in teritoriu trebuie cunoscut de
membri fiindca dovada va fi monitorizata.

- Considera ca este necesar sa se constituie un fond de monitorizare la nivelul primariilor, se poate construi dintr-un fond separat
fara legatura cu suma aferenta dovezii. Precizeaza ca ceea ce personal a sustinut in CN este o practica unitara in toatd tara
pentru aceasta suma care reprezintd dovada — un control administrativ al proiectului si al arhitectului. Avand in vedere ca dovada
este 1n sarcina arhitectului in economia proiectului, nu a beneficiarului, a propus in CN ca valoarea sa fie unitara, ca valoare
procentuald din valoarea de investitie pe care o poti atasa la OAR. Propune ca taxa pe dovada sa depinda de investitie — nu
considera ca este corect sa avem valori aleatorii in tara.

- Este de parere cd daca am raporta transparent taxa la valoarea de investitie, o valoare clara si precisa, nu aleatorie, atunci
arhitectul care face un gard plateste 10 lei si cel care face un mall 3000 de lei - considera ca asa ar fi mai echitabil si pentru filiale
si pentru arhitecti. Considera ca scopul acum este sa constientizam ce este dovada, la nivelul membrilor si toata lumea sa
inteleaga ca dovada este controlata si monitorizata - considera ca lege fara constrangere nu se poate, 150 de lei la Suceava
pentru un gard nu este corect — un procent din valoarea de investitie este corect. Precizeaza ca asta a sustinut si in CN, considera
cd este cea mai onesta modalitate de a calcula taxa - asa cum primaria ia o taxa pe valoarea de investitie, asa putem face si noi.

Bogdan Andrei Fezi

Raspunde punctual:

1. Crede ca exista autorizatii, inclusiv de construire, care au fost emise de primarii fara solicitarea dovezii de la OAR.

2. Stie ca exista primarii care nu pun la dispozitie DTAC-uri, a facut-o inclusiv Primaria Sectorului 1.

3. Este important de vazut care sunt sanctiunile si cine exercita controlul pentru nerespectarea procedurii legata de dovada,
inclusiv de catre primarii. Fard sanctiuni nu functioneaza.

Ca sa avem putin recul fata de discutie:

5. Trebuie sa realizam din timp o modalitate legala de vot la distanta, inclusiv la Conferinte.

6. Local vs. National si taxa: in Franta, dovada se preda centralizat pe site-ul architectes.org, nu local. Astfel poate fi verificata
respectarea atat local cat si national. Nu se plateste taxa, caci nu este un serviciu de verificare, ca la spanioli, ci numai de arhivare
electronica.

7. Care este scopul dovezii. Nu trebuie ascuns. Tn Franta: "lutter contre la signature de complaisance".

8. De remarcat ca, in Franta, se inregistreaza la Ordin PUZ-urile (pentru parcelari).




Raluca Visinescu

Ovidiu Grigorescu

Elena Codina Dusoiu

- Este de parere ca dovada trebuie sa fie un instrument de a proteja arhitectura, calitatea ei, si atunci discutia despre bani nu
poate sa stea separat de controlul calitatii proiectelor, nu se refera la calitatea proiectelor in sensul de corectura, ci la o verificare
- daca apar 20 de proiecte semnate de acelasi om, ele ar trebui grafic sa semene, sa aiba puncte comune - proiectele, pana la
urma, ne poarta semnatura si au un mod de redactare similar.

- Considera ca se ajunge la necesitatea ca inregistrarea dovezilor sa se faca la locul de constructie - de exemplu, personal nu are
n acest moment proiecte in Bucuresti si considera ca este ciudat ca inregistreaza proiectele aici si filiala din zona unde lucreaza
nu are niciun control.

- Emil a prezentat punctul sau de vedere transmis in scris, va relua un singur lucru - ca membru in CN priveste problema in
ansamblu si nu considera ca este corecta o neuniformizare a taxelor la nivelul teritoriului.

- Considera ca nu este bine sa acceptam argumente formulate Tn GdL presedinti de tipul , este o masura temporara, avem nevoie
acum repede” - urgenta pare ca inlocuieste niste argumente serioase, ca filiala nu crede ca este in regula sa le acceptam atat de
usor.

- Per total apreciaza faptul ca aceasta situatie nefericitd genereaza o discutie despre un subiect important — sensul dovezii, cel
mai important si in relatia cu membrii. - Doreste sa
nu acceptam adoptarea cu usurinta a unor schimbari care nu ne privesc pe noi si pe care nu noi le-am initiat, sa nu le privim cu
usurinta fiindca ele chiar genereaza un fenomen in neregula, se rasfrang si asupra noastra. Precizeaza ca preferd sa nu acceptam
niste masuri necesare poate, fara sd existe urmari si daca au urmari, sa nu ramana la infinit. Considera ca trebuie sa definim
aceasta problema, vom fi si noi afectati de aceasta paradigma, doreste sa fie o masura serioasa. Precizeaza ca a avut senzatia
unor argumente nesustinute.

- Este de acord ca mutarea in online ar trebui sa uniformizeze lucruri si sa le simplifice, chiar daca asta se face greu, poate noi o
putem sustine.
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- Precizeaza ca digitalizarea reduce costurile dovezii - crede cd vom ajunge la asta mai devreme sau mai tarziu si crede ca trebuie
sa pregatim terenul.

- Este de parere ca ideea de contributie unitara pe toate filialele ar putea fi vazuta la un moment dat ca un fel de control
centralizat din partea OAR national si crede ca filialele ar trebui sa decida local. Considera ca plafonul este ok dar putem jongla
din marimea plafonului, crede ca va fi prost vazuta propunerea de a face toti la fel.




Irina Melita

- Doreste sa prezinte cateva opinii — din toata discutia foarte interesanta pe principii si pe fond considera ca este clar ca suntem
n tranzitie — discutam acum despre niste schimbari fundamentale ih modul in care privim dovada. Considera ca discutia a fost
foarte interesanta — digitalizarea si centralizarea trebuie continuata, personal este de acord cu Mircea Ochinciuc ca aceasta taxa
sa nu mai existe la un moment dat.

- De asemenea, este clar ca trebuie sa se formeze grupul de lucru propus, considera ca este o idee buna sa se discute acolo.
Constata ca parerile noastre de acum sunt foarte diferite de parerile unor membri din alte filiale si crede ca este necesara o
unificare de viziune iar acest grup de lucru nu ar trebui sa fie format doar din membri din Bucuresti, este de parere cd concluziile
trebuie sd ajunga la national, fiindca viziunile diferite impiedica consensul.

- Precizeaza ca noi aici suntem de acord ca taxa trebuie sa aiba o valoare unitara, ca nu este un serviciu ci o arhivare necesara dar
i se pare ca alte filiale au alt discurs si vad acea taxa ca pe o finantare a lor, deci trebuie sa gasim alte metode de finantare.

-Tn aceastd lumind, este de acord c& vorbim despre o regandire fundamentald a lucrurilor care privesc toatd organizatia si se
intreaba daca noi ne-am adunat ca sa decidem daca marim taxa de dovada la Bucuresti.

- Sustine existenta unui document care sa centralizeze ce s-a discutat in aceasta reuniune.

Matei Bogoescu

- Este de acord cu multe puncte de vedere exprimate, doreste sa reamintesca faptul ca dovada permite culegerea de date pe
care, in domeniu, nimeni nu le are si sunt esentiale pentru analizarea starii la zi in exercitarea profesiei, ceea ce ne poate face un
partener serios pentru administratie. Considera ca sprijinirea SIOAR trebuie sa fie misiunea numarul unu. -
Considera ca taxele inventate pentru sustinerea organizatiilor provin si din dorinta de a nu aborda problema cotizatiilor, filialele
nu mai fac fata managerial si in loc sa creasca cotizatiile, ceea ce ar avea reactii negative, s-au gandit la taxe pentru cei activi dar
aceasta nu este o solutie pe termen lung - digitalizarea extinsa va schimba intreg tabloul si personal crede ca pe digitalizare
trebuie mizat si impins SIOAR-ul.

-Tn ceea ce priveste taxele diferentiate, ele i-au amintit de tariful de exercitare a dreptului de semnaturd la RUR, ceea ce nu stie
daca este posibil, daca noi avem si cotizati si o alta organizare decat RUR care trdieste din aceste tarife.

- Este de parere ca trebuie sa intelegem ce este dovada — un instrument de culegere a datelor, ceea ce trebuie incurajat.

Mina Sava

- Se bucura ca suntem toti de aproape aceeasi parere, lui Emil 1i va fi usor la sedinta. Doreste doar sa re-lanseze o propunere de
acum cativa ani si anume ca numele arhitectului care semneaza proiectul sa apara pe panoul de santier - acum apare doar firma,
asa poate am fi aflat mai repede cine a demolat in Cotroceni.

- Recapituleaza opiniile colegilor: cost unitar national, diferentiere pe proiect si plata catre filiala unde faci lucrarea, ceea ce ar
echilibra situatia in tara.

- Precizeaza ca toti isi doresc definitia dovezii, sa fie clar pentru toata lumea.




- A ascultat ce s-a zis, este de acord, sustine ce a zis Matei mai devreme, faptul ca digitalizarea este un punct bun de reper
pentru industria constructiilor. Este de acord cu ce zicea si Irina apropo de punctul de tranzitie, crede ca mai dureaza pana aflam
raspunsul. Este de pdrere ca noi suntem o filiala mare si avem alta detenta de gestiune financiara. Considera ca trebuie sa vedem
ce se va intampla, discutiile de comasare a filialelor vor avea sens dar acest lucru se va produce natural, prin migrarea
arhitectilor, etc., nu crede ca trebuie abordata clar acum aceasta problema.

Robert Zotescu

Tntocmit: arh. Mihai
Medvedovici, asistent
comunicare

Avizat: arh. Cornelia Burcus,

secretar executiv

Aprobat: arh. Emil Ivanescu,
presedintele OAR Bucuresti



