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1. Hotararea privind pregatirea

Conferintei Teritoriale de Alegeri a

Filialei Bucuresti a OAR Membru CD

Emil Ivanescu

Deschide sedinta si anunta ca pe ordinea de zi este hotararea CT-ului privind pregatirea Conferintei
Teritoriale Ordinare de alegeri a Filialei Bucuresti a OAR pentru sdmbata 21 mai 2022.

Precizeaza ca nu au venit, dupa cum s-a vazut, comentarii, dar inainte de a supune la vot hotaréarea, roaga
pe cei prezenti ca, daca doresc, sa faca cateva comentarii. Din pacate, a descoperit acum pe final 2 mici
erori materiale — la punctul g, alegerea delegatilor si supleantilor, aveam data de 1-2 iulie pentru Conferinta
Nationald, dar pe urméa Ordinul a revenit si a comunicat 2-3 iulie, la o zi diferenta - aici trebuie s& modificam
cu noua data.

Precizeaza ca o alta scapare este la art. 3 — data limitad pentru depunerea candidaturilor pentru forurile de
conducere, delegatii si supleantii pentru Conferinta National&, este 9 mai, fiind legata de data desfasurarii in
21 mai a conferintei filialei la prima convocare, s-a consemnat gresit si se va rectifica. Invita ca cei prezenti
sa Tsi prezinte propriile observatii, daca nu sunt alte observatii informeaza ca va supune la vot aceasta
hotarére.

Informeaza ca membrii CD, in aceasta perioada, s-au intalnit cu comitetul de organizare al conferintei si au
discutat mai multe detalii — Tn urmatoarea sedinta de CD se vor stabili mai multe date care se vor anunta din
timp.

Este de acord cu solicitarea domnului arh. Bogdan Ivanovici, de a completa numarul hotararii la articolul
indicat de acesta.

Informeaza ca luni 11 aprilie va avea loc sedinta CD in care se vor discuta ultimele date, calendarele si mai
multe detalii legate de toate procedurile si materialele conferintei.

Considera ca, teoretic, prezenta sedinta ar putea fi incheiata dar aminteste ca arh. Pierre Bortnowski doreste
sa mai discute ceva.

Precizeaza ca membrii CD lucreaza la elaborarea materialelor conferintei, inclusiv la un desfasurator al
programului zilei respective — 21 mai - pe ore, cu toate etapele.

Crede ca avem solutii pentru voturile cu multe persoane, a vorbit la Baroul Bucuresti care este mai inaintat
pe zona aceasta si detine, doar pentru votul delegatilor, un sistem informatic - a discutat cu decanul Baroului,
au un sistem de vot electronic pentru delegati — primesc o parola si in baza acestor materiale fac votul
delegatilor. Precizeaza ca la Baroul Bucuresti folosirea in conferinte a acestui sistem este votata in
regulamentul propriu. Informeaza ca s-a gandit sa folosim ceva din acest sistem la noi, dar atrage atentia ca
nu avem inca prevazuta in ROF folosirea unui astfel de sistem si, in acest context, crede ca utilizarea
acestuia poate fi atacabila.

Reaminteste ca la fiecare conferintd de alegeri prezentarea raportului produce multa bataie de cap si
consuma mult timp. Propune sa avem in conferintd un ecran de proiectie pentru prezentarea raportului — in
acest fel raportul de activitate va fi interactiv si mai rapid. Astfel vom arata celor prezenti in detaliu cum au
decurs lucrurile si vom aduce o noutate in prezentare.

Considera ca trebuie sa tindem catre zona de digitalizare, mai ales pentru zonele unde chiar poti face asta.
Precizeazé ca s-a gandit si la variante alternative, sa inchiriem tablete dar considera ca, in conditiile actuale
de regulament, va trebui sa eficientizam ce avem deocamdata si s& mai scadem din timp la alte etape ale
conferintei, ca s& mergem mai repede cu etapele care mananca timp mult.

Pierre Bortnowski

Precizeaza ca a venit cu o intrebare - cum stam cu concursul de angajare pentru postul de secretar executiv?

Emil Ivanescu

Raspunde la intrebarea adresata de arh. Pierre Bortnowski precizand ca da, Camelia Savoiu a castigat
concursul de angajare, informeaza ca este prezenta la sedinta si o prezinta.




Mentioneaza ca de cand a inceput sa lucreze, Camelia a fost introdusa in activitatea noastra a filialei ca sa
invete toate detaliile, a participat inclusiv la toate intélnirile din primarii, |-a insotit chiar si atunci cand a mers
singur.

Stie ca si doamna secretar executiv i-a dat documentatii care fac parte din zona de secretariat sa le vada,
sa le analizeze.

Precizeaza ca lucram inclusiv pentru conferinta, toatd lumea lucreaza in filiald acum pentru toate actiunile
acestea, asa cum a mai spus spus.

Pierre Bortnowski

Multumeste pentru raspuns.

Privind hotararea CT, doreste sa afle, legat de acest subiect al conferintei, poate nu s-a inteles din mail-ul
trimis - daca avem o grafica care ilustreaza derularea conferintei.

Propune sa vedem daca nu existd o cale sa fim mai concisi la rapoarte, cand lumea oricum doarme si nu
este atenta, propune ca partea verbala sa fie scurta si la obiect, ca s& avem mai mult timp pentru partea de
vot. Crede c3, Tn afard de votul pentru presedinte, unde putem pastra sistemul traditional, pentru celelalte
pozitii i se pare aiurea sa fie numarate voturile ore intregi de voluntari.

Spune ca putem vota la Tnceputul zilei daca suntem de acord sa folosim acest sistem si cine voteaza ,nu”
sa mearga la comisia de numarare. Considera ca numararea voturilor consuma % din timp.

Bogdan Ivanovici

A observat in PV-ul sedintei CT din 17 martie ca in tabelul de vot, unii membrii sunt trecuti cu bifa, altii cu
liniuta.

Considera ca, daca respectivii nu au votat, nu ar trebui sa apara cu nimic la vot, acum sunt cu liniuta, dar
sunt bifati la ,da”.

Crede ca ar trebui mentionate Tn hotararea noastra si cele doua hotarari ale CN-ului referitoare la modificarea
datei conferintei nationale.

Considera ca la art. 7 ar fi trebuit mentionat numarul hotaréarii, pe care ar fi trebuit sa o primim.

Doreste sa se mentioneze ca secretariatul conferintei a fost invitat iarasi fara a se face un open call - vrea
doar atét, s se mentioneze aceasta observatie.

Cornelia Burcus

Intervine si precizeaza ca persoanele marcate cu liniutd in tabelul de vot nu s-au aflat in fata calculatorului
in momentul votarii — s-a ales aceasta solutie, persoanele mentionate au fost prezente la sedinta, nu s-au
aflat in fata calculatorului, e mentionat acest statut in nota.

Este de acord cu observatia domnului arh. Bogdan Ivanovici privind mentionarea hotararilor OAR, va
completa.

Se supune la vot hotararea privind
pregatirea Conferintei Teritoriale
de Alegeri a Filialei Bucuresti a
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Se voteaza:

16 1 0 vot: 16 pentru, 1 impotriva, 0 abtineri
Persoanele notate cu — nu se aflau in fasa calculatorului in
momentul votarii

2. Discutii suplimentare

Membru CD
Emil Ivanescu

Doreste sa anunte un lucru care are cumva legatura si cu relatia filialei cu primariile - a vorbit cu directorul
de urbanism de la PMB, nu este o veste vesela dar este un inceput, acesta va trimite filialei si comisiei
teritoriale de disciplina primele 2 proiecte cu probleme pe care le-au gasit la PMB. Au discutat in aceasta
dimineata, domnul director |-a intrebat daca suntem pregatiti, i-a raspuns ca am fost mereu pregatiti - am
infiintat acel grup de dialog cu care am participat la discutii cu reprezentantii primariei de mai multe ori.
Aminteste ca de fiecare data le-a explicat celor din primarie ca, daca gasesc proiecte care au in mod repetat
probleme, avem comisia de disciplina, adresa este aceasta, va rugam. A fost nevoie de un an ca sa faca
asta, azi directorul I-a anuntat ca a pregatit un material. Precizeaza ca nu stie daca este o veste buna dar
considera ca dialogul conteaza pentru ca la PMB, dupa cum se stie, unul dintre argumente este ca sunt
foarte multe proiecte cu probleme si, din cauza asta, tot sistemul a mers greu in perioada aceasta de 1 an
jumate — doi.




Aminteste c& a mai fost si pe la alte primarii, ultima primarie la care a fost este cea a Sectorului 1, acum are
n program stabilite intalniri la Sectorul 2 si Sectorul 3. Subliniaza ca va fi o discutie privind digitalizarea —
doreste sa vada cate dintre aceste primarii isi mai pastreaza dialogul si predarea online. Aminteste ca atunci
cand a venit pandemia, a facut o cercetare la primarii si a constatat ca mai toate se laudau ca au dat drumul
la platforme digitale si ca totul este ok. n prezent a constatat ca deja sunt 2 primarii care spun ca mai amana
aceasta masura. Precizeaza ca nici PMB nu se grabeste inca cu platforma digitalda pentru predarea
documentatiilor de Certificat de Urbanism si Autorizatie de Construire.

Se refera la Sectorul 1 unde sunt in achizitii cu o platforma noua careia ii vor da drumul din octombrie, promit
ca din octombrie se vor scoate Certificate de Urbanism online in Sectorul 1 — considera ca este bine ca
macar au semnat bugetul.

Informeaza ca la Sectorul 3 se laudau in pandemie ca aveau prima platforma unde se depunea documentatia
pentru Autorizatia de Construire si Certificatul de Urbanism online. A vazut, erau intr-adevar pregétite, dar
nu stie cati proiectanti au folosit aceasta facilitate.

In privinta Sectorului 2, stie ca la ultima intalnire nu se putea accesa online, la Sectorul 4 se pregateau sa o
faca si la Sectorul 5 situatia era putin ambigua.

Crede ca in maxim 2 saptamani vom avea o hartd a acestor situatii, precizeaza ca de cate ori merge la
primarii explica faptul ca arhitectii solicita lucrurile acestea, si asa este. Este de parere ca, din pacate, fiecare
primarie Tsi are propria ei viziune si uneori, desi aveau platforme digitale Tn mandatul trecut, prin schimbarea
primarului au anulat acele platforme si vor sa achizitioneze altele.

Spune ca raspunde in scris la intrebarea Smarandei Baciu apropo de neregulile semnalate de directorul de
urbanism de la capitala in ceea ce priveste unele proiecte depuse pentru autorizare la PMB.

Precizeaza pentru Smaranda Baciu urmatoarele: chiar si colegii din grupul de lucru pot s& povesteasca ce
ne-au aratat. Bineinteles, este cu siguranta si dorinta de a proteja anumite lucruri pe care arhitectii le acuza
la PMB — intarzieri nejustificate, etc. Pe de alta parte, chiar sunt probleme si colegii cu care am fost au vazut.
Sunt multe probleme fie de redactare a documentatiilor, iarasi precizeaza ca le-a vazut — unele sunt gafe,
altele falsuri. Personal considera ca atata vreme cat este o comisie, un aparat, cand vezi o neconcordanta,
chemi arhitectul si poti modifica. Problema este la falsurile flagrante, sau cand proiectantul nu face nimic in
sensul acesta. Dar cu siguranta sunt si lucruri scoase in fata pentru a evita alte explicatii. A vazut inclusiv
interpretari apropo de terminologie, lucruri inadmisibile — ex. a vazut un proiect de bloc P+4 trecut in cartus
ca ,locuinta individuala P+4”.

Precizeaza ca vom avea aceste rapoarte, sunt multe probleme in zona aceasta.

Adauga ca s-a discutat la Anuala din 2021 si cu niste arhitecti din juriu, francezi si spanioli, si cei din Spania
ne-au explicat ca la ei colegiul arhitectilor era extrem de puternic acum mai mult timp, cand inclusiv
contractele se derulau prin ei, era o centralizare extrem de puternica. Intre timp ins&, au scos modulul acesta,
cumva si ei s-au descentralizat, au ramas la nivelul de verificare. Dar erau niste arhitecti tari din Spania care
erau tristi ca acest colegiul nu mai are puterea de dinainte, cand totul era guvernat de el.

Spune ca francezii erau mai relaxati, dar nu excesiv. I-a intrebat Tn céat timp faci o cas4, si au zis ca minim 2
ani dureaza, lucrurile merg greu si la ei desi documentatia este mult mai subtire decét la noi. Zona de
responsabilitate este glisata catre proprietar si proiectant, nu catre primarie.

Daca nu mai sunt intrebari, multumeste si precizeaza ca foarte rapid va veni cu noi informatii, acum practic
se intra Tn etapele conferintei, multumeste pentru prezenta si vot.

Prezinta succint derularea conferintei - oricum se va face inscriere la cuvant, vom avea un ecran si ar putea
fi o idee sa avem un cronometru.

Nu crede c& ai cum stabili un numar maxim de interventii la conferinta teritoriala, este limitativ, cand cineva
isi doreste cuvantul, il nscrii la cuvant.

El nu are nimic impotriva, cu cat ne organizam mai bine, este bine, putem face. Nu este nicio problema.
Trebuie sa existe un management al acestor inscrieri.




Considera ca este responsabilitatea comitetului de organizare sa decida.

Este de parere ca trebuie sa incurajam cat mai multi colegi sa ia cuvantul, dar acestia trebuie sa stie ca
exista o limita de timp in care tebuie sa se incadreze. Nu zice sa fie 15 minute, va exista un sistem de genul
acesta si vom invita colegii sa ia atitudine, sa comunice ceea ce doresc.

Spune ca pe ideea aceasta vom incepe si o campanie telefonica cu anunturi care se pare ca sunt mai
eficiente.

Raluca Munteanu

Intervine, 1i spune domnului arh. Emil Ivanescu ca a abordat multe subiecte si, referitor la plictiseala cu
rapoartele, se refera la ce zicea arh. Pierre Borthowski — nu zice ca nu trebuie sa fie acolo, dar personal, in
prezentare, s-ar axa pe doua lucruri sau trei — care sunt realizarile, lucrurile pe care le-a propus, dar nu a
reusit sa le implementeze si recomandari pentru viitorii alesi. Consideréa céa astea ar fi cele mai simple si utile
lucruri de discutat.

Spune ca asa au fost structurate si anterior rapoartele de activitate dar si ca i se par utile — concentrare pe
bine/rdu si dat mai departe ca material de gandire.

Crede ca sesizarea care se face acum privind acele proiecte aduse in discutie de céatre directorul de
urbanism de la PMB, abia daca va putea intra in discutie la comisia de disciplinad, deci va fi in urmatorul
mandat. Nu s-a mai facut pana acum, dar oricum este public, este obligatoriu sa fie prezentata situatia in
raport.

Smaranda Baciu

Intreba, apropo de ce s-a spus despre PMB care trimite primele proiecte cu probleme cétre comisia de
disciplina, dacé vom vedea si noi rapoartele acestei comisii. O intereseaza dacé ce considera primaria ca
sunt probleme sunt profesionale sau tin de birocratia infernala care ne ingroapa.

Precizeaza ca ar fi interesat-o rapoartele comisiei de disciplind, acestea ar trebui sa fie baza pentru dialogul
continuat cu primaria, Tn sensul ca este sau nu este o problema din partea arhitectilor, poate problema este
la proceduri sau la administrarea documentelor.

Bogdan Fezi

Expune, pe scurt, doua idei: o idee legata de chestiunea cu disciplina si o scurta paralela internationala.
Modelul ordinului din Franta este foarte limitat pe chestiuni profesionale, fiindca pe cultural suplineste
institutul cultural si apoi este Colegiul Arhitectilor de la Barcelona, care acopera o zona larga si culturala si
profesionala.

Spune ca la catalani ei fac o verificare a proiectelor, dar nu in sensul nostru, din punctul de vedere al
cerintelor esentiale, ci administrativa — daca corespunde cartusul cu proiectul, etc. Precizeaza ca la spanioli
e foarte multa centralizare pe Colegiul Arhitectilor si consumul de resurse este colosal. La francezi este ceva
mai descentralizat. La ei, de altfel, documentatiile pentru autorizatiile de construire au foarte putine planse,
modul de lucru este diferit.

Considera ca in Roménia suntem pe un pat de apa — in functie de modelul spre care ne indreptam, aceasta
verificare poate cere resurse mari de oameni, timp, bani si o comisie de disciplina calificata.

Avand in vedere ca face parte din Comitetul de organizare a conferintei, precizeaza ca are si el aceeasi
dorinta — sigur ca cei de la prezidiu pot gestiona luarile de cuvant dar doreste sa fie in asentimentul CT-ului
- pe de-o parte sa incurajeze oamenii sa ia cuvantul, nu ca la consiliul PMB unde se si interzice sa vorbesti,
dar sé nu fie excese, si asta sa se faca transparent. Spune c& vom avea nevoie de un criteriu obiectiv -
cronometrare si minime criterii de inscriere la cuvant. Personal a apreciat, printre putinele avantaje ale Zoom-
ului, ca s-a vorbit mai concis si nu unul peste altul, lucru care trebuie facut si la conferinta.

Spune ca se pot face propuneri din experienta altor situatii — considera ca o minima reglementare introduce
respect. De exemplu, se poate propune sa fie 10 interventii care sa nu totalizeze mai mult de 10/15 minute.
Crede ca criteriul propus nu este batut in cuie dar se stabileste astfel un reper in asa fel incat, daca cineva
face excese, sa poata fi atentionat.




Considera ca participantii sunt indreptatiti sa vorbeasca dar o limita poate fi pusa -10 ore nu poti vorbi, nu
trebuie nimeni lasat.

Bogdan Ivanovici

Vine In completarea a ce a spus arh. Raluca Munteanu — referitor la raport ar trebui sa intrebe cine il face,
fiindca este vorba de un raport al CT-ului. In completare, considera ca raportul ar trebui sa fie structurat pe
atributiile CD-ului, CT-ului si presedintelui, asa crede ca este cel mai corect, arata ce s-a facut pe fiecare
atributie in parte.

Continua si spune ca daca vrem informatii de la firul ierbii, despre Catalonia il putem intreba pe domnul arh.
George Tohaneanu care a lucrat o perioada indelungata acolo, iar pentru informatii despre comisia de
disciplina, ne putem uita la ce posteaza ARB, sunt publice concluziile.

Intreabé cine judeca excesele si daca sunt argumente pe materialele supuse discutiei. Personal nu vede
care este problema, atata timp céat sunt argumente din regulamente, si de bun simt. Considera ca nu poti
limita dreptul de a vorbi al unui membru OAR, participant la conferinta, nu poti spune cuiva ca are doar 10
minute, cand are de spus mai multe precizeaza ca pe ROF personal a avut 10 interventii de facut.

Considera ca limita este daca esti la subiect sau nu.

Pierre Bortnowski

Se gandeste ca daca este posibila limitarea — la conferintd exista mereu 3-4 oameni care pun mereu intrebari
si restul lumii de la conferintd nu mai poate vorbi. Poate este stupid, dar crede ca trebuie sa cronometram si
sa existe un timp afisat in coltul ecranului si, daca vorbitorul a depasit o limita, s& nu mai poata vorbi. Poate
este stupid, dar mereu i s-a parut ca la conferinte vorbesc doar 5 oameni si se plictisesc 200.

A constatat la ultimele conferinte sunt 5 oameni care vorbesc mai mult de jumatate din timp si restul nu mai
fncearca fiindca nu vad rostul. Crede ca daca nu vrea nimeni sa vorbeasca, atunci sigur ca da, participantii
trebuie incurajati sa o faca.

Considera ca poate sa fie un moderator recunoscut care are un ochi format si opreste pe cineva care a vorbit
prea mult, sa se stie de la inceput ca este rolul lui.

Este de parere ca timpul alocat fiecarei interventii ar putea fi raportat la numarul de doritori.

Considera ca, apropo de anuntul conferintei, pentru membri este complicat de inteles de ce sunt 2 date.
Spune ca si ROF este in romana (dar e neclar) si ne certdm cum 1l interpretam. Mereu s-a facut in aceeasi
zi convocarea, va fi greu sa explicam, garanteaza asta.

Daniela Calciu

Intreaba daca ar parea prea limitativ sa se dea si un numar maxim de interventii pentru toata sedinta.
Nu este de acord ca nu putem gasi o formula de limitare, limita este data de ordinea de zi. Daca dezbaterea
tine 20 de minute, nimeni nu ar trebui lasat s& vorbeasca mai mult de 10 minute.

Cornelia Burcus

Precizeaza ca, in ceea ce priveste prezentarile, 7 minute au fost la presedinte, 2 la membrii CT-ului.

Spune ca de maine se da un anunt general pentru conferintéd si dupa CD se face si anuntul cu documentele
necesare.

Lamureste, apropo de motivul pentru care sunt doua date pentru conferinta, ca este vorba despre prima si
a doua convocare.

Andrei Fenyo

Considera ca legat de subiectul eventualelor limite de timp pentru interventii, acesta poate fi discutat cu
comitetul de organizare, se face o propunere si se voteaza. Spune ca intr-o gramada de locuri exista aceasta
limitare de a iti exprima opinia in timp si ca oricand se poate scrie o carte despre subiectul respectiv - se
poate citi si analiza de oricine. Nu vede o problema cu limitarea de timp daca este anuntata din timp si daca
sunt foarte multe inscrieri, se pot lua mai multe luari de cuvant pe acele subiecte.




Irina Melita - Spune ca, inainte sa dezbatem acesti timpi, ar trebui sa anuntam din timp conferinta, pentru ca Tnh primul
rand sa participe arhitecti bucuresteni.

- Considera ca anuntul trebuie pus si pe Facebook si pe site. Indiferent ca call-ul se face cu un numar de zile
fnainte de data conferintei, crede ca trebuie anuntat de acum ca urmeaza sa aiba loc conferinta..

Consemnat: arh. Mihai Medvedovici, Asistent Comunicare

Avizat: arh. Cornelia Burcus, Secretar Executiv

Aprobat: arh. Emil lvanescu, Presedinte OAR Bucuresti




