Proces Verbal sedinta

Consiliul Teritorial OAR Bucuresti

vineri 29 mai 2026, ora 13:00

Loc desfasurare:
Prezenta: fz.-fizic / ol. - online

on-line platforma
Zoom

/ ab-absenti

Nume
Emil lvanescu

o

Andrei Fenyo

Bogdan Fezi

Ana Maria Zahariade

Irina Melita

< SIS E

Yvonne Toader

Catalin Berescu

Ruxandra Nemteanu

Eliza Yokina

Mihai Munteanu

Robert Zotescu

Smaranda Baciu

Dorothe Hasnas

NN AN ANANANANAN

Dragos
Constantinescu

<\

Marian Moiceanu

\

lulia Stanciu

Monica lacovenco

<\

Karoly Nemes

Melania Dulamea

Mihai Dutescu

Amalia Enache

Mina Sava

Sergiu Petrea

AN ENENENAN

Lucian Corduneanu




Lorin Niculae

Anca Pasarin

Ferreira 4

Cristina Chira v

Adrian Moleavin v
Constantin Hazarian v
Bogdan Selin v

Stefan Simion v

Bogdan Branescu v

Adrian Spirescu v
Mihaela Harmanescu v

llinca Maican v
Bogdan Neagu v

Adrian Zerva v
Alexandru Calin v

Eduard Epure v

Anca Brandiburg 4

Olivia Collavini v
Daniela Craciunoiu v

Octavian Ungureanu v
Dan Busila v

Michaela Gafar 4

lulia latagan v
Silvia Pintea 4

Veronica Marin v
Bogdan Tofan v
Irina Nemteanu v

Vlad Popescu v

Prezenta 38 13 Exista cvorum

Au mai fost prezenti:

Cornelia Burcus, Secretar Executiv

Mihai Medvedovici, Asistent Comunicare

Adrian Marasescu, contabil-sef OAR Bucuresti
Marcel Toader, avocat OAR Bucuresti

Camelia Savoiu, responsabil relatia cu adminitratia




Cristian Zaharia, suport tehnic

Invitati

1. Prezentare contestatii.

Procedura de contestatii la

O.AR. Membru CD
Emil Ivanescu

In primul rand vreau s3 va multumesc. Este ultimul Consiliu Teritorial, noi practic pe 30 ne incheiem
contractele, deci se termina toata frumoasa poveste de patru ani, inclusiv la nivel de ceea ce putem noi sa
gandim si sa discutam.

Descarcarea de sarcina, am vorbit si cu domnul Toader, care mi-a spus ca e acum intr-un proces, tine de
partea administrativa a lucrurilor, am realizat-o, asa ca suntem ok cu aceasta intalnire. Este, statutara, inca
mai este, maine sau poimaine nu cred ca va mai fi. Prin urmare, tocmai pentru ca au venit foarte multe
telefoane cu intrebari vizavi de contestatiile acestea, am vrut sa le discutadm impreuna, sa vi le prezentam.
A constatat ca partea procedurala privind contestatiile nu este in regulamente, nu este asigurata complet si,
prin urmare, sunt cateva contestatii care ne-au pus intr-o oarecare dificultate din punctul asta de vedere. E
un lucru important, pentru ca eu cred ca trebuie sa stim si aceste ganduri cu privire la cazuri care ar fi bine
sa fie reglementate, bineinteles, de catre viitorul mandat si la National, si la noi. E bine sa le discutam si sa
le lasam mai departe.

Mai sunt doua-trei teme pe care vi le-am scris si ar merita foarte rapid dezbatute.

Vreau sa incep intalnirea de astazi felicitdndu-l pe colegul nostru Sergiu Petrea pentru reusita. Este viitorul
presedinte al OAR Bucuresti. Eu ma bucur foarte mult ca este dintre noi pentru ca sunt sigur ca un pic din
ce am mai facut noi probabil cd va duce mai departe. Bineinteles, vor veni si alte lucruri noi, e foarte
important lucrul asta.

De asemenea, sunt colegi tot dintre noi, care continua in CT, sa vedem in CN, aici o sa las un pic pe
Sergiu, pe urma, sa va povesteasca si de delegati. E important ca o parte din cei din echipa care va
conduce in totalitate OAR Bucuresti este aici printre noi si ne bucuram si 1l felicitam foarte mult pentru
reusita asta.

Problematica aceasta cu comisiile acestea, in regulamente sunt doua aspecte - pentru sesizarile care apar
fnainte de conferinta trebuie sa raspunda comitetul de organizare, pentru sesizarea aceea in care un coleg
de-al nostru a intarziat, cei de la organizare deja au fost foarte draguti si ne-au dat un punct de vedere si au
spus foarte clar ca pe celelalte puncte nu pot sa se sa se exprime.

in schimb, pentru celelalte contestatii, in mod regulamentar, teoretic raspunde comisia de verificare a
votului, care de fapt este comisia tehnica acum si probabil in viitorul regulament, ar trebui sa capete un
nume pe masura votului electronic. Ea, teoretic, are niste atributii, intr-adevar poate s& analizeze aceste, sa
zicem plangeri, sesizari.

Problema apare céand in sesizéri apar probleme vizavi de aceasta comisie. Si atunci intrebarea este cine isi
exprima un punct de vedere. Dupa discutii intre noi dar si cu avocatii chiar si dacéa in plangere apare
comisia de numarare a votului, tot comisia de numarare a voturilor ar trebui sa spuna ceva, ceea ce e un pic
ciudat, dar este o realitate - asta e realitatea pe care noi o avem in momentul de fata si de aceea, tot in
spiritul acesta de transparenta, am trimis si Comitetului de organizare si Comisiei materialele.

Asteptam punctul dansilor de vedere probabil astazi, mai pe seara sau maine. Din cate stiu eu, raspunsul la
contestatii e undeva Tn 48 de ore, daca nu gresesc, oricum, sunt niste etape.

Mai este o problema, evident cand se lucreaza pe regulamente si esti pe repede inainte gresesti, nu din
rautate, ci pur si simplu din viteza — filiala a atras atentia ca actualizarea regulamentelor trebuia efectuata pe
articole pentru a discuta in detaliu.




n procedura de vot electronic care a fost votata in decembrie anul trecut, de catre Consiliul National, apare
un termen ,Comisia electorala”. Problema e ca in celelalte regulamente, care sunt acte superioare, nu
exista termenul acesta. Totusi ar fi utila existenta unei astfel de comisii pentru a analiza cazuri ca cel de
fata.

A vorbit si cu colegii de la National referitor la faptul ca apare un termen care in regulamentele oficiale
superioare nu exista, au spus cé asteapta raspunsul nostru. Prin urmare, ne-am uitat si ce au facut alti
colegi, de exemplu la Timisoara sau la Cluj si se pare ca in anumite situatii mai dificile, opinia a fost ceruta
Consiliului Teritorial, de aceea am pus toate aceste materiale.

Sunt diferite tipuri de plangeri, insa 3 sau 4 sunt la fel, asa cum si la Cluj 70-80 au fost identice dar semnate
de persoane diferite, important e masajul nu neaparat gestul desi conteaza si acesta. Din restul de plangeri
principalele sunt cele care vizeazia votul electronic dar si anumite greseli aparute la comisii.

Din efortul de a pastra GDPR au fost secretizate plangerile.

Vrea sa faca o scurta prezentare a plangerilor si dupa sa se discute despre ele.

In mail este si opinia domnului avocat Toader, data pe primele trei plangeri.

Doreste sa discute despre restul plangerilor, neavand o procedura explicita in regulament.

in una dintre ultimele contestatii, € contestat un anumit moment PV-ul pe care Comisia trebuia sa-| fac,
atunci problema fiind cine raspunde.

Existd un regulament de vot electronic, numai ca el e un act tertiar si nu e definit nicaieri, ar fi ajutat daca
exista chiar in regulament.

Procedura aceasta de vot a aparut in 2025.

Problema cu acest tip de vot electronic este ca nu e necesar sa fii efectiv in sala. Procedura de fapt spunea
exact ceea ce si noi stiam, ca fiind un vot electronic, nu trebuie sa parasesti sala sau sa parasesti spatiul.
Asta e una din plangerile principale.

La microfon, in conferinta, a spus ca nu este un vot on-line, este un vot electronic si ca trebuie sa se faca in
spatiul alocat conferintei. Una din contestatiile cele mai puternice este aici dar aceasta contestatie poate
foarte usor sa fie rezolvata folosind acest regulament, care de fapt este statuatd de aceasta comisie
electorala, care in regulament nu exista.

Au fost transmise, la fiecare din aceste comisii, toate contestatiile, astfel incat sa avem opinia lor acolo unde
considera ca au competenta. Si tocmai pentru cd anumite componente, zona aceasta cu comisia de vot, nu
se acopera, voiam sa va propun sa votdm daca suntem de acord cu aceste contestatii, daca nu, sau daca
ma abtin.

Ar vrea si 0 opinie a CT-ului, pentru ca in felul acesta, am avea trei opinii, tocmai pentru ca este un segment
pe care, prin regulamente, nu il acoperim.

Rezultatul va ramane colegilor care vin dupa noi si, bineinteles, va fi transmis si Nationalului, asa cum
acesta ne-a si cerut.

Cei care au facut contestatiile nu sunt dintre cei care au candidat la functia de presedinte si toti aceia care
au facut contestatii au fost inscrisi la conferinta pentru vot.

Comunica domnului arh. Mihai Munteanu ca regulamentul prevede, in art. 21, ca rezultatele votului,
consemnate de Comisia de numarare a voturilor intr-un Proces Verbal semnat, sunt citite la sfarsitul
lucrérilor conferintei.

Precizeaza ca arh. Mihai Munteanu a comunicat rezultatele votului in conferinta chiar daca nu mai era toata
lumea prezenta.

Articolul 22 din Regulamentul-cadru pentru filiale, coroborat cu articolul 20 din Regulamentul Filialei
Bucuresti, spune ca acest proces-verbal ,trebuie semnat de toti membrii comisiei si prezentat participantilor
in cadrul conferintei”.

Problema este ca, teoretic, comisia de verificare a votului , care ar trebui sa dea o opinie si sa spuna ,da”
sau ,nu” pe acea contestatie, este cea chemata in contestatie.

Intrebarea noastra este cine rezolva contestatiile si ar fi dorit un punct de vedere al Consiliului Teritorial
vizavi de aceasta intrebare.

La prima contestatie, Comitetul de organizare ne-a dat raspunsul si Ti multumim foarte mult, putem fara
probleme sa vi-l trimitem, deci aceea e rezolvata, dar raspunsul e foarte lung.




A trimis contestatiile pe e-mail de dimineata, nu se stie cati au avut timp sa le vada.

Ana Maria
Zahariade

E de parere ca nu trebuiau sterse numele celor care au facut contestatiile.

Intreaba daca discutia este despre cine trebuie s& raspunda la aceste contestatii si nu intelege ce putere
are CT-ul in raport cu rezolvarea contestatiilor.

Chestiunea voturilor care s-au facut in afara incintei nu se poate rezolva in momentul asta efectiv decét prin
reluarea conferintei, ceea ce i se pare absurd.

Chestiunea nesemnarii PV-ului exact atunci cand a fost alcatuit, la aceasta chestiune trebuie cumva
raspuns, pentru ca intr-adevar, comisia trebuia sa semneze atunci.

De exemplu, la un concurs nu se da niciodata voie sa plece juriul pana cand nu citesc toti si nu semneaza
raportul juriului, pana la urma despre asta e vorba. Si de-abia dupa aia se publica lucrurile.

Rezultatele s-au publicat a doua zi, pentru ca astia erau obositi, au semnat, n-au facut modificari, trebuie sa
dea declaratii in acest sens.

Chestiunea pe care nu o intelege deloc, de la diverse contestatii referitoare la ,tentative de reprezentare
neselectate”, personal crede ca oamenii au dreptul sa se inscrie si, daca se dorea punerea unei probleme
de principiu, se punea la inscriere crede ca nu se poate ridica o astfel de problema dupa vot doar deoarece
nu esti de acord cu rezultatul.

Deci avem doua probleme care sunt niste probleme tehnice. Chestiunea voturilor in afara incintei care s-a
produs, dar nu au votat alti oameni decét cei care erau Tnscrisi, adica, pana la urma chestia a functionat.
Daca de acum fnainte se va gasi formula prin care, daca esti la distanta nu poti vota nu este o problema la
care se poate raspunde acum. Chestia cu nesemnarea PV-ului exact in momentul in care a fost terminat,
asta trebuie, dupa parerea mea lamurita cu declaratii ale celor care au fost in comisiile respective.

in legaturd cu semnarea procesului verbal, acesta se refera la rezultatele votului care de data asta au fost
electronice, deci nu se pune problema ca s-au numarat, pur si simplu. Deci lucrurile nu mai au nici mécar
aceeasi valoare pana la urma.

Este de parere ca atat Comitetul de organizare, Comitetul de numarare a votului cat si Comitetul de
supraveghere, trebuie sa isi asume raspunderea Tn a gestiona aceste chestii.

Irina Melita

Nu ii este clar cine trebuie sa raspunda la aceste contestatii, la contestatiile care au venit dupa inceperea
conferintei.
intelege ca o sa raspund& comisia de numérare a voturilor la acele contestatii.

Andrei Fenyo

Parerea sa este ca ne complicam viata ingrozitor de mult si in loc sa discutéam lucrurile pornind de la niste
lucruri foarte simple: daca cineva a contestat ceva legat de modul in care s-au intdmplat lucrurile in
interiorul conferintei, cel care trebuie sa raspunda este comitetul de organizare. Deci, daca cineva contesta
modul Tn care a fost aleasa comisia, modul in care a fost intocmit procesul verbal, lucruri care tin de
reluarea conferintei, contestatiile astea se duc catre comitetul de organizare, fiindca el este cel ales de catre
noi pentru a se ocupa de modul de functionare a Conferintei. Contestatiile care sunt legate de procedura de
vot, de modul in care s-a desfasurat votul, lucruri care tin de zona de vot sunt rezolvate de catre Comisia de
numarare a voturilor.

Exista regulamentul votului electronic unde se vorbeste de comisia electorala.

Trebuie sa spunem foarte clar cine se ocupa si de ce fiindca altfel nu facem decéat sa prelungim toata
aceasta discutie si incertitudine, incercand sa vedem cine, cum si in ce fel.

Vizavi de regulament, este de parere ca se intelege din regulament ca aceasta Comisie Electorala este
comisia competenta pentru verificarea, numararea, validarea si care certifica prin proces verbal tipul votului
aplicat si conformitatea publicitatii rezultatului cu decizia forului (...). Deci, parerea sa este ca nu trebuie sa
ne legam de faptul ca in procedura privind votul electronic se vorbeste de Comisia electorala, fiindca la
articolul 4, alineatul 3 se face referire detaliata la ce inseamna aceasta comisie si cred ca n-are rost sa
intram pe drumul asta.

Doreste sa vada daca Comitetul si Comisia au un raspuns la ceea ce s-a intamplat. Parerea sa este ca
daca ele se retrag din aceasta decizie si decizia trebuie luata de altcineva, singura in masura sa ia o decizie
in acest moment este conferinta. in cazul in care Comitetul si Comisia decid c& nu pot s3 dea un rdspuns la




aceste contestatii, singura in masura sa raspunda la aceste contestatii este Conferinta teritoriala, ceea ce
fnseamna ca trebuie reconvocata conferinta, nu exista alta varianta - ori se valideaza rezultatele conferintei,
ori se invalideaza rezultatele conferintei.

Asta inseamna ca reconvocdm conferinta pentru a raspunde la aceasta situatie si a vedea care este solutia
n cazul acesta personal crede ca nu trebuie sa ne complicam, ca lucrurile sunt relativ simple - daca
conferinta nu este validata, rezultatele votului nu sunt validate, in momentul acesta singurii oameni in
masura sa dea o decizie sunt tot membrii organizatiei prin reconvocarea conferintei si rezolvarea in cadrul
conferintei a acestei probleme.

Bogdan Fezi

Pe de o parte, strict legat de conferinta, a apreciat in mod pozitiv ca au putut sa fie dezbateri, unele
dezbateri consistente si i-a si i-a felicitat pe o parte dintre ei, inclusiv pe Sergiu, i se pare un lucru foarte,
foarte important.

Al doilea lucru: militam, Tndraznesc sa spun, cu forta, la ordin, pentru ca sa avem o legislatie buna in
domeniul nostru, sa fie respectata de la nivelul firmelor pana la nivelul certificatelor de urbanism, pana la
nivelul PUG-ului de care ne plangem si asa mai departe si sunt convins ca ordinul ar trebui sa dea un prim
reper din punctul acesta de vedere, inclusiv pe ce s-a spus, sa avem regulamente aplicabile si sa aplicam
ceea ce spunem.

Pe acest sfarsit de mandat, va fi foarte incantat daca putem sa respectam legislatia si spera ca si inainte se
va intdmpla asa.

A observat aici trei grupuri mari de subiecte pe contestatii i 0 sa le treaca rapid in revista.

Unele sunt referitoare la procesul electoral, deci vot electronic, 3 contestatii, unele sub titlu de probleme de
guvernanta structurala, altele referitoare la 50%+1, o séa le abordeze in ordinea asta.

Cele referitoare la votul electronic, crede ca multd lume e de acord ca votul ar fi fost bun, dar el a militat
pentru vot online cum se face in alte tari, se trimite pe e-mail, acesta a fost combinat.

Referitor la primul aspect de care s-a vorbit, procesul verbal, in articolul 20 din regulamentul nostru spune
ca acest proces va fi semnat de toti membrii si ca va fi prezentat in conferinta. Deci aici nu exista
ambiguitati.

Sigur ca avem si legislatie speciala, dar la nivel national, daca sunt alegeri de la primarii sau daca sunt
alegeri la Parlament, ei sunt obligati la sfarsit sa le citeasca din diverse motive, care sunt de verificare a
voturilor, de transparenta, iar necitirea duce la diverse sanctiuni care in anumite situatii sunt foarte grave,
dar nu vrem sa ne gandim la chestiunile grave.

Exista proceduri care au fost notate la nivelul Ordinului National, care spun ca daca exista probleme si
disfunctii, se pune Tn pauza conferinta si daca acestea persista, acestea duc la convocarea din nou a
scrutinului.

Conferinta are mai multe aspecte cum ar fi descarcare de sarcini si asa mai departe. Ne referim strict la
scrutin si e adevarat ca sunt niste semnaléri care spun ca nu au putut sa aiba acces la documentele
electronice. Un alt aspect care este vizibil si apare pe documentele respective, intr-adevar, in procesul
verbal nu au fost consemnate o parte din abtineri si altele care au aparut la vot. Asta este motivatia pentru
care procesul verbal Tn mod normal se citeste in sedinta, ca sa poata fi verificate aspectele astea.

Acum e adevarat ca exista o procedura la nivel national care e specifica, a fost votata intr-o hotarare in
Consiliul National, exista publicata pe internet si trebuia respectata, care prevede ca in asemenea situatii,
iarasi, se pune in stand-by, se convoaca din nou conferinta sau scrutinul si care, in situatia respectiva, zice
negru pe alb ca comisia de verificare si numarare a voturilor trebuie ca inainte de procesul electoral sa
verifice prezenta in sald, ceea ce stim ca nu s-a intdmplat, pentru ca explica ca votul electronic este un vot
cu prezenta in sala si nu on-line, asta stim ca s-a intamplat.

In ceea ce priveste acuzatiile cu probleme de guvernanta structurald, aici ce am observat este ca se
reproseaza ca anumiti membri din Consiliul Teritorial apartin in principal de una sau doua firme, ceea ce
probabil este adevarat. Pe de alta parte, asta poate sa insemne si o capacitate de coordonare buna, deci ar
putea fi si un lucru pozitiv - nu crede ca se incadreaza in ceva ce am putea comenta.

In ceea ce priveste 50%+1, &sta e un subiect foarte larg dezbatut, care cred c3 iarasi depaseste scopul
int&lnirii de azi.




In ceea ce priveste responsabilitatea, exista asa: o comisie electorald care apare in documentele Ordinului
national, inclusiv Tn hotarare, care are anumite atributii, un comitet de organizare care apare in hotarérile de
la nivel de Bucuresti, dar este de organizare a conferintei, nu electoral.

La sfarsitul textului avocatial constata distinctia intre anularea totala, partiala si a scrutinului, pentru ca
conferinta nu inseamna numai proces electoral, inseamna si descarcare de sarcini.

Intrebarea destul de serioasa este cine transeaza aceste chestiuni pentru ca, din cate inteleg, nu exista un
sistem clar de contestare la modul general, deci nu exista o norma, ceea ce inseamna ca contestarea
generala nu are o entitate care ar trebui sa o preia.

Pe de alta parte, comisia de verificare si numarare a voturilor este cea in care s-a facut, printre altele,
sesizarea cu privire la faptul ca nu s-a facut procesul-verbal.

Traim cu niste regulamente care in mod evident, nu sunt suficient de bune. Sunt convins ca aici trebuie o
claritate si trebuie respectarea legii si asta e un lucru simplu care trebuie inteles si poate la un moment dat
ne explica si Emil, daca stie mai bine ce s-a intdmplat la Cluj din acest punct de vedere si cine si-a luat
raspunderea cu ce s-a intdmplat acolo.

Are o singura precizare si rugaminte, in special la Mihai. O sa il rog sa se uite cu atentie la sesizari. Este in
interesul absolut al organizatiei ca lucrurile sa fie foarte clare si precise.

A inteles ca una dintre referiri era la lipsa abtinerilor pe procesele verbale si nu-mi dau seama daca ele apar
sau nu acolo. Deci rugamintea este sa se uite cu atentie la ele ca sa fie clare, ca sa fie foarte corecte din
punctul asta de vedere si foarte acoperite.

Inca o dats, felicitari celor care au castigat si care vor duce mai departe.

| se pare putin ciudat uneori s discutam lucruri clare. De exemplu, s-a votat ordinea de zi a conferintei, iar
in ordinea de zi veti vedea ca ,se prezinta raportul Comisiei de Supraveghere a voturilor”, este trecut in
ordinea de zi. Una este, ceea ce ne dorim si ce acceptam, dar lucrurile astea clare si explicite sunt trecute
in ordinea de zi, deci n-ar trebui sa le interpretam ca ambiguitati. Ele sunt votate si trecute negru pe alb.

Ruxandra
Nemteanu

Daca esti de acord partial si nu esti de acord cu jumatate din ce au spus, ce faci?
n ROF nu scrie cand trebuie comunicate rezultatele catre participantii la conferinta.

Marian Moiceanu

Andrei Fenyo are perfecta dreptate, doamna Zahariade are perfecta dreptate. Noi nu putem acum sa
spunem daca suntem de acord cu oamenii care au facut contestatie, e dreptul lor sa faca.

Pun urmatoarea intrebare: Cei care au facut contestatie sunt unii care au participat in diferite pozitii si n-au
fost alesi?

Este foarte important sa stim asta despre cei care au facut contestatii, dar asta e prima analiza care trebuie
facuta. Cine sunt? Ca poate unul dintre cei care doreau sa fie presedinte au facut contestatie sa se refaca.
Bun, deci la presedinti nu au candidat dar in alta parte? Cei care au facut contestatie s-au inscris ca sa
voteze? OK, pentru ca daca cei care au facut contestatiile erau unii care nu au participat la vot puteai sa
spui ,nu ati participat, puteati sa faceti dinainte in online nu stiu ce chestii”, etc.

Cei care au fost in sala si care pe urma au votat sau au votat plecand acasa, ei puteau sa aiba contestatie
in momentul in care se intdmplau niste lucruri in ceea ce inseamna partea pana la vot si cu votul.

Am spus ca Andrei Fenyo a avut perfecta dreptate. Este o chestie care tine de organizare, comitetul de
organizare, el da raspunsul la contestatii daca acestea vizeaza conferinta pana la vot si la rezultat. In cazul
celor care spun ,domnule, ok, s-a votat, dar vedeti ca procesul verbal n-a fost nu stiu ce” atunci da, intr-
adevar, doamna Zahariade are dreptate, cei care erau acolo au numarat voturile si au facut procesul verbal
trebuiau s& semneze atunci, daca regulamentul prevedea asa ceva.

Daca nu scria in procedura sau in regulament ca procesul verbal trebuia semnat in momentul ala si sa fie
facut public, atunci nu se poate contesta asta. Daca scrie, inseamna ca cei care vor da explicatii in scris vor
fi cei care, In cunostinta de cauza, obligatoriu trebuiau sa respecte acea procedura sau regulament.

Daca au fost greseli si nu au fost respectate niste chestii prevazute in procedura sau in regulament trebuie
analizat un lucru foarte clar de la inceput. Este aceasta contestatie si aceasta greseala in masura sa
modifice rezultatul votului? Daca nu, atunci probabil ca exista niste, sa spunem intre ghilimele, ,vinovati”,
dar votul raméane asa si daca exista si eventuale sanctiuni care se pot aplica sau o mustrare verbala e
perfect. Deci n-ar trebui s& judecdm noi acum. Tn primul rand, unii dintre noi nici nu stim contestatiile. Eu




sunt de acord in aceasta sedinta sa dam celor doi responsabili, comitetul de organizare pe zona respectiva,
iar pentru partea de liste, comunicarea rezultatelor, nu stiu ce, cei care trebuiau sa o faca, atat si nimic mai
mult. La lucrurile astea trebuie raspuns nu emotional, ci institutional.

Se ajunge la chestia asta in care noi sau voi sau nu stiu care e responsabil, nu poate sa formuleze un
raspuns la niste contestatii chiar daca, inca o data, procedurile si regulamentele nu au fost perfecte, si sa
ma intorc din nou la conferinta, iar inseamna sa duci in derizoriu tot, cei patru sute de oameni care au venit
sa voteze.

In momentul in care votezi pe cineva, acest gest are si responsabilitati.

Daca se vorbeste de plen si de cei plecati mai devreme, poti sa anunti si prin online, nu trebuie neaparat o
prezenta fizica.

Conducem o institutie, stim ce inseamna institutional un raspuns. Inseamna c& presedintele Ordinului
Arhitectilor care este in vigoare cere in scris celor responsabili, cd se numeste comisia de nu stiu ce sau
comisia de numarare, raspunsuri in scris si in baza acestei chestii, rdspunsurile Tn scris sunt si raspunsuri
vis-a-vis de ce se contestd, si dupa care raspunsul se face public. Raspunsul trebuie sa cuprinda si o pozitie
a voastra vis-a-vis de contestatie si se face public, nu trebuie s& se adune iar 400 de membiri.

Aici nu este ceva de ascuns, ceva care s fi viciat rezultatul. Asta e motivul pentru care da, oricine are
dreptul sa faca contestatii dar esti aparat chiar daca nu ai metodologie suficienta sau proceduri care sa
spuna pas cu pas cine face, cand face.

Eliza Yokina

Emil, care este raspunsul comitetului de organizare? Poti sa ne spui si noua?

Monica lacovenco

Voiam doar sa stiu sau ma rog, sa imi confirmati, ca banuiesc ca asa e, daca exista o trasabilitate a votului
pe sistemul asta electronic. Adica noi, ca filiala, putem sa vedem ca la prima chestie pe care am votat-o s-
au exprimat X voturi, alea au fost procentele si asa mai departe.

Asta mi se pare o chestie importanta. Daca e doar un viciu de procedura faptul ca nu s-a semnat procesul
ala verbal, dar nu a modificat nimic din rezultatele votului.

Cristian Zaharia

Tabelele sunt Tn aplicatie in continuare si se poate face audit fara probleme.

Mihai Munteanu

A citit si are Tn fata contestatiile si intreaba pe ceilalti daca le-au vazut.

Din punctul sau de vedere, sunt doua categorii de contestatii.

Unele sunt literalmente copy-paste, ca este aceeasi contestatie semnata de trei persoane diferite care
contestd componenta forurilor, faptul ca unele persoane lucreaza in aceleasi firme, niste lucruri care din
punctul sau de vedere, inclusiv juridic, nu au niciun fel de sustinere.

Dupa parerea sa, raspunsul ar trebui sa fie dat de comisia de organizare si de persoanele sau comisia care
a validat organizarea conferintei si acceptarea candidaturilor. Deci aici nu vede o problema, e doar o chestie
de timp.

A doua categorie de lucruri care se contesta sunt legate de modul in care a functionat conferinta. E un
domn care a ajuns prea tarziu si n-a mai putut sa mai primeasca link-ul si asa mai departe, iar acolo ar
trebui sa fie de la comitetul de organizare foarte clar raspuns ,de ce? (...) Pentru ca (...)".

Existd doua contestatii care se refera in mod specific la procedura de vot.

Una este a doamnei Lotreanu si mai este una doamnei Dusoiu, unde se invoca niste aspecte care tin de
vot. Aici comisia de validare a voturilor va face, evident, un raspuns.

Inclusiv articolul 20, acela care spune ca trebuie comunicate rezultatele voturilor el nu il intelege ca fiind
scris ca raportul prezentat de Comisie trebuie sa fie prezentat participantilor in conferinta. Alineatul este:
~comisia de verificare a voturilor va intocmi un raport’, la un moment dat, ,semnat de toti membrii”, pe care
I-am facut, ,care va fi prezentat participantilor la Conferinta teritoriala”. Participantii la Conferinta teritoriala il
pot primi linistiti pe e-mail ulterior conferintei teritoriale, nicaieri nu scrie ca in timpul Conferintei teritoriale.
Citirea rezultatelor votului a fost facuté la conferinta.

Mai mult, ce se intdmpla daca de la Conferinta teritoriala pleaca niste participanti si ei ar fi facut raportul si il
semnau si il prezentau acolo, considerau ca nu e valid, pentru ca n-au fost toti participantii la conferinta ca
sa-l vada in sedintd? Formula folosita in regulament este ,comunicarea rezultatelor votului”, pe care ei le-au
comunicat, adica au stat sa le citeasca.




~Secretariatul conferintei teritoriale aprobat va redacta procesul-verbal” care va cuprinde o serie intreaga de
lucruri. Dupa, punctul 2, ,procesul verbal va purta semnatura tuturor membrilor Prezidiului Conferintei
teritoriale”. Acesta este procesul-verbal al sedintei, nu este procesul verbal al numararii voturilor, dar asta e
alta treaba. Dupa care ,procesul-verbal va fi inregistrat si depus la sediul filialei teritoriale”, va fi postat pe
pagina de internet si se transmite prin mijloace (...) tuturor membirilor, in termen de 7 zile”.

~,Comisia de verificare si validare a voturilor va alege un presedinte dintre membrii sai, avand rolul de a
coordona etapele procesului de votare si de a supune votului Comisiei problemele de procedura aparute in
acord cu hotararea Consiliului National, prevazuta la alineatul 3, precum si de a comunica plenului
Conferintei teritoriale toate rezultatele votului”. Rezultatele votului ei le-au comunicat, dar nu era plenul
conferintei ca nu mai era toata conferinta.

Procesul verbal este un act administrativ care este redactat si semnat de membri si care trebuie prezentat
membrilor conferintei la un moment dat, in articolul 20 nu spune cand. Procesul verbal e una, raportul cu
rezultatele votului este altceva.

Raspunsul va fi, dar nu exista niciun termen pentru raspuns la contestatii. Evident ca vom raspunde intr-un
termen rezonabil. Avand in vedere ca contestatiile au fost depuse pe data de 27 si au ajuns la membrii
comisiei pe data de 28 e relativ complicat sa fi raspuns pana ieri sau sa fi raspuns pana astazi la pranz. A
vorbit cu colegii sai din comisia de validare ca o sa faca raspunsul peste weekend, marti din punctul lor de
vedere, el va fi transmis catre filiald cu semnaturi, pentru ca Tsi vor asuma raspunsurile la acele puncte.
Daca cititi aceeasi fraza cu virgula dupa participantilor, intr-adevar ,la Conferinta teritoriald” devenea un
adverb de loc si trebuia sa fie prezentat la conferintd. Cum este scris asa este vorba de un atribut al
participantilor, in sensul ca ei participa la conferinta si atata tot.

Sti de problema abtinerilor si a raspuns la aceasta.

in ceea ce priveste problema voturilor anulate, a avut un dubiu daca sa o scrie mai detaliat, am presupus ca
se intelege din raport. Modul in care au fost interpretate voturile este asa: numarul de participanti care s-au
inscris pentru votul electronic, deci care erau pe lista celor care primeau e-mail-uri si mesaje pe WhatsApp
sunt 385. Numarul de voturi care a fost exprimat de fiecare data si puteti sa va uitati in raport, de exemplu la
turul doi de alegeri pentru presedinte au fost 358 de voturi exprimate, 188 pentru Sergiu, 158 pentru
Bogdan, 12 abtineri. Diferenta de la 358 la 385 sunt voturile anulate. Nu exista alta varianta, pentru ca
electronic nu iti poti anula votul decat ne-votand. Si atunci interpretarea comisiei a fost ca cei care nu si-au
exercitat dreptul de vot nici prin a opta pentru cineva sau pentru altcineva, nici prin abtinere, sunt cei carora
li se anuleaza voturile. E singura varianta logica pe care ei au gasit-o si dupa parerea lor sta fara niciun fel
de problema in picioare.

Sunt trecute abtinerile, nu au trecut abtinerile la consiliul teritorial dar le pot trece. Ele nu sunt trecute intr-
adevar n ce a fost predat sdmbata, pentru ca, a fost relativ din scurt si dura mai mult, dar nu e o problema.

Bogdan Branescu

El nu a vazut contestatiile.

Adreseaza domnului Emil lvanescu intrebarea unde scrie in regulament ca trebuia citit PV-ul comisiei de
numarare a voturilor in conferinta.

,Va fi prezentat participantilor la conferinta”. Limba roméana este foarte specifica. Daca scria ,va fi prezentat
participantilor in conferintd” era o reglementare obligatorie si atunci trebuia prezentat in timpul conferintei.
Se spune insa clar in ambele documente ,va fi prezentat participantilor la conferinta”, fara sa se dea un
termen si fara sa fie o precizare specifica de unde, cum si cand.

Robert Zotescu

In ceea ce priveste obligatia comisiei de numarare a voturilor de a citi PV-ul in conferinta, aceasta
prevedere se gaseste la articoul 21 din ROF.

S-a uitat peste contestatii si, evident, acolo existd mai multe cazuri. Pe partea de procedura crede ca
comisia de numarare a voturilor a respectat procedura in modul in care se intelege in ROF, adica nu vede
acolo niciun fel de problema.

Constata ca, daca documentele trebuiau anonimizate, nu sunt bine ascunse numele.

Pentru celelalte contestatii este o chestie discutabild, sa zicem ca ridica un semn de intrebare, dar nu unul
care, sa zicem, iTn momentul de fata, il vede cu adevarat sa impiedice activitatea ordinului, raméane de vazut
in viitor daca acest lucru se va dovedi valabil sau nu si atunci poate sa fie model de motiv de contestare.




2. Prezentare intalnire la

O.A.R. privind alegerea cu
procentul de 50%-+1

Cornelia Burcus

La articolul 17 din ROF scrie ca procesul verbal al comisiei de numarare a voturilor se citeste participantilor
la conferinta in conferinta.

Precizeaza ca secretariatul conferintei intocmeste un proces verbal care nu e acelasi cu procesul verbal al
comisiei de numarare.

Smaranda Baciu

Cere lui Emil sa lamureasca unde este scrisa in regulament problema procesului verbal de citit la conferinta.
PV-ul trebuie prezentat membrilor in sapte zile de la conferinta.

Cristia Chira

Membru CD
Emil Ivanescu

Ea am gasit ceva in articolul 17 din ROF. ROF Filiala Bucuresti 2026, articolul 17. Comisia de verificare si
numarare a voturilor, aliniatul doi ,Comisia isi alege un presedinte care coordoneaza procesul de votare,
solutioneaza problemele de procedura si comunica plenului Conferintei teritoriale toate rezultatele votului” -
nu se vorbeste despre semnat materialul in ziua aia.

leri a fost invitat impreuna cu arh. Sergiu Petrea la Casa Mincu, ceea ce e foarte bine, au discutat problema
privind alegerea cu 50%-+1 - il invita pe acesta sa povesteasca, daca doreste, cum a decurs discutia.

Ei le-au explicat, tocmai cu reducerea care a aparut prin regulamente, deci o data s-a redus tot aparatul de
organizare si de reprezentare al Ordinului si de Colegiu si acum, daca aplica 50%+1, se va reduce si mai
mult. Si te intrebi unde apare reprezentativitatea.

N-au putut sa raspunda, dar discutia a fost foarte buna, lucrurile crede ca vor fi pe calea cea buna si este
optimist. Ei au spus ca vor sa vada cum decurg voturile la conferintele de la Timisoara si de la Cluj, de
astazi, pentru ca acolo au introdus votul cu obligativitatea de a bifa toate casutele din buletine - practic, nu
poti sa treci la urmatorul buletin daca nu ai bifat toate casutele. Lucrurile astea n-au existat pana acum.

La Timisoara a vorbit, au avut aproximativ atati candidati cate locuri si a fost usor votul cu 50%+1, a inteles
ca a mers foarte bine. Acum vom vedea ce se intampla la Cluj si marti, in functie de lucrurile astea, o sa
discutam.

Este de parere ca daca la noi numarul de persoane care candideaza este mult mai mare decat numarul de
locuri va fi dificil de satisfacut criteriul de 50%+1, vom vedea ce se intdmpla mai departe.

Trebuie spus ca in principiu au spus da intalnirii de marti, speram sa nu isi retraga cuvantul dupa aceste
doua conferinte.

Lucrurile sunt un pic mai complicate fiindca si cei de la Ordin au venit cu interpretarea lor pe lege.

Sergiu Petrea

Personal se abtine pentru ca i se pare firesc sa se abtina la contestatii dar, ca un disclaimer, precizeaza ca
majoritatea informatiilor sunt false, cu o singura exceptie, care e partial adevarata.

La discutiile de luni a fost invitat impreuna cu arh. Emil Ivanescu de catre Consiliul National, pentru a
clarifica problema de reprezentativitate a listelor de delegati - pentru 50%-+1, conform unui articol din Legea
184, de care Colegiul Director al Ordinului si Consiliul National se agata.

Au avut ieri inca o revenire la care a participat domnul avocat Marcel Toader din partea OAR Bucuresti, iar
din partea Ordinului National domnul avocat Perju. Stefan Bélici a fost insotit de colega noastra Mihaela
Harmanescu, care a fost si ea prezenta. Au discutat despre aceasta reprezentativitate.

Ei in continuare se leaga foarte mult de o decizie a Inaltei Curti de Casatie si Justitie care precizata vis-a-vis
de aceasta reprezentativitate conditionatd de un numar de vot de 50%+1.Ei nu le-au aratat-o pentru c3,
nefiind parte, au spus ca nu au voie sa o vada.

Intre timp, au primit-o ieri de la unul dintre cei care au pierdut in instanta, deci o vor prezenta si noi domnului
Marcel Toader, iar ideea este in felul urmator: noi am precizat punctul nostru de vedere, ca, in primul rand,
nu este posibil ca o filiala cum este Bucurestiul sa aiba doar zece reprezentanti la Conferinta Nationala si ca
solicitam acceptarea intregii liste, votata in ordinea numerelor - a ramas ca marti vom mai avea o intalnire in
care ne vor comunica raspunsul lor.

Toti sunt ingrijorati de posibilele riscuri prin care functionarea ordinului ar putea fi blocatd sau afectata in
viitorul mandat, iar din punctul sau de vedere, nu crede ca putem sa acceptam inca un mandat in care
Filiala Bucuresti sa nu fie reprezentata pe toate locurile disponibile datorita acestei ambiguitati legale.




Este de parere ca ar trebui sa ludm in considerare si noi cai de atac, de la amanarea conferintei pana la
blocarea conferintei, suspendarea platilor si asa mai departe.

Marti urmeaza sa participe la o noua discutie impreuna cu Emil, Stefan, Mihaela si cu avocatii, evident, iar
dupa ziua de marti, cand se va face convocarea pentru noul Consiliu Teritorial, vor incerca sa dea un mail
pentru toata filiala de informare.

Mihaela -
Harmanescu

De fapt concluzia intalnirii de la Casa Mincu e ceea ce a zis domnul Sergiu Petrea mai devreme, ca pana
marti incercam sa facem o analiza de risc a problemelor si a organizatiei.

Robert Zotescu -

3. Concluzii Finale
Membru CD

Irina Melita

Este curios sa vada ce se va intdmpla la Cluj, daca la Timisoara au fost un numar mic de oameni care au
fost pe locuri, categoric 50% mergea dintr-un foc.

La Cluj e un numar mare de persoane care s-au inscris pe un numar mic de locuri sa vedem cum va
functiona Tn sistemul acesta, cu obligativitatea aplicatiei de a bifa punctele, ca aici s-a discutat.

A fost facuta aceasta intélnire pe final pentru ca e important sa cunoastem lucrurile astea, e un pic
neplacuta toaté tensiunea aceasta, dar sunt niste lucruri pentru care noi am luptat cinci ani de zile si e
important sa stie toti despre lucrurile astea si sa se rezolve asa cum toata lumea de fapt vrea sa se rezolve.
I felicita pe Sergiu. E un pic trist, pentru c& ei au prins cele mai mari tulburéri atat in zona administrativa a
Bucurestiului, cu blocajul imens care s-a produs in Bucuresti si, bineinteles, problemele acestea de lucru pe
regulamente si i pare rau ca nu s-a tinut cont de ceea ce am spus noi acum patru ani, sa nu se lucreze cu
tonele de regulamente n acelasi timp, pentru ca apar probleme de detaliu. Am spus tot timpul lucrurile
astea, este sigur ca toti suntem oameni de bine, si colegii de la National, si noi, si ceilalti din tara si este
sigur ca lucrurile o sa evolueze bine.

S-a bucurat sa fim colegi in acesti patru ani si ureaza succes celor care vor continua. Ea isi incheie doua
mandate consecutive si spera sa ne vedem in alte imprejurari.

Emil Ivanescu -

Ureaza felicitari celor care vor prelua de acum fnainte, spera ca actualul context este mai bun, crede ca o sa
fie mai bun si precizeaza ca suntem aici sa sprijinim pe colegii care o sa vina in continuare.

Ana Maria - Ureaza succes noii conduceri si se bucura alaturi de Irina ca am fost colegi si crede ca s-au facut multe
Zahariade lucruri bune.

Ruxandra - Ureaza felicitari si multumiri fostului si viitorului presedinte.

Nemteanu

Consemnat: arh. Mihai Medvedovici, Asistent Comunicare
Avizat: arh. Cornelia Burcus, Secretar Executiv

Aprobat: arh. Emil Ivanescu, Presedinte OAR Bucuresti



