Proces Verbal sedinta
Consiliul Teritorial OAR
Bucuresti
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Loc desfasurare:
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Emil lvanescu v
Ana Maria Zahariade v
Irina Melita v
Catalin Berescu v
Andrei Fenyo v
Ana Maria Goilav v
Matei Bogoescu 4
Serban Sturdza

Monica lacovenco

Robert-Eugen Zotescu 4
Bogdan-Andrei Fezi v
Raluca Munteanu

Maria lulia Stanciu

Pierre Thomas S.

Bortnowski v
Raluca Visinescu v
Daniel Baciu v
Florin-Nicolae Enache

Daniela Calciu v
Radu Busuioceanu

Smaranda Baciu v
Horia Bejan 4
Bogdan Ivanovici v
Stelian Constantinescu

Yvonne Toader —m. s. v
Michaela Gafar - m. s. v




Au mai fost prezenti:

Alexandru Pasol, Presedinte Comisia Teritoriala de Cenzori -
invitat

Cornelia Burcus, Secretar Executiv

Marcel Toader, avocat

Adrian Marasescu, contabil-sef OAR Bucuresti

Mihai Medvedovici, asistent comunicare
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Se supune la vot procesul verbal al
sedintei CT din 10.02.2021

Membru CD

Q.
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nu abt. Concluzie
Se aproba.
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Michaela Gafar

Se voteaza:

14 0 3 vot: 14 pentru, 0 impotriva, 3 abtineri

1. Raport de descarcare de sarcini

pe anul 2020 al Comisiei

Teritoriale de Cenzori

Membru CD

Emil Ivanescu

Propune concentrarea discutiilor pe raportul de descarcare de sarcini intocmit de
Comisia Teritoriala de Cenzori. Alte teme propuse de membrii CT vor fi discutate la la
finalul sedintei.

Precizeaza care sunt pasii de urmat: domnul arh. Alexandru Pasol, Presedinte al
Comisiei Teritoriale de Cenzori, va prezenta pe scurt raportul comisiei. Domnul arh.
Catalin Berescu, trezorier, va prezenta apoi detalii despre buget. Prezentarea va fi
urmata de discutii, comentarii i apoi de vot. Precizeaza ca a citit mail-ul trimis de arh.




Bogdan Ivanovici, intrebarile acestuia vor primi raspuns. Pentru mai multe detalii il invita
pe domnul Adrian Marasescu sa intervina.

Informeaza ca domnul arh. Catalin Berescu si Adrian Marasescu, contabil sef, au propus
ca in bugetul anului viitor sa infiintdm un fond de rulment - aceasta problema care trebuie
discutata si votata va fi abordata intr-o sedinta viitoare, este vorba de o rezerva pentru
sediul filialei, accesarea fondului se va face cu aprobarea CT-ului.

Precizeaza ca raportul, bilantul, bugetele trimestriale executate din punctul de vedere al
comisiei de cenzori, etc sunt la sediu, nu se pot trimite online, sunt documente ale
organizatiei - unii din cei prezenti s-au folosit de aceste documente intr-un alt mod, dupa
cum stim, de aceea ele pot fi consultate doar la sediu.

Mentioneaza ca discutia despre fondurile OAR Bucuresti, daca sunt bani publici sau nu,
este interesanta si potrivita pentru o dezbatere — aminteste ca a coordonat discutia cu
baroul Bucuresti in care s-a dorit sa se analizeze cum functioneaza ambele organizatii,
considera ca este o tema foarte buna, a notat si anunta ca vom organiza un eveniment
pe aceasta tema.

Adreseaza domnului Pierre Bortnowski precizarea ca la prezentarea Bugetului OAR
Bucuresti pentru anul 2021 domnul Adrian Marasescu a intocmit si grafice, promite ca la
finalul anului in curs asa se va prezenta si urmatorul buget. Precizeaza ca personal a
cerut in ultimii 2 ani implementarea acestor infografice, asa vom prezenta de acum
bugetul, tabel + infografic. Considera ca suntem pe aceeasi directie cu Ordinul in ceea
ce priveste prezentarea bugetului.

Alexandru Pasol

Nu va citi raportul, doreste sa vorbeasca liber. Precizeazéd ca Raportul Comisiei
Teritoriale de Cenzori pe care il discutam este un rezumat al activitatii comisiei, de aceea
nu este foarte detaliat. Mentioneaza ca doamna expert contabil care face parte din
comisie i-a asigurat ca nu sunt probleme asupra activitatii economice, asta a rezultat si
din analiza facuta asupra datelor impreuna cu Adrian Marasescu.

Doreste sa enumere intrebarile transmise de domnul Bogdan Ivanovici, pe care le
considera indreptatite si 1i propune domnului Emil Ivanescu ca, pe viitor, sa nu mai avem
acest sistem de a incerca sa lamurim totul in ultimele doua zile. Pentru anul urmator
propune transmiterea raportului Comisiei Teritoriale de Cenzori cu o luna de zile inainte
de sedinta CT, astfel incat toate intrebarile sa poata avea raspuns detaliat si multumitor.
Precizeaza ca a fost destul de deschis oricui, datele sale de contact sunt publice catre
membrii CT si cine are nelamuriri sau altfel de obiectiuni este asteptat sa le formuleze in
decursul anului astfel incat sa nu ajungem in acest moment si sa punem 20-30 intrebari
la care nu avem timp sa raspundem in 2 zile. Precizeaza ca in acest moment doamna
expert contabil este in concediu, personal tocmai a iesit din spital unde a fost internat cu
fetita, dorinta sa este ca sa nu existe suspiciuni legate de Comisia Teritoriala de Cenzori,
ca aceasta nu isi face treaba. Pentru asta are rugamintea ca de-a lungul anului cei




prezenti sa formuleze intrebari sau suspiciuni. Precizeaza ca acum 2 zile Bogdan
Ivanovici a venit cu un set de intrebari, a discutat cu el, I-a rugat sa trimita intrebarile si
I-a asigurat ca va primi raspuns in 2 zile, ceea ce s-a si intamplat. Raspunsul comisiei
pare ca nu este suficient pentru el, este multumit ca cineva este atat de atent dar nu o
sa pot sa ii dea raspuns in momentul acesta, poate doar sa incerce, nu stie daca au citit
toti cei prezenti mail-ul domnului Bogdan lvanovici.

Concluzia comisiei este aceeasi in raport, comisia nu a gasit nimic neconform cu legile
contabilitatii. Precizeaza ca modul de cheltuire a banilor din punct de vedere legal si
situatia financiara a Filialei Bucuresti, din punctul de vedere al expertei, este pozitiv, la
fel ca anul trecut cand am fost tot noi in comisie. Aici sunt foarte multe aspecte care pot
fi lamurite din timp si chiar apreciaza ca sunt intrebari. Nu ii place insa ca gasim 20-30
de intrebari pe ultima suté de metri, considera ca daca chiar suntem interesati de filiala,
transmitem intrebari catre Comisia Teritoriala de Cenzori pe parcursul intregului an.
Comisia Teritoriala de Cenzori are sedinte trimestriale, daca sunt intrebari, membri
comisiei sunt la dispozitia membrilor forurilor de conducere — CD si CT. Precizeaza ca
aceia care doresc sa consulte raportul trimestrial, pot veni la sediu pentru asta, a inteles
ca documentele nu pot fi transmise electronic, nu comenteaza. Considera ca orice alte
date contabile daca sunt cerute, ar trebui sa fie accesibile celor din CT. Considera ca
daca membrii CT doresc sa aiba acces la documente, trebuie sa isi formuleze dorinta
din timp. La modul general, doreste sa treaca in revista e-mailul domnului arh. Bogdan
Ivanovici de dinaintea sedintei, nu sunt foarte multe subiecte.

Bl afirma — votul se face pe bilant, nu pe raportul cenzorilor — este adevarat, bilantul este
insotit de un raport al cenzorilor care este un rezumat, nu toata activitatea, aceea are
zeci de pagini. Cine vrea sa analizeze paginile respective este invitatul comisiei la sediul.
La punctul 2, Bl spune ca raportul nu precizeaza norma aplicabila pentru intocmirea lui,
in ideea ca Legea 31 nu este neaparat aplicabila OAR — este adevarat, doar ca OAR are
legatura cu o gramada de alte societati comerciale si activitatea OAR este legata de
acestea, deci nu te poti face ca nu exista asta, este un raport de legatura continua, nu
avem legatura doar cu ONG-uri sau alte societati care nu sunt SRL-uri.

La punctul 3, Bl spune ca raportul de cenzori este un copy-paste dintr-un raport contabil
similar. Se poate, personal face similar la memorii, nu crede ca raportul comisiei trebuie
sa fie 100% original, comisia nu da o teza de doctorat — considera ca este important, pe
langa formulare, ca tabelele sa reflecte activitatea filialei, ori acestea sunt ale noastre.
Considera ca nu este o problema daca doamna expert a luat ca exemplu un astfel de
raport.

La punctul 4 spune Bl ca raportul nu este insotit de bilantul de cheltuieli plus executia
bugetara. Punctul acesta nu tine de noi, de cenzori. Da, raportul nu este insotit dar nici
nu este necesar sa fie in aceasta sedinta. Considera ca daca cineva doreste sa consulte




bilantul si executia bugetara, Adrian Marasescu isi poate rupe 30 de minute pentru a
discuta pe el cu oricine este interesat.

La punctul 5 — nu se precizeaza codul CAEN sub care s-au facut activitatile economice.
Crede sincer ca niciodata nu s-au facut astfel de detalieri, considera ca se pot face daca
sunt cerute expres si daca pe viitor vom prezenta acest raport al nostru din timp.
Precizeaza ca ideea acestui raport este de a fi o concluzie si ca sedinta de astazi asupra
lui ar trebui sa fie o formalitate, orice discutie asupra raportului ar fi trebuit sa aiba loc din
timp si de-a lungul anului, de aceea comisia lucreaza tot anul.

La punctul 6 — raportul nu incadreaza veniturile si cheltuielile in hotaréarile CT. Precizeaza
ca aceste aspecte nu ajung la comisie, Hotararile CT cu precizarile lor nu fac obiectul
verificarii raportului Comisiei Teritoriale de Cenzori, comisia nu stie ce se hotaraste in
CT, poate doar verifica daca ce se cheltuieste se cheltuieste legal si asta dupa ce s-au
facut cheltuielile.

Punctul 7 — precizarea controalelor, anuntate si neanuntate. Se intreaba daca aceasta
precizare are importanta si daca da, atunci ii asigura pe cei prezenti ca vor face aceste
precizari. Informeaza ca, in principiu, se face cel putin o verificare pentru fiecare
trimestru, pentru fiecare intalnire. Precizeaza ca dupa fiecare verificare comisia
impreuna cu doamna expert contabil face recomandari, observatii, care sunt transmise
domnului Emil Ivanescu si lui Adrian Marasescu - pana la urmatoarea sedinta are loc un
dialog pentru rezolvarea nelamuririlor, nu poate spune cate verificari a facut comisia
pentru ca nu le-a contabilizat.

Punctul 8 — membrii CT nu primesc rapoartele trimestriale. Precizeaza ca aceste
rapoarte exista si sunt prezentate, de la sedinta la care a fost invitat sa participe anul
trecut, personal a anuntat ca oricine doreste poate sa vina sa le consulte la sediu.
Precizeaza ca de anul trecut si pand acum nu a primit nici o solicitare in acest sens, nici
oficial nici personal.

Precizeaza ca acestea sunt raspunsurile sale pe scurt la obiectile domnului Bogdan
Ivanovici, care obiectiunii se par in mare parte ok, cu singura retinere c&, la modul serios,
daca vrei sa primesti raspuns la astfel de intrebari te gandesti ca vrei sa le pui din timp.
Isi declara deschiderea catre orice membru CT sau al filialei care, daca doreste pe viitor
sa primeasca informatii, este invitat s& contacteze comisia.

Este de parere ca nu este cazul sa a nu anticipam votul, crede ca este doar parerea unui
membru si intrebarile lui.

Precizeaza ca documentele sunt publice, singura problema este modul de accesare a
acestora — pot fi vazute la sediu, nu a fost nimeni dat afara din sediul OAR Bucuresti sau
nu i-a fost refuzata cererea.




Catalin Berescu

Crede ca domnul Alexandru Pasol trebuie sa ne spuna céteva lucruri despre bilant
pentru ca acesta este piesa centrala. Precizeaza ca bilantul apare in forma contrasa in
raportul cenzorilor alaturi de concluziile generale care sunt, din punctul sau de vedere,
strict pozitive, nu intelege ideea de vot de neincredere pe activitatea comisiei de cenzori
fiindca toate cheltuielile au fost legale.

Precizeaza ca a vorbit metaforic despre un vot de neincredere, nu crede ca ar trebui sa
ne substituim activitatii Comisiei Teritoriale de Cenzori, aceasta este independenta si se
sprijind pe activitatea unui expert contabil, aici este cheia problemei. Doreste sa
comunice ceva legat de dinamica bugetului filialei, aici am avut noi anul trecut niste frici
majore deoarece anticipam ca bugetul ar fi putut sa se prabuseasca - lockdown-ul a dus
la inchidere generala si micile noastre fonduri de rulaj dispareau.

Precizeaza ca de s-a intdmplat totusi un fapt pozitiv, ne-am inchis foarte bine pe o
recuperare de ultim moment, atat ca activitate economica cét si ca revenirea membirilor
la organizatie, ei platindu-si cotizatiile, ceea ce s-a datorat reactivarii membrilor prin
actiunea de contactare telefonica.

Informeaza ca incasarile si-au revenit, in plus au existat economiile fortate de imprejurari,
fiindca nu am putut face conferinta, ceea ce a ajutat bugetul - nu ne bucura faptul ca nu
am facut conferinta dar am echilibrat cheltuielile. InNformeaza ca avem mici depasiri legate
de pandemie — dezinfectii, s-au cumparat niste aparate telefonice, materiale de protectie,
etc, care sunt obligatorii. Informeaza ca mai avem o economie nedorita — grupurile de
lucru care, din motiv de pandemie, nu au cheltuit prea mult. Precizeaza ca vede situatia
in care ne aflam ca fiind stabila, suntem foarte aproape de bugetul previzionat, cu o mica
pierdere fiscala datorata faptului cd am facturat ih decembrie si am incasat niste bani in
ianuarie, de asta avem o mica pierdere in buget dar, in termeni reali nu este o pierdere,
noi avand o mica recuperare a fondurilor de functionare. Considera ca Bugetul Filialei
Bucuresti arata acum foarte bine - de la o pierdere previzionata suntem pe stabilitate si
avem fonduri de functionare curenta si de rulaj al activitatilor. Suntem unde eram inainte
de pandemie, foarte stabili Tn acest moment, crede ca activitatea Comisiei Teritoriale de
cenzori a fost in sensul acesta foarte usoara. Ea este grea de fapt pentru ca este foarte
meticuloasad, dar nu s-au efectuat schimbari de cheltuieli diferite fatd de ce aveam in
buget, nu am inventat activitati, ba chiar nu am reusit sa facem tot. Problema conferintei
ne apasa, desi nu tine de noi.

Precizeaza ca fondul nu este mare doar o mica suma care sa fie acolo, fondul de rulment
este fondul de Tnlocuire a valorii casei.

1l invitd pe domnul Adrian Marasescu sa prezinte putin bilantul si precizeaza ca Comisia
de Cenzori analizeaza bilantul contabil.




Adrian Marasescu

Reitereaza ca bilantul a fost intocmit conform normelor Ministerului de Finante, din partea
de bilant informeaza doar ca gradul de indatorare nu a crescut fata de 2019 si, in contul
de casa si conturi la banci, am avut un plus care a ajuns la 779 000 de lei, deci am
incheiat cu o suma care sa ne asigure, asa cum ne doream, o predictibilitate pentru 3
luni a cheltuielilor si a functionarii institutiei in conditii normale, nu am mai avut acest
disponibil de cont din 2016 (in 2017 si 2018 am incheiat pe sume foarte mici).

Referitor la contul de profit si pierdere, informeaza ca pe partea de cheltuieli de
exploatare noi avem un profit in cazul activitatii economice si un excedent in cazul
activitatii non-profit. Precizeaza ca pentru ca aceste situatii financiare sa fie conform
normelor, se calculeaza operatiuni de genul diferente de curs valutar si cheltuiala cu
amortizarea, calculata la valoarea de 154 000 RON 1in fiecare an - valoarea de inlocuire
a acestei cladiri plus mijloacele fixe prin care ne asiguram functionarea. Informeaza ca,
daca aceasta valoare nu ar fi fost obligatorie, pierderile nu ar fi existat, fiind obligatorie,
am trecut pe minus. Precizeaza ca avand un surplus de cash-flow la finalul anului, prin
infiintarea acestui fond de rulment s-ar echilibra situatia si nu am mai avea discutiile
despre pierdere, situatiile financiare ar avea ca si raspuns executia bugetului. Bilantul
prezentat contine calculul de amortizare, scadere de valoare a bunurilor, centralizat in
primele 2 anexe.

Precizeaza ca executia a urmarit bugetul, apare pe capitole si in raport. Depasirea s-a
facut efectiv pe articole, doar la capitolul de tranzactii si comisionare, pentru ca activitatea
s-a mutat in online. Tnainte de pandemie 60% dintre membri veneau fizic la sediu pentru
a plati taxele si cotizatiile. Acum cam 20% din operatiuni s-au facut fizic, ceea ce a dus
la cresterea comisioanelor, existand o depasire de 5000 de lei, si de asemenea la
internet, telefonie si posta, din cauza comunicarii mai intense de la distanta. In rest toate
cheltuielile sunt sub nivelul dimensionat. Raportul cuprinde si centralizarea executiei.
Toate cheltuielile sunt urmarite, asa cum a mentionat si domnul Alexandru Pasol se fac
verificari lunare, se dau rapoarte lunare catre expertul care ne verifica, iar rapoartele se
intocmesc la trimestru, raporturile trimestriale sunt stabilite conform regulamentului.
Aspecte legate de activitatea filialei au fost prezentate in raport — filiala ca entitate
actioneaza pe cele 2 laturi — si economica si ONG. Tn aceasta situatie trebuie s& aplicam
toata legislatia, si pentru ONG si pentru activitatile economice separat. De aceea este
defalcat bilantul, impartit in activitate economica si non profit.

Exact cum a spus si domnul Alexandru Pasol, atunci cand intri in contact cu societati
comerciale trebuie sa intri in contact cu legislatia specificd si in ceea ce Tnseamna
operatiuni si pentru rapoarte.

Poaet pune la dispozitie bilantul, findca acesta devine oricum public dupa ce este
transmis la ANAF, il poate trimite acum.




Referitor la faptul ca nu sunt publice rapoartele, precizeaza ca este asa pentru ca
expertul are un contract, in care se precizeaza ca rapoartele sunt confidentiale.
Precizeaza ca la noi, la ONG, Comisia Teritoriala de Cenzori este auditul statutar al
institutiei - o institutie care vrea sa urmareasca modul de cheltuire a banilor angajeaza
un auditor care urmareste activitatea, trage concluzii si se iau masuri. in cazul OAR
legislatia cere Comisie de Cenzori si expert contabil care cunoaste legislatia si poate sa
verifice, cheltuielile sunt urmarite efectiv, crede ca probabil asta se vrea de catre Bogdan
Ivanovici, modul cum s-au facut lunar cheltuielile.

Pierre Bortnowski

Propune ca la sfarsit, la raportul de activitate, in primul rand sa se vorbeasca de grupurile
de lucru dar si de evenimente, sa avem niste date. Legat de grupurile de lucru propune
sa scrie fiecare grup de lucru ce a facut, este documentul cel mai clar, fara sa ne uitam
in arhive. Asa cum este si in relatia cu memobrii, care solicita foarte clar evolutia in cifre,
poate nu ar strica nici aici sa avem asta.

Se intreaba de ce nu poate fi public un astfel de document precum bilantul contabil pentru
ca publicul trebuie sa stie ce se intdmpla cu banii - nu este nimic dubios, trebuie sa fie
accesibile, sunt conturile unei companii.

Legat de comunicarea catre public, isi aminteste ca la alegeri la national nu doar ca au
publicat cifrele dar le-au prelucrat in grafice care aratd cum au fost folositi banii. Constata
ca acum avem un tabel lung, crede ca nimeni nu se va uita la el, trebuie facuta o munca
de pregatit informatia.

Personal a facut asta, daca intrebi toti membrii, totul are legatura cu banii. Considera ca
daca suntem in stare sa explicam simplu partea de bani tuturor, este bine, nemultumirea
fata de OAR este in primul rand legata de bani.

Precizeaza ca la national au facut prezentarea asta o data la 4 ani, nici noi nu trebuie sa
facem asta de fiecare data, dar considera ca daca vrem sa fim transparenti este bine sa
punctam cateva lucruri, sa subliniem partea interesanta prin cateva grafice.

Considera ca aceasta activitate ne ajuta si pe noi, personal jucandu-se cu toate datele a
inteles mult mai bine lucrurile, crede ca ne ajuta si sa fim mai eficienti in CT.




Bogdan Ivanovici

Ideea sa este urmatoarea: atata timp cat nu votam bilantul, nu intelege ce votam de fapt.
Precizeaza ca descarcarea de gestiune se face la 4 ani, in rest este vorba despre
executie bugetara pe care CT o propunem si presedintele o executd, din acest motiv
spune ca nu ar trebui sa votam acest raport.

Considera ca membrii CT trebuie sa primeasca documentele solicitate ca documente
pentru sedinta.

Considera ca nu este adevarat ce spune domnul arh. Catalin Berescu, este o confuzie
intre ce face Comisia de Cenzori si ce fac membrii CT - Comisia de Cenzori intocmeste
un raport pe care il propune catre CT pentru descarcarea de gestiune. Considera ca
modul de desfasurare a actiunii este urmatorul: Presedintele a facut ce trebuie sa faca
conform hotaréarilor CT, se face bugetul, care ar trebui sa se descarce si ar trebui sa se
puna impreuna cu raportul si celelalte hartii pe care le transmitem catre ANAF. Daca nu
vede raportul, bilantul, bugetele trimestriale executate din punctul de vedere al comisiei
de cenzori, considera ca nu este in regula, membrii CT trebuie sa vada documentele tot
timpul, atunci cand le primim la filiala sa le transmitem si catre membrii CT.

Doreste sa fie informat conform carei legi nu se pot trimite documentele contabile online.
Considera ca daca sedintele sunt online si documentele trebuie sa fie la fel. Este de
parere ca trebuie sa rezolvam si aceasta problema - legatura dintre executie si forurile
de conducere.

Precizeaza ca membrii CT nu voteaza raportul ci executia bugetara, cd Raportul este
treaba cenzorilor.

Legat de prezentarea grafica a bugetului, considera ca, daca ne stabilim un format, un
standard de prezentare, il putem popula mereu cu date, nu trebuie sa inventam mereu
un format — formatul ales trebuie sa fie facut de la inceput inteligibil, usor si clar.

Horia Bejan

Precizeaza ca legea prevede ca toate organizatiile care beneficiaza de bani publici au
obligativitatea de transparenta si propune sa fim transparenti.

Cotizatiile sunt, dupa parerea sa, o conditionare, nu o adeziune - sunt impuse in baza
Legii 184.

Considera ca se face o confuzie si ca fondurile OAR reprezinta bani publici.




Matei Bogoescu

Considera ca domnul arh. Horia Bejan este acela care face o confuzie atunci cand
considera cotizatiile ca fiind bani publici.

Marcel Toader

Personal crede ca ceea ce il intereseaza pe Bogdan Ivanovici este modul de cheltuire a
banilor care nu apare in bilant ci in raportul lunar.

Andrei Fenyo

Precizeaza ca in regulamentul-cadru se spune ca CT analizeaza modul de gestiune al
patrimoniului filialei si pana la 15 mai a anului in curs aproba descarcarea de gestiune
potrivit raportului Comisiei de Cenzori. Personal nu este impotriva ca modul in care se
cheltuie banii sa fie transparent, ca acesta trebuie pus la dispozitia membrilor este o alta
discutie dar intelege si nu vede nici o problema ca membrii sa poatad accesa aceste
informatii, membrii trebuie doar sa le solicite. Considera ca daca este cazul putem sa
facem un buget transparent in care sa punem fiecare chitanta si fiecare cheltuiala pe
site, total transparent. Pe de alta parte constata ca domnul arh. Horia Bejan spune ca
functionam 90% cu bani publici - personal stie ca ordinul functioneaza din cotizatii, banii
din cotizatii nu sunt bani publici, sunt banii nostri, ai membrilor.

Mentioneaza ca CT aproba Bugetul, toate cheltuielile se fac dupa liniile bugetare stabilite,
nu se pot face cheltuieli care sa nu se incadreze in liniile de buget votate. Daca pe
parcurs apar proiecte care necesita finantare fara ca ele sa fi fost prinse in buget,
proiectele trebuie sa precizeze de unde iau banii sau, eventual, CT sa aprobe
deschiderea unei noi linii bugetare. Considera ca asa functionam, personal nu crede ca
la filiald se fac cheltuieli in afara bugetului, din cate intelege Comisia Teritoriala de
Cenzori verifica si faptul ca suntem in interiorul bugetului si ca nu se fac plati in afara
vreunei linii bugetare.

Crede ca daca cineva are o suspiciune se poate analiza partea de executie bugetara mai
in detaliu — Tn acest caz si o chitanta de 5 lei poate fi o incalcare a disciplinei financiare
daca banii se cheltuiesc pentru altceva - ca sa descoperi lucrul acesta trebuie sa fii atent
la cheltuielile bugetare si unde se duce fiecare chitanta. Considera ca daca exista astfel
de erori, primul filtru este Adrian Marasescu, care verifica daca cheltuiala se face din linia
bugetara respectiva. Apoi exista Comisia Teritoriala de Cenzori, plus expertul. Este de
parere ca daca cineva considera ca Adrian Marasescu sau Comisia de Cenzori gresesc,
poate face o sesizare in CT, nu vede nici o problema dar persoana respectiva trebuie sa
prezinte dovezi. Personal nu vede nicio problema sa fie verificata executia bugetara la
nivel de chitantd sau s se solicite audit, il facem si vedem cine a gresit. Momentan




precizeaza ca are incredere in filtrele din cadrul executiei, nu a sesizat unde ar fi putut fi
semnele de intrebare.

Ana Maria Zahariade - Legat de solicitarea domnului arh. Pierre Bortnowski, precizeaza ca prezentarea grafica
a bugetului asa cum a fost pregatitéa la OAR National, costd multi bani si dureaza mult
timp. Considera ca cine vrea sa se uite atent la buget o poate face, nu crede ca trebuie
sa cerem totul digerat sub forma de pdf. sau de grafice

Emil Ivanescu

Ana Maria Zahariade
Irina Melita
Catalin Berescu

Andrei Fenyo
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Matei Bogoescu
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2. Informare activitate si probleme

diverse Membru CD
Emil Ivanescu

Doreste ca la punctul 2 de pe Ordinea de Zi sa avem in vedere materialul trimis personal
pe mail catre membrii CT pe care il anexam.

Doreste ca cei prezenti, discutiile care vor avea loc, sa se concentreze pe raportul de
descarcare de sarcini.

Tn legatura cu propunerea domnului arh. Pierre Bortnowski ca raportul de activitate la sa
cuprinda mai multe date privind grupurile de lucru si evenimentele organizate de OAR
Bucuresti, informeaza ca vom face asta, mesajul am trimis este activitatea pe ultimele
3 luni din 2021. Precizeaza ca preluat ideea, o vom implementa pentru finalul anului
acesta cand vom prezenta activitatea si persoanele implicate, date care sa poata fi
analizate mai bine, sa se vada impactul.

Precizeaza ca a preluat solicitarea domnului Bogdan Ivanovici ca documentele contabile
ale filialei sa fie disponibile online pentru membrii CT, asa vom face, crede ca se poate
face relativ usor un angajament de confidentialitate.

Precizeaza ca a notat si cealalta propunere a lui Bogdan lvanovici, de elaborare a unui
format standard de prezentare grafica a bugetului, vom pregati un material in acest sens,
trebuie sa il vedem ca pe un template pe care sa il folosim de fiecare data cand e nevoie.
Multumeste pentru prezenta, efort, intrebari, precizeaza ca a preluat absolut toate ideile,
prezentarea domnului arh. Alexandru Pasol din partea Comisiei Teritoriale de Cenzori.
Invita pe cei prezenti ca atunci cand au nelamuriri pe documente, sa vina la sediul filialei
pentru a se lamuri.

Informeaza ca a discutat cu Edmond Niculusca de la PMB incheierea unui protocol de
colaborare, i-a spus despre grupul de lucru si l-a invitat s& organizam impreuna niste
dezbateri. Ulterior de la ei nu a mai primit niciun raspuns si nu a intervenit pentru ca a
considerat ca ei au niste prioritati - le-a spus ca exista acest grup de lucru format,
coordonat de doamna arh. lulia Stanciu, a setat cadrul discutiilor.

Legat de AMCCRS informeaza ca, dupa ce a setat cadrul, a asteptat de la ei sa inceapa
colaborarea, inceputul exista prin grupul de lucru patrimoniu dar nu a mai primit
feedback , personal i-a intrebat despre asta, nu a primit réspuns pana acum cu toate
actiunile publice prin care ne-au trimis documente.

Invita membrii din CD sa participe la urmatoarea sedinta care va avea loc saptamana
viitoare pentru a discuta despre mai multe activitati, inclusiv despre concursul pentru
colaborator comunicare, prin care a fost selectionata o persoana care este la baza ziarist.
Informeaza ca vom demara Tn curdnd un al doilea concurs care este in pregatire.
Multumeste pentru participare si declara sedinta inchisa.




Pierre Bortnowski

- Legat de punctul 2, personal isi exprima dorinta sa participe la discultii, i-a spus si Irinei,
trebuia sa fie in ianuarie fix dupa sedinta, acum abia incepe. La fel cu Edmond, nu a
primit niciun semn, ar vrea sa participe la partea cu secretarul general pentru ca lucrurile
sa nu se intample tot la fel. A zis la fel si cu AMCCRS si tot a trebuit s& se descurce
singur.

- Aminteste domnului Emil lvanescu ca a zis ca il va tine la curent cu discutile cu AMCCRC
dar nu a facut asta, a avut intalniri cu ei si nu a fost chemat si el. Ar vrea sa participe si
el, doreste sa se consemneze.

Anexam textul
mesajului transmis prin
e-mail de domnul arh.
Emil lvanescu
membrilor CT ca
informare privind
actiunile intreprinse in
ultimele 3 luni

Emil Ivanescu — Doresc sa raspund la mesajele anterioare si, de asemenea, sa prezint cateva
actiuni realizate in aceste trei luni. Acest text, fiind parte din sedinta, o sa fie introdus in PV-ul
acesteia, economisind timp pentru subiectul principal al Ordinii de Zi.

Revin cu raspunsurile la e-mailuri :

- Transmitem in atasament raspunsurile doamnei expert contabil Aurelia Vlad, membru in
Comisia de Cenzori, la intrebarile domnului arh. Bogdan lvanovici.

-n legaturd cu e-mailul lui Pierre, doresc s& informez CT-ul cd am inceput s& lucrdm la
organizarea celui de-al doilea concurs; primul concurs, pentru colaborator comunicare, s-a
incheiat saptamana aceasta, persoana care a castigat fiind de profesie ziarist, deci comunicator.
In legaturd cu al doilea concurs, cel pentru adjunct secretar executiv (momentan), am inceput
sa pregatim materialul apelului public si cerintele. Cu aceasta ocazie invit din membrii CT-ului,
interesati de subiect, sa avem o intalnire pe Zoom in a doua saptamana dupa Pasti, stabilim
atunci data exacta, ca sa discutam despre aceasta actiune. As vrea sa lansam apelul in jurul
datei de 17 mai 2021. Cu ocazia sedintei acesteia doresc sa lansez un apel catre voi sa va
ganditi la posibili candidati pe care sa-i invitati sa se inscrie pentru concurs.

Voi continua cu o scurta prezentare a actiunilor realizate in ultimele trei luni ale acestui an; cu
aceasta ocazie, doresc sa precizez ca ele au urmat indeplinirea programului de actiuni si
evenimente prezent pe site. Fiecare anunt public al fiecarui eveniment realizat sau in curs de
indeplinire are atasat un indice care poate fi verificat cu programul afisat.

A. in cadrul axei de actiuni Arhitect forum - pachete de programe ce vizeazi exercitarea
profesiei de arhitect in Bucuresti, au fost realizate mai multe actiuni printre care:

- Cursurile de manager de proiect si de serviciu urbanism. Cursurile de manager de proiect sunt
urmate de examen atestat de Ministerul Educatiei. in urmé& acestor cursuri, 100 de arhitecti si-
au luat specializarea de manager de proiect.

- Grupul de lucru GdL ROF/legislatie si-a continuat intalnirile si lucru pe ROF-filiala. Tn acest
moment materialul este finalizat urméand a fi pregatit ca material pentru etapele ulterioare de
avizare din partea CT-ului, consultarea membrilor prin transparenta decizionala, verificare CD al
OAR.

- Concursul colaborator comunicare, incluzand o serie mai larga de intalniri, discutii, s-a finalizat
cu selectarea unui colaborator pe zona de comunicare




- Au fost realizate 2 prelegeri in cadrul programului Arhitect Antreprenor si inca 3 prelegeri
online n cadrul programului ArhiTECH.

- Grupul de lucru GdL Glosar s-a intalnit si am discutat continuarea actiunii in urmatoarele trei-
patru luni.

- A fost demarat un pachet de actiuni de popularizare si de analiza a subiectului nZEB; actiune
care a debutat printr-un eveniment online la care publicul a fost invitat sa puna intrebari despre
subiect. Au fost colectate circa 80 de intrebari la care s-a raspuns integral in scris. Vor urma si
alte evenimente pe aceasta tema din dorinta de a clarifica membrilor acest subiect.

-Au fost demarate discutile Tn vederea colaborarii cu ASRO, organismul national
de standardizare, din dorinta de a facilita membrilor Bucuresti un acces mai usor la standardele
si reglementarile de proiectare si de constructii din Romania.

- In cadrul programului Arhitect Stagiar au continuat intalnirile programate si conferintele cu
stagiari, cele organizate de filiala Bucuresti, avand impact si in tara. De aceea, mai multe filiale
au cerut sa organizam impreuna aceste intalniri.

- A continuat programul Filialei Bucuresti de sprijin Parinte-Arhitect, avand in acest moment
aproximativ 100 de arhitecti din filiala sprijiniti prin acest program.

- In cadrul GdI Legislatie a fost demarat Programul de Monitorizare a Dovezilor, momentan au
fost identificate si cartate cateva probleme legate de conductorii arhitecti. De asemenea, vom
dori, in urmatoarea perioada, sa realizam o mapare a dovezilor pe tot Bucurestiul, realizare a
unui GIS al dovezilor pe zona capitalei, pentru a avea o imagine mai clara. Modul de acces la
acest material va fi facut gradat. Vom discuta aceasta actiune  intr-un grup de actiune dedicat.
- Prin arh. Ana Maria Goilav, vicepresedinte, a fost initiata o serie de intalniri si discutii pentru
derularea unui program comun de lucru ISU si OAR Bucuresti. In urma acestor discutii vom
finaliza un parteneriat de buna colaborare, unul din aspectele colaborarii fiind continuarea
dezbaterilor ISU-OAR Bucuresti pentru identificarea problemelor din avizare si intocmirea
documentatiilor tehnice.

B. 1in cadrul axei de actiuni Agenda Bucuresti, care include programe ce vizeaza
sustinerea calitatii arhitecturii si a orasului, au fost realizate mai multe actiuni printre
care:

- Continuarea actiunilor de intalniri periodice cu reprezentantii si conducerea primariilor de sector
si ai primariei capitalei, actiuni cu scopul de a facilita colaborarea filialei noastre cu administratiile
locale din Bucuresti. Intalnirile au avut ca baza de discutie lamurirea unor probleme profesionale
din zona arhitecturii si urbanismului, lamuriri de care noile conduceri de administratii au nevoie.
Alaturi de aceste subiecte am discutat teme precum Concursurile de Solutii in Bucuresti,
Glosarul de termeni si monitorizarea dovezilor in legatura cu autorizatile de constructie,
transparentizarea procedurilor de autorizare. Subiectul semnaturii electronice/digitalizarea inca
nu a fost cerut de noile administratii desi a fost un punct pe agenda de alegeri. Probabil ca va
veni in curénd si acest subiect.




- Am intreprins o serie de discutii cu consilierii pe urbanism de la PMB pentru a expune
problemele cu care se confrunta arhitectii Tn acest moment din Bucuresti, ca o consecinta a
suspendarii PUZ-urilor coordonatoare, expunand importanta finalizarii PUG-ului.

- GdI 112 Patrimoniu si-a continuat activitatea cu o serie de intalniri cu Ministrul Culturii, intalniri
mediatizate printr-o serie de puncte de vedere facute publice cu privire la situatia patrimoniului
bucurestean. De asemenea, participarea GdL la dezbaterea publica cu privire la Programul
Municipal de Restaurare, program la care OAR Bucuresti a fost invitat in mod expres si datorita
acordului de buna colaborare semnat intre filiala si AMCCRS la inceputul acestui an. Tot GdL
112 Patrimoniu a intocmit si publicat diferite puncte de vedere publice cu privire la interventii
problematice din oras.

- Actiune de clarificare, prin GdL Spatiu Public, a situatiei cu Podurile pietonale din Sectorul 4.
In acest sens a fost realizat un Grup de Actiune cu arhitectii Horia Bejan, Raluca Visinescu,
Catalin Berescu si Emil Ivanescu. Aceasta echipa a fost in audienta atat la Arhitectul Sef Sector
4, unde am cercetat situatia concreta si am recomandat sa se initieze un concurs si o serie de
dezbateri pentru identificarea celor mai bune solutii in zonele respective. Apoi am fost la
Arhitectul Sef al Capitalei unde am initiat aceeasi discutie. A urmat o iesire publica cu un
comunicat din partea noastra, comunicat care a fost preluat de 18 portaluri de presa.

-Tn cadrul programului de concursuri si apeluri de idei al filialei, precum si al Anualei de
Arhitectura Bucuresti, a fost lansat apelul de idei ,Concept Terca - amenajarea unui apartament”.
Apelul are la baza realizarea unor propuneri de amenajare virtuala a unui apartament si care
exemplifica un concept creativ propus de participanti. Apelul este deschis in principal tinerilor
arhitecti, arhitectilor stagiari, dar si unor echipe mixte din care fac parte si studentii arhitecti.
Pana in acest moment s-au inscris la apel 180 de persoane, urmand in perioada imediat
urmatoare sa fie predate propunerile.

C) in cadrul axei de actiune Casa OAR Bucuresti — care include programe ce vizeazi
sediul OARB, personalul sediului si comunitatea de arhitecti a filialei:

- A fost lansat programul de podcast al filialei ,20 de ani de OAR Bucuresti” program sustinut
prin Anuala de Arhitectura Bucuresti; au fost inregistrate deja trei episoade, dintre care doar unul
singur a fost publicat, celelalte doua vor fi publicate in curdnd. Conceptul care a stat la baza
acestei actiuni este ca pana la sfarsitul acestui an aniversar, sa prezentam membrilor nostri ce
reprezinta OAR Bucuresti, care este istoria lui, ce strategie are, care ii sunt directiile prezente si
viitoare, utilitatea organizatiei. Temele podcasturilor se inscriu in cele trei directii ale programelor
de evenimente ale OAR Bucuresti: Arhitect Forum, Agenda Bucuresti, Casa OAR Bucuresti.
Temele emisiunilor realizate pana acum sunt:

1) Baroul Bucuresti si OAR Bucuresti, cu invitat special Decanul Baroului Bucuresti — o
clarificare a ceea ce inseamna, conform legii, organizatie profesionala, ordin, membru al unei
organizatii profesionale, profesie liberala reglementata.

2) Despre PUG Bucuresti, o discutie cu Arhitectul Sef al Capitalei prin care au fost atinse si
alte chestiuni precum, institutia arhitectului sef; acest eveniment face parte dintr-o serie de
interviuri prin care vom invita pe fiecare arhitect sef de sector pentru a discuta initiative si




provocari pentru fiecare sector in parte (vom vedea céati vor dori sa vina).

3) Cum suntem vazuti noi arhitectii, cu invitat Andrei Bortun, CEO The Institute; acest podcast
face parte dintr-o directie axata pe comunicare si pe cum ne putem imbunatati imaginea +
branding de profesie si organizatie; vom invita personalitati si persoane cunoscute din zona
media, etc. pentru a discuta despre arhitectura si arhitecti. Vom pregati in curand si o serie de
subiecte dedicate publicului larg, dar si utilizatorilor/clientilor de arhitectura, serie dedicata
explicarii etapelor unui proiect - fiecare episod, o etapa.

Dupa acest prim calup de trei episoade, va invitam la realizarea unui grup de actiune pentru
teme viitoare + invitati.

- A fost organizata Cupa de Schi a Arhitectilor la Predeal, eveniment traditional al filialei, la care
au participat aproximativ 90 de persoane in total in ambele zile.

- Pentru personalul filialei am introdus fise de pontaj lunare pentru a eficientiza fluxul de lucru al
personalului si pentru a identifica unde apar probleme. n realizarea acestor fise am consultat si
Nationalul. Fisele noastre sunt tipizate pentru fiecare post in parte. Ele au fost discutate in cadrul
Colegiului Director de luna trecuta.

- La inceputul lunii trecute a fost actualizat newsletter-ul filialei, din dorinta de a fi mai atractiv si
mai interesant pentru membri.

Consemnat: arh. Mihai Medvedovici, Asistent Comunicare
Avizat: arh. Cornelia Burcus, Secretar Executiv

Aprobat: arh. Emil lvanescu, Presedinte OAR Bucuresti




