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Se voteaza: 12 0 3 vot: 12 pentru, 0 impotriva, 3 abtineri

membri CT notati cu ”-” nu au fost prezenti in fata
calculatorului in momentul votului

1. Raportul Comisiei Teritoriale de

Cenzori pentru anul 2021 - vot

Membru CD
lulia latagan

Precizeaza ca nu o sa citeasca introducerea — atributiile comisiei se cunosc, la fel si responsabilitatile.

Prezinta un scurt rezumat, inclusiv in ce s-a concretizat activitatea noastra, a comisiei de cenzori impreuna
cu dna. expert Vlad. Parcursul a fost sa verificdm activitatile filialei, gradul de adecvare a principiilor si
metodelor contabile, ajutati de dna. Viad.

- Urmare a verificarilor prin sondaj, nu au fost surprinse aspecte de neconcordanta. Cum spunea si Catélin
Berescu, avem total venituri mai mare cu 30%, si un total de cheltuieli putin mai mari decét anul trecut, de
3.365.009 RON, rezultdnd un excedent de 300 si ceva de mii de RON.

- Afirma ca sunt disponibilitati in trezorerie la 31.12 in valoare de 1.700.000 RON. Excedentul este mai
mare, fata de 2020 cand aveam o pierdere contabild, dar stam cu mult mai bine si la venit si la excedent.

- Formuleaza, pe scurt, concluzia generala a comisiei de cenzori care este favorabila conducerii entitatii.

Este un rezumat. Raportul lung a fost prezentat presedintelui, acesta este un scurt raport pentru
prezentarea de astazi.

Bogdan Ivanovici - Intreabé de ce raportul lung nu este sila CT.

- In opinia sa, daca se uita doar pe raportul de 2 pagini nu inseamna nimic, iar daca noi votam doar acela,
nu prea are sens. Spune ca CT nu isi face treaba, de fapt.

- Spune ca la CT nu a ajuns raportul. Este o lupta lunga de 4 ani sa ajungem sa vedem un raport asa cum
ar fi normal, ca un organism de conducere.

- Precizeaza ca nu are niciun sens sa invocam cresterea preturilor la utilitati in momentul acesta. Cheltuielile
acelea sunt dupa 1 ianuarie, sau oricum nu atat de mari inainte de acea data.

- Adauga, cumva, in completarea lui Pierre Bortnowski, ca noi nu suntem firma, nu trebuie sa producem
profit. Apoi, ridicarea taxei nu era justificata, nu am facut ceva in plus fata de ce faceam si a rezultat un
plus si acolo. Ca mai sunt si alte lucruri despre care nu stia, ca mai vin bani si din alte surse — stim doar ca
votam un buget si la final vedem niste cifre pe care nu le discutam in cunostintd de cauza. Crede ca, ca
ONG trebuie fim pe O.

- Cred cada, justificarea cresterii valorii taxei de dovada la 100 RON s-a facut ulterior.

Pierre Bortnowski - Repeta ce a spus acum cateva luni — scenariul cel mai prost este un buget subestimat — deci cu pierderi
mai mari decat fondurile care au intrat, cel mai bine este la 0, iar scenariul nici rau nici bun este daca avem
cheltuieli mai mici. Nu suntem chiar bine, este de acord ca au fost situatii dificile, dar scenariul 2022 nu a
luat in calcul ca avem deja o protectie si ajungem sa avem prea multi bani. Nu i se pare un lucru bun.




Atunci era gresit ca bugetul 2022 sa fie prea minimalist, sau trebuiau propuse mai multe actiuni.

Este de acord si cu ce zice Bogdan Ivanovici, ca nu este relevant sa ne uitam pe un raport de 2 pagini.
Apropo de partea de casa — inseamna ca bugetul este prost, fiindca nu au fost pusi in buget bani de casa.
Daca au fost in buget, nu poti da vina pe casa .

Spune ca vorbim, poate, de 1000 de euro in plus la incalzire, nu trebuie sa luam fiecare linie, si ar fi trebuit
poate inainte s vedem toate datele ca sa putem face asta. Nu putem zice ca este bine si normal sa
punem bani deoparte cand deja sunt foarte mulfi.

Cum s-a ajuns sa avem mai mult de jumatate de an avans? Pana acum OAR a functionat mai aproape de
0.

Spune ca problema este filozofia ca trebuie pusi bani deoparte, cadnd deja suntem confortabili.

Vorbeste de bani care nu se cheltuie. Daca vrei mai multe activitati este nevoie de mai multi bani, dar mi
se pare ca sunt multi bani. Catalin Berescu, cati bani sunt? Hai s& vorbim cu cifre, am trecut de milionul de
lei, nu sunt putini bani. Cand treci de 7 cifre incepe sa fie mult.

Spune ca pentru acest confort au platit arhitectii.

Adauga ca s-au economisit cateva sute de mii de lei pentru ca grupurile de lucru nu au facut nimic dar nu i
se pare pozitiv, nu s-ar lduda. Si legat de dublarea dovezii cand de fapt nu era nevoie — pe un an poate
faci, cand ai nesiguranta, dar al doilea an sa dublezi? Se pare ca scenariul negativ este sa zici ca am bani
deoparte, haide s mergem normal, tot vom aveam o siguranta.

Spune ca bugetul a fost facut pe ideea ca nu sunt bani.

Nu este de acord cu justificarea costului dovezii — s-a facut invers. Cand s-a vorbit de cat costa dovada nu
s-a facut referire la numarul de salariati, ci dupa ce s-a marit costul. S-a facut chiar invers.

Considera ca nu are sens sa ne coste mai mult ca inainte.

A vorbit cu oamenii care se ocupa ca sa vada ce inseamna si lucrurile au fost facute invers.

Precizeaza ca s-a votat intre 3 cifre de bani - in toate variantele eram asigurati, doar ca unele erau mai
putin riscante. A vorbit cu toti angajatii. Nu a vorbit nici de profit sau ca este o tinta sa fii la 0, ci ca se
aduna mai muti bani Tn OAR. | se pare inutil si intreaba care este limita? Unde ne oprim cu adunat bani?
Intreaba: daca se doreste sa facem mai mult, de ce nu apare in buget? Si cu grupurile de lucru nu a vrut
sa lezeze pe nimeni, nu a zis ca nu a fost activitate, ci ca a fost bugetat gresit, poate se alocau altundeva
fondurile.

Daca s-ar fi stiut ca grupurile de lucru nu cheltuiesc bani, i-ar fi scos din buget si poate am fi judecat altfel.
Exercitiul bugetar este oricum o parte de ghicit, dar jocul este sa fii mai aproape de 0, si daca intra mai
mult, poate ajustezi anumite lucruri.

In opinia sa, ihseamna ca suntem filiala cea mai prost manageriats, fiindca noi avem cele mai multe
dovezi. Avem cel mai mare numar de dovezi, fata de celelalte filiale care au mai putini dovezi, noi ar trebui
sa scoatem mai ieftin taxa de dovada.

Bugetul din 2022 a fost facut stiind deja datele din 2021, cand previziunile negative nu s-au adeverit.

Ar vrea sa nu i se mai puna cuvinte in gura pe care nu le-a zis.

Toata ordinea de zi este despre asta, i se pare normal sa discutdm subiectul executiei bugetare.

intreaba dac s-a verificat/uitat vreodata cat timp dureaza emiterea dovezilor, cati angajati lucreaza, etc?
Oamenii care lucreaza sunt considerati full time?

Spune ca a stat mai mult cu Marius si Cristian si a vazut ca nu fac doar asta. Cristian I-a sunat ieri, si inca
24 de oameni, ca sa afle daca venim astazi la sedinta, de exemplu. Sunt multe actiuni, nu sunt full time la
dovezi.

Lumea a fost blocata 2 luni, nu 2 ani.

Spune ca este clar de ce nu ne intelegem: nu vorbeste cu presedintele filialei, ci cu un candidat.




Emil lvanescu

Abordeaza un aspect, apropo de prognoze, etc. Practic, 2 ani s-a intrat foarte puternic cu cheltuielile pe
casa, exact cand a venit pandemia. Ordinul Bucuresti are acum o casa care cheltuieste foarte mult. Deci
noi trebuie sa tinem cont si de acest aspect, pe langa mai multe.

Spune ca, in acest context, aceste bugete au fost previzionate - faptul ca avem un excedent la buget in
conditiile in care intreaga planeta, si la nivel de organizatii, a fost blocata, iar la noi actiunile au fost pe full,
de multe ori inclusiv anul 2021 a fost cel mai puternic Tn actiuni fatd de multe mandate, si se poate verifica
- crede ca undeva este o optica un pic diferita.

Faptul de a avea un excedent exact cand lucrurile merg prost si lucrurile nu se stie cum mai merg, fiindca
se prefigureaza o noua criza, iar Ordinul are cheltuieli pe care organizatia nu le avea, este foarte bun.
Pana acum 4 sau 8 ani stateam in alta parte, aveam cheltuieli mult mai mici. Noi trebuie sa ne asiguram de
acum fnainte ca putem continua indiferent ca este criza care blocheaza la nivel international sau local, care
ne poate da peste cap. Noi acum avem o flexibilitate mai mica.

Spune ca, din nou, nu s-a intrat in mandat "pe bogatie”. Avem un sediu si ar trebui sa facem fata cu brio.
Filiala se putea bloca intr-o luna iar acum poate sta pe picioare Th conditii de criza internationala. Cred ca
este bine sa avem bani, mai ales ca s-a votat. Nu sunt bani orisicum, exista un fond de rulment, nu este
ceva care se pierde, ci impreuna cu CT-ul acest fond poate fi folosit, in principal pentru casa. Trebuie privit
si din acest punct de vedere, mai amplu. Trebuie judecat in acord cu acest lucru.

Precizeaza ca au fost prinsi in buget bani pentru intretinerea casei.

Spune ca acest confort I-am obtinut noi cand am intrat in mandat.

A fost si asta, faptul ca arhitectii au platit mai mult, dar si modul nostru de a coordona lucrurile - este
parerea fiecaruia, il roaga pe Adrian Marasescu sa explice.

Vrea sa faca o precizare — grupurile de lucru au functionat in felul urmator: cu exceptia unuia singur care
intr-adevar a cheltuit bani, grupul de lucru spatiu public—concursuri a adus bani, iar pentru grupul de lucru
legislatie cred ca Andrei Fenyo poate sa explice mai bine. Nu e vorba ca nu au facut treaba, avem 3
grupuri de lucru super performante de fapt, dar 2 sau 3 din ele nu au folosit banii. Asta nu inseamna ca nu
au avut activitate.

Spune ca atunci cand toate lucrurile se blocheaza, acum in 2022 iesim, dar noi am trecut prin crizd in
conditiile in care avem niste cheltuieli, nu stdm cu chirie undeva, avem actiuni foarte multe, dintre care
unele aduc venituri. Asta este, nu avem ce sa facem. Cred ca in perioada de criza este bine sa ne
consoliddm, daca putem. 1l lasa pe Andrei Fenyo s intervina dup& ce Adrian Marasescu raspunde cu cifre
si Marcel Toader raspunde, apropo de discutia profit/nonprofit.

Spune ca s-a aplicat formula primita pentru calculul valorii taxei pe dovada.

Este de acord cu faptul ca trebuie sa ne punem problema cati bani strangem.

Nu doar cresterea numarului de dovezi emise a fost cauza excedentului, au fost mai multe considerente.
Crede ca este o intrebare buna "cat vom tine acest excedent?” si nu vrea sa raspunda acum, nu crede ca
este momentul. Pentru CD, cel putin a echilibra OAR si a-I pune in siguranta in momente complicate, a
asigura resurse pe care Ordinul nu le avea, i se pare cel mai important. Este optica sa si a catorva colegi, i
se par OK punctele de vedere exprimate, dar este pentru o situatie de echilibru. Acesti 2 ani, nu doar
pentru noi, ci si la nivel international, au fost un mare dezechilibru. Este o intrebare buna ce facem in
continuare.

li rispunde lui Pierre ca, daca ne uitam in teritoriu, vom vedea ca suntem ieftini in ceea ce priveste taxa de
dovada.

Opinia sa este ca, indiferent ca am fost mai buni sau mai putin buni, cert este ca a fost creata o soliditate
pentru OAR Bucuresti intr-un moment de criza majora pentru toata lumea si, indiferent ca suntem sau nu
injurati, faptul ca am creat aceasta baza pentru viitor este cel mai important lucru. Supune la vot
descarcarea de sarcini pentru 2021.

1l roaga pe Adrian Marasescu sa explice de ce in documentele primite de CT apare cuvantul ,deficit”.




Tine minte ca Adrian Marasescu a invitat si a facut o simulare de cum se face calculul pe zona noastra.

Se intreaba cand sa fi angajat mai multi oameni, in pandemie? De acum inainte sa facem asta. Dar pana
sa se ajunga aici a trebuit sa fie facute lucrurile acestea, ca sa existe o stabilitate.

Considera ca este corect ce spun cei care au intervenit, dar le aminteste ca - la un moment dat - Ordinul
Bucuresti avea bani de functionare pentru o luna doar. Acum s-au adus lucrurile la o stabilitate, se pot face
lucruri, pand acum nu se putea. In 2018 cand a intrat s& angajeze pe cineva nu a putut, findca nu erau
bani. Acum avem cursuri care se fac cu costuri foarte mici pentru arhitecti.

Au existat cursuri cu niste reduceri foarte bune pentru arhitecti. Este realitatea vizavi de functionarea
filialei.

Spune ca este invatat cu agresivitati diverse.

Andrei Fenyo

Tncepe, Tn primul rand, cu partea in care organizatia are acum o rezerva de bani cu care se pot face
diverse lucruri de catre cei care vor. Da, iTn momentul de fata la nivelul grupurilor de lucru nu sunt cheltuieli
foarte mari. Existd grupul de lucru patrimoniu cu aplicatia 112-patrimoniu, care a cheltuit bani pentru
dezvoltarea acelei aplicatii. Grupul de lucru legislativ a avut activitatea neremunerata fiindca nu se
terminase materialul, nu este centralizat numarul de ore si activitatea desfasurata. Au mai existat un set de
grupuri de lucru, ca cel cu glosarul, a carui activitate nu a fost remunerata.

Costurile au fost acoperite din resursele deja existente ale OAR sau din bani din sponsorizari. Considera
nefundamentat discursul ca e bine sa terminam pe 0, sau nu cu un profit foarte mare — aminteste ca la
inceputul mandatului s-a Tncercat o colaborare gratuitd cu code4Romania pentru dezvoltarea unei aplicatii,
un parteneriat gratuit, care a murit tocmai din cauza ca respectiva activitate nu a fost platitd. Daca acum
am vrea sa dezvoltdm o aplicatie de lucru pe legislatie Tn asa fel incat sa scapam de ce se intampla pe
zona de consultare publica, in care trebuie sa formulam raspunsuri in 10 zile Tn loc sa avem deja colectate
niste opinii, ne-ar ajuta.

Crede ca este bine ca avem aceasta rezerva fiindca cei care vor prelua mandatul urmator vor avea cel
putin aceasta resursa pe care o pot dirija mult mai usor catre proiecte de interes pentru membri si pentru
filiala. La fel, crede ca trebuie sa existe o rezerva pentru aceasta proprietate, Casa Arhitectului. Se uita ce
se intdmpla la Casa Mincu, unde nationalul are probleme cu resursa financiara pentru anumite lucrari de
intretinere. Spera ca este bine s& avem aceasta resursa financiara pentru interventii la casa noastra. Asta
este partea cu excedentul si grupurile de lucru.

Aduce in discutie partea cu dovada, cresterea taxei si de ce in momentul de fatd cerem atat de multi bani
pe dovada cand de fapt se vede ca nu este neaparat nevoie de surse suplimentare de bani. O buna parte
din activitatea filialei este alocatd acestei activitati din jurul dovezii. O buna parte din ea pana acum era
finantata din cotizatii, si doar o mica parte din taxa de dovada. Banii din cotizatie ajungeau sa plateasca
activitati care tin de dovada. Acum ele sunt finantate din taxa pe dovada.

Acea formula de la national pentru estimarea cheltuielilor de emitere a dovezilor asta urmarea — sa extraga
din cheltuielile filialei cat costa emiterea unei dovezi. Nu a fost facuta dupa, era o metodologie aplicata de
toate filialele ca sa existe garantia ca taxa de dovada este reald, nu doar pentru a aduce bani mai multi.
Calculul OAR Bucuresti si modul de gestionare a taxei marite de dovada a fost ca banii sa acopere strict
cheltuielile filialei pentru a gestiona dovezile, nu a fost facut invers. Asta este parerea sa.

1l intreab& pe Pierre: ce sustii tu, inseamna ca noi am luat 100 RON, i-am imprastiat in filial& si am zis ca
tu lucrezi 10 ore pentru ca asa ne-a iesit din calcul? Din totalul cheltuielilor pentru casa noastra, procentul
a fost modificat, sau unde au fost modificate cifrele ca sa se pupe pe 100 RON? Fiindca asta zici — am pus
100 de lei si am avut grija s& aranjam procentele. Iti amintesti ce variante de taxe am pus atunci? 50-75-
100 RON.

Adauga: Pierre, din cunostintele tale, a fost vreo initiativa in aceasta filiala care sa fi fost blocata pe motive
ca cineva a vrut sa intervina sau sa faca ceva de genul acesta? A fost blocat cineva sa faca ceva in filiala




aceasta pe motiv ca nu sunt bani?

Precizeaza ca este o discutie, poate nu am reusit sa fie suficient de clar. Cand a fost discutia cu dovada in
contextul crizei, pandemiei, si a celor 3 variante de taxa, era o varianta in care lucrurile ramaneau pe loc si
impactul pe buget din estimare se incadra intr-un anumit nivel, era cealalta varianta cu 75, in care o parte
mai mica din efortul respectiv era acoperit din cotizatii si era varianta cu 100 RON in care activitatea
asociata dovezii era auto sustenabila.

Spune ca acum banii luati din dovada se folosesc pentru asta, existd un excedent de 10 000 de RON
raportat la Tntreaga suma, nu este mare, dar banii respectivi nu pot fi cheltuiti decat pe zona dovezii. Adrian
Marasescu poate lamuri mai bine.

Spune ca ce s-a Intdmplat este ca activitatea asociatd dovezilor, legata strict de arhitectii care practica
profesia, este acoperita din dovada, iar banii din cotizatie, care pot fi folositi pentru altceva, nu se duc doar
acolo. Efortul legat de dovada — asociat activitatii profesionale productive este acoperit din dovada, iar
cotizatia acopera altceva.

1l intreab& pe Adrian Marasescu (care rdspunde) ce date introduce in formula de calcul a taxei pe dovada.
Este clar ca banii de dovada se duc pe efort real — nu a fost nimic facut pentru a putea justifica de ce am
cerut atat de multi bani. Acei bani de cotizatii care se duc strict pe activitati conexe, acele cheltuieli pot fi
dirijate n acest excedent pe care il avem pe cotizatii pentru a angaja oameni care sa faca lucruri de interes
general al membrilor. Este marele avantaj al cresterii dovezii la 100 RON, practic banii din dovada ajung sa
acopere respectivele cheltuieli, iar cotizatia poate fi dirijata catre activitatile pentru toti memobrii.

Spune ca se incearca sa se arate ca banii din dovada sunt mascati sub forma unei formule de calcul care
nu are nicio legatura cu realitatea. Bani exista, avem excedent, poate ca era bine sa avem cheltuieli mai
mari, Emil a incercat sa acopere totul din sponsorizari. Acum avem acest excedent. Discutam despre
dezvoltarea unor tool-uri — avem resursa pentru a face asta. Am incercat sa facem gratis, nu a functionat.
Cand este gratis, la un moment dat lucrurile se blocheaza. Cand vine vorba despre digitalizare, toate
aceste dezvoltari costa bani. Acum exista aceasta resursa care nu poate fi folosita. Macar altcineva are de
la ce porni.

Yvonne Toader

Precizeaza: cheltuielile au crescut, neasteptat, cu 20-30% - asta intdmpina toate firmele.
Excedentul din taxa pe dovada este cam 14.000 de euro.

Catalin Berescu

Intervine si spune ca filiala nu este un minister, nu este o firma de succes, nu s-au pus multi bani deoparte
- au ramas niste bani dintr-o forma de noroc dar nu este vorba de foarte multi bani.

Se intreaba daca era mai bine daca eram pe 0?

Spune ca avem o casda, daca ne puneam problema asa, am fi in continuare 20 de oameni inghesuiti intr-o
camera inchiriata.

Din punctul séi de vedere a pus deoparte bani pentru ca organizatia sa creasca, si i se pare ca este un
lucru bun.

Smaranda Baciu

Doreste sa spund, raportat la ce vede in tabelul executiei bugetare, ca este de acord cu Pierre Bortnowski,
cu povestea cu scumpirea dovezii — calculul de care se spune ca vine de la national, poate este o prostie,
dar el s-a raportat atunci la un numar de dovezi previzionat si precizeaza cé a votat impotriva.

Spune ca era o formuld mai complicata, dar acolo se raporta fiindca nu aveam cum iesi altfel, la un numar
de dovezi mai mic din cauza pandemiei, etc. Considera ca s-a gresit, iar membrii au platit mai mult pentru
niste servicii care nu s-au prestat.

Adauga ca, poate, membrii ar fi de acord sa plateascad mai mult daca s-ar fi facut lucruri in plus sau niste
actiuni care au legatura cu profesia. Sunt foarte bune parteneriatele si discutiile cu primariile, pentru ce tot
vorbim aici de atata timp, sa eficientizam relatia, s& debirocratizam, etc.




Nu vede cheltuielile acestea Tn buget. Reprezinta voluntariat, atunci este o greseala.

Legat de grupurile de lucru — intelege ce zic colegii si stie ca grupurile de lucru de fapt au lucrat, desi nu au
cheltuit bani. Considera ca este o greseala ca nu au bugetat banii aceia. Sunt niste hibe in felul in care
functioneaza si initiativele OAR care nu apar la cheltuieli, este o problema a grupurilor de lucru care trebuie
gestionate. Grupurile de lucru trebuie sa ia banii daca fac treaba. Atunci lucrurile poate ar arata mai clar ce
ar insemna acest excedent. Nu este rau asta, dar Pierre Bortnowski are un punct de vedere cu care este
de acord.

Intreaba: ori nu s-au bugetat toate cheltuielile, sau cat mai tinem excedentul acesta? Andrei, spui ca din
taxa de dovada suntem pe 07 Exact din acesti 100 RON s-a asigurat doar emiterea dovezii?

Spune ca ar fi foarte bine daca ar explica mai multe Adrian Marasescu.

Este de acord cu Pierre Bortnowski, poate ar fi momentul sa mai luam personal, este absolut inacceptabil
ca oamenii s stea peste program si sa nu isi ia concediile. Atunci poate ca ar fi trebuit s& ne ocupam mai
mult de asta.

Este de acord cu Matei Bogoescu ca nu acesta trebuie sa fie tonul discutiei. in ceea ce priveste dovada, i
multumeste lui Adrian Marasescu ca i-a confirmat ca s-au acoperit niste cheltuieli, asta o interesa si a aflat.
Spune ca in continuare i se pare ca faptul ca exista niste angajati ai OAR care muncesc peste program si
nu iau concediile, macar de acum Tnainte ar trebui corectat - nu i se pare corect.

Isi cere scuze daca au fost percepute interventiile sale ca fiind agresive fatd de cei care fac treaba la OAR,
inclusiv fata de Emil lvanescu.

Irina Melita

Intervine si spune ca i se pare o ipocrizie maxima felul in care se poarta discutia, acest buget a fost facut
in mijlocul unei pandemii, asta este o realitate. Avem un excedent pentru ca previziunea a fost facuta
pentru ceva foarte trist.

Realitatea este ca economia si-a revenit.

Ana Maria Zahariade

Considera ca se bate apa in piud, ne jucam cu cuvintele, asta nu se cheama profit daca se confisca
discutia. Sunt cativa care il aproba pe Pierre Bortnowski dar sunt prezenti mai multi oameni si nu
inseamnd ca trebuie confiscata discutia. Intreaba daca se insinueazd cumva ca s-a facut o insel&torie?
Cuvantul ,profit” a fost folosit si de Pierre si de Bogdan Ivanovici - Ti indeamna sa citeasca ce a pus pe
chat.

Matei Bogoescu

Are o scurta observatie formala: in documentul primit de membri CT pe mail, raportul pe 2021, in prima
parte a tabelului, cei 300.000 erau trecuti ca deficit.
Este convins ca este o greseala, dar tocmai pentru ca avem colegi foarte scrupulosi este bine sa verificam.

Se adreseaza domnului arh. Pierre Bortnowski precizand ca nu i se pare ca tonul pe care il foloseste, cu
care se adreseaza membrilor CT si presedintelui, nu este tonul potrivit, ca i intelege posibilele frustrari dar
nu consideréa ca se afla la sedinta de partid — crede ca in discutiile pe care le purtam trebuie sa manifestam
respect, sa nu ridicam tonul, sa facem propuneri in interesul ordinului. Precizeaza ca cei nemultumiti pot
candida pentru pozitia de presedinte daca considera ca pot face mai bine. Constata ca asista la un fel de
pus la zid si la o cearta ordinara care nu Tsi are rostul in sedintele de consiliu.

Adrian Marasescu

Precizeaza pentru arh. Matei Bogoescu ca in materialul pe care |-a redactat personal scrie ,excedent”,
este o greseala daca apare ,deficit”.

Spune suma reala: este un plus de 71.000 din dovada. Dovada ne-a costat 94.90 RON.

Spune ca asa se calculeaza - se iau in calcul orele lucrate efectiv de persoane, poate prezenta cate
calcule face.

Precizeaza ca oamenii de la dovada lucreaza full time.




- Da un exemplu de probleme de transmitere a documentelor de care se ocupa personal — cineva de la
Timisoara a platit 3 dovezi in contul Filialei Bucuresti si acum poarta discutii pentru a putea transfera banii
catre persoana care a platit banii eronat. Precizeaza céa astfel de discutii au loc cel putin la 2-3 zile.

- Precizeaza ca se lucreaza mult pentru dovezi, nimeni nu sta doar 8 ore la serviciu, daca in timpul
programului se dau telefoane, se sta dupa program sau se vine mai repede, in plus nu sunt concedii luate
de 1 an de zile.

Se supune la vot raportul Comisiei | Membru CD da nu abt. Concluzie
Teritoriale de Cenzori pentru anul Se aproba.
2021

Emil Ilvanescu

Ana Maria Zahariade

Irina Melita

Catalin Berescu

Andrei Fenyo

Ana Maria Goilav

Matei Bogoescu

NIANENENENENENAN

Yvonne Toader

Robert-Eugen Zotescu

Pierre Bortnowski v

<\

Raluca Visinescu

<\

Daniel Baciu

Daniela Calciu v

Smaranda Baciu v

Bogdan Ivanovici v

Lucian Corduneanu *ms v

Adrian Moleavin *ms

Se voteaza: 12 3 1 vot: 12 pentru, 3 impotriva, 1 abtinere

arh. Robert Zotescu, notat cu ”-”, informeaza ca nu poate
vota deoarece nu apare poll-ul pentru vot

2. Prezentare executie Buget 2021

- prezentare

Membru CD
Catalin Berescu

Prezinta in continuare subiecte legate de executia bugetara:

- Precizeaza ca Raportul comisiei de cenzori si descarcarea de gestiune trebuie sa fie amandoua discutate,
pur si simplu. Raportul sdu este, mai degraba scurt, il va Tmbogéti in urma comentariilor, va depune o
forma scrisa, dupa dezbateri. Chiar daca este raportul sau, el va tine cont de observatiile intregului CT.




Prezintd un share-screen, ca discutia sa fie mai simpla. Un tabel facut bineinteles de Adrian Marasescu si
verificat de comisia de cenzori, este un document la care ne raportam, este forma cea mai simpla a lui,
care contine toate capitolele bugetare. Avem aceste relative cresteri si subliniez termenul ,relative”,
rezultate din acest tip de exercitiu pe care il cunoasteti destul de bine — proiectia bugetara a fost foarte
prudenta, Tncercand sa ne protejam organizatia de orice soc major din tot ce parea sa fie economia
pandemica, si care a fost din fericire contrazis de economia roméneasca atat de vioaie, si de activitatea
noastra, as zice, de a incerca sa mobilizdm comunitatea.

Spune ca asta a adus un aparent, relativ, excedent de venituri la buget — odata din veniturile din taxe de
inscriere, de exemplu, din dovezi, din cotizatii, ba chiar si din niste plati restante din timbrul de arhitectura.
Existd o suma de venituri care au aparut in contul acestui an si care aratd mai bine decét este cazul. Este
un buget optimist, sau anti-pesimist, a contrazis previziunea pesimista.

Asa a fost exprimat in raport — asigurarea unui grad optim de colectare a cotizatiilor — dar nu vrea sa
citeasca dintr-un limbaj de lemn si standardizat, asa cum este normal sé fie, nu crede ca ar trebui sa avem
un stil foarte liber, ci s& ne conformam la limbajul birocratic. Spune ca am colectat aceste taxe si cotizatii
care ne aduc acest excedent si avem o revenire aproape spectaculoasa, careia n alti ani i-am zice o
activitate normala de venituri care sunt fie economice — concursuri si sponsorizéri. Crede ca acest tabel a
ajuns la colegi si spune ca il vor mai vedea.

Acum este prezentarea raportului, crede ca CT-ul aproba sau ia la cunostinta despre descarcare in urma
raportului comisiei de cenzori. De aceea zice ca poate fi o citire mai dificila, dar crede ca aceasta este si
asa, si asa.

Da un exemplu: capitolul 1 — ,venituri din cotizatii si taxe”. Spune cd am avut acest previzionat de
1.512.000 si un realizat de 1.743.940 de RON. Ar fi, sigur, ori o realizare de 116%, ori o crestere cu 16%.
Alte surse — pentru toate detaliile, persoana care le tine minte Th mod absolut pe dinafara este Adrian
Marasescu, care stie fiecare contract in parte, si cred ca cine vrea sa afle o desfasurare a fiecarui
eveniment, poate urmari evenimentele de-a lungul anului.

Spune ca mai are putin de lucrat la detalii - virgule, diacritice, lucruri de tipul acesta - ca raportul sa fie
arhivabil.

Continua cu un exemplu privind aceste venituri extrabugetare — aduc si ele acest plus pe care il vedem la
sfarsit. Incearca sa explice acum, poate nu foarte exact, faptul ca filiala are un buget de 2.839.000 si o
executie de 3.363.000 care provine din aceste incasari suplimentare sau din faptul ca s-au luat Thapoi banii
de timbru n exercitiul financiar anterior - este o chestiune de cash-flow.

Considera ca nu este absolut nimic spectaculos in acest exercitiu bugetar, in sens propriu-zis. Ce este
relativ spectaculos este in continuare faptul ca ne pregateam de ce este mai rau, ceea ce din fericire nu s-
a intamplat. Sustine ca este bine ca s-a mers pe o varianta conservatoare, pentru cad nu vede motive de
optimism. Aproape ca am trecut prin pandemie fara durerile asteptate, dar acum se apropie un razboi, este
aici.

Spune ca nu stim cum se intdmpla lucrurile, am reusit s& punem bani deoparte dar nu avem idee daca
vom profita de fapt economic de pe urma nenorocirii vecinilor sau ne vom chinui si noi in marginea unui
conflict care are si o dimensiune economica absolut evidentd si organizatia noastra desi mica este un fel
de seismograf al felului n care functioneaza economia.

Apreciaza ca pe nicio categorie de buget nu s-au petrecut abateri majore de la chestiune, decét in plus
incasarile respective.

Adauga, la final, ca graficele sunt pentru raportul final, vom avea si niste grafice pentru incheierea de
mandat, se pregateste un raport mai mare si mai detaliat. Sigur, o sa astepte comentarii si observatii dupa
ce se petrece si raportul comisiei de cenzori. Crede ca vor fi comune, pentru ca discutam despre aceleasi
categorii de buget.




Bogdan lvanovici

Intreaba: Raportul cenzorilor nu se voteaza, nu? Care ar fi logica de prezentare?
Spune ca, Tn mod normal, raportul ar trebui sa fie vazut Thainte, sa se stie despre ce vorbim.

Emil lvanescu

Raspunde ca raportul comisiei teritoriale de cenzori se voteaza.
Spune ca nu crede ca a trimis raportul executiei bugetare, a zis ca azi se trimite, dupa ce se prezinta.
Il intreab& pe Adrian Marasescu dacé crede ca poate trimite acum materialele.

Andrei Fenyo

Precizeaza ca Raportul comisiei de cenzori nu se voteaza, ci descarcarea de gestiune.

Pierre Bortnowski

3. Alte actiuni Membru CD
Emil lvanescu

Spune ca nu crede ca a primit executia bugetara.
Este de parere ca ar trebui ca CT sa vada rapoartele inainte de sedinta.

Face unele precizari - imediat dupa ce a scris Pierre propunerile de imbunatatire in partea de anexe, nu
stie daca acesta s-a uitat, s-au redenumit anexele ca sa fie mai usor de accesat, insa vrea sa precizeze ca
asa era modalitatea Tn care au fost prezentate si la alte alegeri. Le-a pastrat, dar a tinut cont de sfatul
primit si a modificat, se poate verifica.

Celalalt punct, vizavi de dovada ca s-a platit cotizatia — a dat ieri o informare si crede ca a plecat si pe
newsletter, e pe site de ieri, a explicat ca in momentul in care se depune candidatura se emite documentul
pe loc iar cei care vor sa candideze la national vor primi tot pe loc documentul ca sa poata trimite pe mail.
Pe partea de online este de acord cu digitalizarea. Si-ar fi dorit sa se faca totul online, si dosarele etc, dar
ROF mare nu a putut fi modificat in acesti ani si pana nu se modifica lucrul acesta, din pacate, nu se poate
face alta procedura fata de cea care este scrisa acolo, care este in regulament. Este si dorinta CD ce s-a
propus si viitorul trebuie sa fie exact asa, foarte apropiat, dar mai intai trebuie modificat in ROF mare, apoi
in cel al filialelor, pentru ca acesta este mersul. N-a mai dat mail fiindca urma sa faca precizarea acum, in
sedinta.

Inainte de a finaliza sedinta, multumeste tuturor si spune ca a vorbit cu domnul arh. Alex Gavozdea si cu
doamna arh. Michaela Gafar despre ce se intampla cu CATUC.

Vrea sa propuna CT ca spre finalul saptamanii viitoare sa facem o intalnire pe Zoom in care sa invitam
membrii OAR Bucuresti sa exprime parerile despre ce si-ar dori modificat in CATUC, forma supusa
transparentei.

A vorbit cu Alex si se va face un grup, practic, de arhitecti. Toate opiniile discutate in acel eveniment se
strang si se trimit MDRAP.

Spune ca a participat astazi la sedinta ASRO, adunare generald, la Camera de Comert Bucuresti - ordinul
este partener cu Camera si cu ASRO. S-a intersectat cu conducerea Camerei de Comert, au zis ca cer un
punct de vedere pe CATUC fiindca, la randul lor, li s-a cerut un punct de vedere din partea Camerei de
Comert a Roméaniei. Este nevoie de o parere, o opinie. Deocamdata nu are un program, va trimite maine,
se vor consulta pentru stabilirea datei. Asa cum stiti, actiunea este foarte necesara, sunt cateva probleme
pe care trebuie sa le trimitem MDRAP. Crede ca si colaborarea cu Camera de Comert si acest grup pe
care spera sa il facem, reprezinta o buna oportunitate.

Spune ca a lansat programul de monitorizare si discutiile cu primariile, crede ca putem sa fundamentam o
entitate, un departament de dialog cu primariile care sa asigure analiza dovezilor. S-a facut aceasta
analizé pe autorizatii si s-au primit de la national toate dovezile, chiar ieri, astfel incat s& putem sa le
intersectam cu datele primite de la primarii. Asigura ca lucram la aspectele privind dovezile si autorizatiile
cu grupul de dialog pe care I-am initiat si ca foarte curdnd vom prezenta rezultatele, inca se mai lucreaza
putin.

Ti multumeste doamnei arh. lulia latagan pentru participare, o asigura ca vom discuta cat de curand pentru
intalnirea cu CATUC.




Matei Bogoescu

Intervine referitor la subiectul CATUC — considerd cd problema este ca, atunci cand se ocupa niste
arhitecti de un cod, le lipsesc anumite notiuni de baza juridice si sugereaza ca, daca se doreste ca aceasta
discutie sa fie buna, sa fie invitati specialisti. Este importanta expertiza de specialitate dar este important si
sa fie scris bine. Crede ca trasnaile vin si din faptul ca s-au ocupat foarte multi experti non-juristi.

Andrei Fenyo

Spune ca trebuie avut grija ca intalnirea cu CATUC sa se intample in mandatul acesta.

Consemnat: arh. Mihai Medvedovici, Asistent Comunicare

Avizat: arh. Cornelia Burcus, Secretar Executiv

Aprobat: arh. Emil lvanescu, Presedinte OAR Bucuresti




