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1. Proiectul Regulamentului
sedintelor Consiliului de
Conducere Teritorial al Filialei

Teritoriale Bucuresti a OAR —
prezentare/discutii/vot

Membru CD
Emil Ivanescu

Informeaza despre ultimele evenimente organizate: luni 27.02.2023 a avut loc ntalnirea pe tema arhitectilor
de interior. De asemenea, au fost depuse donatiile de membri pentru sinistrati la Ambasada Turciei. Astazi,
incepand cu ora 15:00 va avea loc in spatiul aflat la demisol, o dezbatere profesionala, organizatd impreuna
cu OAR, pentru concursul salba de lacuri - sunt invitati sa participe cei interesati. Tncepand cu ora 18:00 va
avea loc "Martea arhitectilor”, a Ill-a editie.

- Declara deschisa sedinta CT de astazi cu precizarea ca Ordinea de Zi cuprinde doua subiecte.

- Precizeaza ca vom incepe cu proiectul de Regulament al sedintelor Consiliului de Conducere Teritorial al
Filialei Teritoriale Bucuresti a O.A.R. — prezentare, discutii si vot. Da cuvantul domnului arh. Andrei Fenyo
pentru prezentarea materialului - 5-10 minute, prezentarea va fi urmata de discutii.

- za ca, in mandatul trecut, desi in sedinte parea cé& discutiile nu se finalizeaza, s-au realizat foarte multe
actiuni prin dialog si multa transparenta.

- Subliniaza ca Regulamentul sedintelor CT este valabil pentru mandatul in curs, asta spune regulamentul -
fiecare mandat trebuie s& genereze un regulament propriu.

- Aminteste cd& am avut unele probleme in mandatele trecute datoritd regulamentelor inflexibile care
genereaza in practica situatii de blocaj — pentru CT a propus sa intocmim un regulament simplu, care
defineste actiuni clare si care poate fi modificat in timpul exercitarii mandatului, atunci cand este cazul.

- Solicitd acordul celor prezenti pentru preluarea amendamentelor formulate de arh. Smaranda Baciu si
arh. Anei Maria Zahariade, ambele foarte bune. De asemenea, propune preluarea amendamentului propus
de arh. Eduard Epure — "decét cu acordul presedintelui”.

- Precizeaza ca pe zoom se poate vota si cu vot deschis si cu vot secret.

- Supune la vot proiectul de regulament in forma sa finala.

Andrei Fenyo - Mentioneazéa ca este prima daté cand Filiala Bucuresti are genul acesta de regulament - nici nationalul nu
are. Multumeste celor care s-au implicat pana acum in elaborarea lui.

- Precizeaza ca s-a incercat prin acest regulament definirea unei structuri a modului in care se vor desfasura
sedintele CT pe viitor si clarificarea unor aspecte care acum sunt oarecum neclare - cel al absentelor, ce
nseamné absente motivate si nemotivate, modul in care un membru al CT-ului poate sa solicite introducerea
unui subiect pe ordinea de zi si partea care tine de desfasurarea sedintelor online.

- Precizeaza ca pentru desfasurarea sedintelor online, prezentul regulament prevede criterii care definesc
participarea.

- Referitor la absente, pornind de la prevederile din art.29, alin.6 al Regulamentului filialei conform carora un
membru al CT poate decddea din aceasta calitate daca are 3 absente nemotivate consecutive, prezentul




regulament propune sa fie considerate absente motivate urmatoarele: absentele mandatate de filiald pentru
alta activitate, absentele din cauza problemelor medicale sau viciile de procedura — lipsa e-mail-ului de
convocare, etc.

Proiectul de regulament prevede, la art.5, alin.6, modul in care se reprogrameaza sedinta daca nu se
intruneste cvorumul si anume intai se reprogrameazad sedinta dupd 30 de minute si ulterior se
reprogrameaza pentru o alta data, nu asteptam la nesfarsit sa avem cvorum.

Referitor la subiectele puse in discutie, informeaza ca regulamentul defineste cum ajunge un subiect pe
ordinea de zi - la solicitarea unui membru CT si nu numai.

Tn acest regulament s-a introdus si un alt concept — ideea ca anumite lucruri sa poata fi discutate cu membrii
CT-ului prin intermediul unor intalniri in care subiectele care risca sa nasca discutii sa fie dezbatute pe larg
— aceste intélniri nu vor avea statut de sedinte CT, nu necesitad cvorum, etc.

A trimis draft-ul pentru o consultare preliminara, si-a dorit sa primeasca observatii pe care sa le includa in
document dar nu a primit nimic — atentioneaza ca riscul este sa facem brainstorming in cadrul sedintei, ceea
ce nu este eficient, de aceea a incercat s& elimine aceasta situatie.

Precizeaza ca observatiile transmise n intervalul stabilit vor fi prezentate in timpul sedintei, astfel pot primi
raspuns, in schimb, cei care nu fac acest demers, vor participa la sedintd doar in calitatea de votanti.
Subliniaza ca scopul este sa discutdm lucrurile Tnainte de sedinta - nu rezolvam lucrurile in sedintd unde
luam hotarari - observatiile transmise in timp util asigura celui care le-a facut luarea de cuvant in cadrul
sedintei.

Confirma afirmatiile domnului arh. Emil Ivanescu - putem modifica acest regulament de cate ori consideram
ca este nevoie.

Cornelia Burcus

Informeaza ca referirea la cele 3 absente nemotivate consecutive a fost preluata din ROF cadru pentru filiale
impus de OAR.

Solicitd membrilor CT ca materialele transmise colegilor sa fie transmise si la filiala pentru a le putea
formaliza.

Eduard Epure

Doreste sa afle daca desfasurarea sedintelor pe platforma zoom permite ambele tipuri de vot — votul deschis
si votul secret.

Precizeazé ca nu este de acord cu prevederile art.8, al.10, din proiectul de regulament al sedintelor CT,
aliniat care precizeaza ca nu se pot supune discutiilor alte observatii decat cele trimise inainte in scris.
Doreste sa afle daca nu pot fi supuse discutiilor, in timpul sedintei, si alte idei - se intreabd cum procedam
daca in urma discutiilor apar si alte solutii, acestea nu pot fi aduse in discutie? Cum procedam, votam
impotriva pentru a repune proiectul pe ordinea de zi?

Este de parere ca in aceasta situatie, din punctul sau de vedere, nu mai este necesara sedinta, putem
rezolva pe mail.

Propune o solutie de compromis, respectiv adaugarea in text a precizarii ca alte observatii pot fi admise cu
"numai cu acordul presedintelui” - in cazul nepreludrii acestui amendament, va vota impotriva.

Propune completarea referirii la activitatea profesionala cu precizarea ,a altor persoane”.

Catalin Berescu

Doreste sa 1i multumeasca domnului arh. Andrei Fenyo pentru efortul facut.

Regulamentul sedintelor CT vine si ca reactie la o parte din sedintele din mandatul trecut cand, desi CT-ul
avea numai 22 de membri, s-a intdmplat s& avem unele sedinte mai dificile — au fost sedinte lungi, am
petrecut cateva ore in discutii nesfarsite si uneori contondente.

Este de parere ca o reglementare perfectd a modului de desfasurare a sedintelor este practic imposibila
fiindcé orice forma de reglementare poate duce la abuz, fie din partea unui presedinte foarte autoritar care




nu vrea sa se discute decat despre ce vrea el, un presedinte si un CD, fie din partea unor membri care vor
sa introduca 1 milion de amendamente, sa discutam la nesfarsit.

Precizeaza ca prezentul proiect reprezinta practic o incercare de a ordona putin acest flux de idei care vine
din partea unui grup. Personal crede ca principala chestiune este buna credinta - daca exista buna credinta
din partea celor care participa la CT, lucrurile functioneaza fara contondente si fara regulament.

Acum avem un regulament care reprezinta de fapt o incercare de a limita derivele. A observat ca din practica
noastra, din ce s-a intamplat pana acum, reiese ca oamenii intr-adevar discuta, nu este interzis acest lucru.
Nimeni nu va fi oprit sa isi exprime ideile dar atrage atentia ca suntem 50 de oameni acum si daca fiecare
vorbeste 5 minute, inseamna ca doar asta va dura 250 de minute.

Tn final remarca faptul ca in sedinta de azi am petrecut deja 93 de minute pentru niste amendamente pe care
personal le considera neesentiale pentru practica — crede ca precizarile discutate sunt interesante ca
ingrijorari, dar nu si pentru practica curenta, care se bazeaza pe discutii deschise si colegiale.

Smaranda Baciu

Confirma ca acest subiect al discutiilor si observatiilor din sedinte a reprezentat o incercare grea si pentru
grupul de lucru - este complicat sa iei o decizie care sa fie cumva intre libertatea de exprimare si eficienta
acestui CT - discutiile nesfarsite, de cele mai multe ori, au dus la putine lucruri clare finalizate din CT-ul de
anii trecuti.

Precizeazéa ca s-a urmarit ideea de a avea un cod de procedura, de educatie, pentru membrii CT-ului ca un
ndemn de a se uita pe materialele trimise pe mail, de a Tsi face fiecare o parere Thainte si de a trimite
observatiile in scris, la termenul stabilit. Regulamentul urmareste s& nu mai rezolvam asta doar in timpul
sedintei, ne putem uita Thainte pe materiale, pentru ca in timpul sedintei sa nu mai discute fiecare ce a mai
observat - suna dur, dar suntem 50 de membri, iar pe parcursul acestor 4 ani se va putea observa ca se
poate intdmpla sa vorbim mult si la final sa nu iasa nimic.

Personal crede ca acest cod de conduité care prevede trimiterea de observatii inainte de sedinta, pentru ca
la finalul sedintei s& iasa ceva, este varianta mai neplacuta si restrictiva dar corecta.

Crede ca in contextul acestor discutii ar fi bine s& adaugam la sfarsitul materialului un art. 11 care sa prevada
ca acest regulament poate fi amendat prin introducerea propunerilor de modificare pe ordinea de zi a
sedintelor CT.

Precizeaza ca, potrivit prevederilor proiectului de Regulament supus aprobarii, ea personal ar fi trebuit sa
trimit& observatiile sale cu 2 zile Tnainte — subliniazé ca se pot face amendamente, dar trimise din timp.

Precizand ca se refera la sedintele CT viitoare, invitd membrii prezenti s& adopte regulamentul propus.

Sergiu Petrea

Personal considera ca este o idee buna sa avem un regulament dar doreste sa faca o precizare din
perspectiva sedintelor CN din mandatului trecut, sedinte care erau, de multe ori, dificile.

Precizeaza ca, in prezent, la Filiala Bucuresti suntem fericiti ca avem un presedinte care cauta echilibrul. Se
intreaba insa, cu ingrijorare, ce vom face daca in viitor ne vom intalni cu un presedinte care isi va asuma
toate deciziile si va respinge orice discutie?

Irina Melita

Precizeazd ca la discutarea proiectul de regulament in CD a formulat o serie de observatii foarte
asemanatoare cu ceea ce s-a discutat in sedinta de azi apropo de cuvintele ,interzis”, etc., - expresii care i
s-au parut si ei prea dure si pe care propune sé le eliminam.
Propune ca, daca se hotaraste introducerea unor amendamente in textul supus aprobarii CT, sa modificam
mai intai textul si apoi, dupa modificare, sa il supunem la vot.

Daniela Craciunoiu

Personal considera chiar discutia purtata azi ca fiind un studiu de caz si se intreaba de ce nu am lua in
considerare un amendament perfect valabil. Precizeaza ca intelege nevoia de eficientizare a sedintelor dar
atrage atentia sa nu cadem in extrema.




Octavian Ungureanu

Considera ca proiectul de regulament este destul de rigid.

Precizeaza ca are experienta ultimilor 4 ani in Consiliul National, unde lipsa de regulament a fost folosita si
a fost imposibil de introdus pe ordinea de zi un alt subiect.

Precizeaza ca pe parcursul celor 4 ani in CN a formulat mai multe propuneri care nu au fost discutate
niciodata. Considera ca ce a fost bine la Bucuresti in aceasta perioada a fost modul mai informal de a se
face sedintele, mod de desfésurare care crede ca ar trebui pastrat.

Personal va vota impotriva adoptarii regulamentului propus.

Se intreaba cum putem sti ce propuneri interesante au fost facute daca acestea nu se pot face in timpul
sedintei.

Din proiectul de regulament al sedintelor CT rezultd ca nu CT-ul ci presedintele este acela care hotaraste
daca ideea este buna sau nu — crede ca, pentru a putea prezenta o propunere, un membru trebuie sa poata
lua cuvéantul, deci sa discute cu presedintele.

Informeaza ca nu este de acord prevederea conform careia se solicitd ca membrii sa nu vorbeasca despre
activitatea profesionala — se intreaba, in acest caz, de ce ne aflam astazi aici.

Constata ca din text nu se intelege ca este vorba despre interzicerea atacului la persoana.

Se intreaba daca atunci cand discutam despre semnatura de complezenta nu discutdm despre activitatea
profesionala a altor persoane.

Are o observatie referitoare la art.10, alin.1 care prevede "CD-ul poate lua masurile necesare pentru buna
desfasurare a sedintelor” - crede ca ar trebui sa completam “"cu aprobarea CT-ului”, avand in vedere ca acest
acord se poate obtine printr-un vot rapid la inceputul sedintei CT.

Considera ca pentru situatiile care nu se inscriu in regulament, CD poate lua masuri, pentru o mai buna
desfasurare, tot cu acordul CT-ului.

Este de parere ca, daca noi votam regulamentul, tot noi trebuie sa facem si modificarile, daca noi votam
documentul acesta, modificarile se fac tot cu votul nostru, al CT-ului.

Prezinta urmatorul exemplu - RLU-urile sunt votate de CJ sau CL, PUD-urile sau PUZ-urile sunt votate tot
de CJ sau CL - cine da un regulament trebuie sa aprobe si modificarile.

Considera ca exprimarea ,cu acordul CT-ului” se refera la vot, este vorba de principiul ca CT-ul este
deasupra CD-ului, crede ca este normal sa faca CD-ul propunerea dar, pentru a functiona normal, considera
ca trebuie sa intelegem un principiu — un for inferior nu poate modifica ceva hotarat de un for superior.

Nu este de acord ca se poate lua o decizie informala pe loc, CT-ul trebuie sa voteze — considera ca, daca
CT-ul aproba regulamentul, tot CT aproba si exceptiile de la regulament - la propunerea CD-ului, CT aproba,
precizeaza ca se refera la situatiile neprevazute de regulament.

Ana Maria Zahariade

Este de acord cu propunerea privind eliminarea cuvintelor precum ”interzis”.

Precizeaza ca in sedintele OAR propunerea de modificare se afisa pe ecran si modificarea pe text se opera
pe loc.

Pentru art.8, alin.11, propune formularea: ,nu se mentioneaza alte teme sau observatii decat cele privitoare
la subiect” — redacteaza modificarea pe loc.

Este de parere ca trebuie totusi sa manifestam o anumita flexibilitate — este posibil s& gasim o idee buna
chiar si pe moment.

Considera ca avem o discutie constructiva care poate fi integrata la capitolul care se numeste ,dezbaterea
subiectelor” - este vorba de a lua unele decizii si precizeaza ca daca CT-ul nu este de acord cu o propunere,
atunci aceasta nu se voteaza.

Subliniaza ca scopul regulamentului propus este sa ii convinga pe membrii CT sa citeasca materialele inainte
de sedinta, pentru ca sedinta sa se desfasoare eficient.

Este de parere ca trebuie sa evitam supra-reglementarea - pare exagerat sa cerem vot pentru orice.




lulia Stanciu - Precizeaza ca uzanta care simplifica clar lucrurile este sa se afiseze acel articol supus pentru modificare pe
ecran, sa se faca modificarea pe loc, apoi sa supunem la vot textul astfel modificat.

-  Este de parere ca aceia care au facut observatia pot formula direct textul modificat.

Bogdan Fezi - Dupa parerea sa punctul 1 se refera la flexibilitate, la situatii neprevazute care necesita sa se ia o decizie pe
loc, expeditiv. Precizeaza ca acest punct nu se refera la modificarea regulamentului ci la situatii care nu se
inscriu in regulamente.

- Considera ca este necesaréd o minima flexibilitate, este vorba de niste situatii neprevazute. Personal se teme
de supra-reglementare si considera ca, in acest mandat, avem marele noroc sa avem un CT format din
persoane foarte intelepte, cu practica dar, n acelasi timp, constata ca CT-ul este format din foarte multe
persoane, 50 de membrii CT este dublu fatd de mandatele precedente. Precizeaza ca de aici a aparut dorinta
de a pregati documentele pentru a nu lungi sedintele.

Constantin Hazarian - Precizeaza ca si membrii CD sunt membri in CT, toti sunt colegi.
- Este de parere ca, daca spunem ca decizia este luata de CT impreuna cu CD, atunci ar trebui sa explicam
care este procedura, cine propune, cine voteaza, etc., si va trebui sa precizam si cu cati membri se aproba.
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2. Continutul si forma scrisorii
OAR Bucuresti catre OAR privind
introducerea pe lista de lucru a

actualului mandat OAR a temei
arhitectilor de interior —
prezentare/discutii/vot
Membru CD

Yvonne Toader

Precizeaza ca este vorba despre o scrisoare catre OAR national.

Multumeste echipei care a lucrat pe text si a facut observatii, personal se considera purtatorul de cuvant al
acestora, munca este a echipei.

Subliniaza ca OAR Bucuresti a pornit acest demers deoarece singura Facultate de arhitectura de interior cu
master integrat este Tn Bucuresti - demersul este acela de a trimite o scrisoare catre OAR national prin care
solicitam reluarea subiectului la nivel national. Precizeaza ca filiala nu incearca sa interfereze cu sarcinile
nationalului, cd nu avem cunostintd despre planul si timing-ul pe care si I-a propus OAR national pentru
finalizarea acestei teme

Precizeaza ca subiectul votului de azi este de a solicita la OAR national sa Tsi continue demersul - nu
discutam despre istoric, facultate, profesie, etc, ci vorbim despre viitor.

Informeaza ca la preluarea mandatului a primit din partea OAR raspunsul ca nu s-a mai facut nimic pe acest
subiect. Personal a facut istoricul temei si a constatat ca atadt UAUIM cét si OAR au facut pasi importanti in
rezolvarea acestei probleme.

Revine cu precizarea ca nicio alta filiala nu poate intreprinde acest demers deoarece nu au in apropiere
facultati de interior cu care sa colaboreze.

Considera ca numai OAR national poate realiza integrarea arhitectilor de interior in organizatia noastra si
adreseaza celor prezenti rugamintea sa isi exprime votul pentru scrisoarea catre National Tn vederea reluarii
subiectului integrarii arhitectilor de interior avand un plan concret si un timing.

Emil lvanescu

Precizeaza ca la intalnirea cu aceasta tema organizata de filiala luni 27 februarie a participat si domnul arh.
Marian Moiceanu, Rector UAUIM si ca discutiile pe aceasta tema au fost foarte pozitive. Informeaza ca la
reuniune au participat in jur de 50 de arhitecti de interior.

Invita pe cei prezenti sa isi prezinte, dacéa este cazul, punctul de vedere.

Subliniaza ca ideile si propunerile exprimate Tn reuniune vor fi transmise catre OAR national.

Multumeste celor care au participat la eveniment, considera ca este bine sa discutam si sa clarificdm anumite
lucruri.

Marian Moiceanu

Prezintd pe scurt situatia cerand scuze colegilor din OAR care au participat la intalnirea din 27 februarie
daca va repeta unele lucruri prezentate in dezbatere. Crede ca multi se intreaba daca nu credm un prejudiciu
arhitectilor cu 6 ani prin primirea in OAR a absolventilor unei facultati de 5 ani de studiu si le acorddm si
drept de semnatura. Precizeaza ca in calitate de rector, cunoaste in amanunt activitatea facultatilor cuprinse
in UAUIM si, de asemenea, cunoaste planul de invatamant. Solicita celor prezenti sa ia in considerare faptul
ca, prin echivalarea cursurilor, un absolvent de interior poate ajunge in anul 4 la arhitectura — asta precizare
spune ceva despre pregatirea pe care o primesc acestia.

Doreste sa multumeascé echipei din OAR care a muncit pentru acest efort de recunoastere a competentelor,
considera ca nu este vorba despre un act de bunavointa, este un act care tine de normalitate.

Cunoaste in amanunt ce se intdmpla cu cei care vin din strainatate si vor drept de semnaturd si
recunoasterea diplomelor, a fost ani de zile in comisia respectiva — sunt situatii in care din Germania, Austria,
Ungaria, vin persoane cu diploma de ingineri care fac un master de arhitectura si cer dreptul de a intra in




OAR dupa ce au fost primiti in ordinele din Germania, Austria, Ungaria - noi nu am fost de acord dar
presiunea este din ce in ce mai mare. Acum presedintele comisiei este tot un prorector de la arhitectura,
este un alt motiv pentru care am cerut ca arhitectii nostri de interior sa fie recunoscuti in strainatate.

- Adreseaza celor prezenti rugdmintea sa nu uite ca aceasta primire in OAR este ceruta la nivel european de
mult timp si sa stie ca aceasta tema va face ca la un moment dat cei care vor intra in ordin vor trebui sa
strabatd anii de practica, vor trebui sa dea la fel examen pentru dreptul de semnatura si, in baza
competentelor pe care le au, inegale cu cele ale arhitectilor absolventi de 6 ani, vor primi drept de semnatura
similar cu cel obtinut de arhitectii de interior romani.

- Multumeste tuturor, considera ca este firesc sa punem interesul personal pe primul loc dar personal sustine
ideea ca o competitie onesta, intr-o tara onesta, va face ca lucrurile sa se aplice corect.

Olivia Collavini - Sustine propunerea si este de acord cu ceea ce spune domnul arh. Marian Moiceanu.

- Doreste sa puna o intrebarea legata de marirea numarului de membri OAR - ce se Tntdmpla cu taxele care
trebuie platite si de acesti membri, si anume "Daca va creste numarul de membri, vor scadea taxele?”

Se supune la vot scrisoarea catre
OAR National Abtinere

Emil Ivanescu
Andrei Fenyo

Bogdan Fezi

Ana Maria Zahariade

Irina Melita

N ANANANENAN

Yvonne Toader

Catalin Berescu

Ruxandra Nemteanu

Eliza Yokina

NIANIAN

Mihail Munteanu

Robert Zotescu

Smaranda Baciu

Dorothe Hasnas

Dragos Constantinescu

AR

Marian Moiceanu

lulia Stanciu v
Karoly Nemes

Melania Dulamea
Mihai Dutescu v
Amalia Enache -
Mina Sava v
Sergiu Petrea v
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Lucian Corduneanu

<\

Lorin Niculae

<

Anca Pasarin Ferreira

Cristina Chira

Adrian Moleavin

Constantin Hazarian

Bogdan Gyemant Selin

Stefan Simion

Bogdan Branescu

NN AN ANANANAN

Mlhaela Hirmanescu

llinca Maican

Bogdan Neagu

Alexandru Calin

Eduard Epure

Anca Sandu

Olivia Collavini

Daniela Craciunoiu

NS ANENENEANENEN

Octavian Ungureanu

Dan Busila

Michaela Gafar

lulia latagan

Silvia Pintea

Bogdan Tofan

Irina Nemteanu

Vlad Popescu

Consemnat: arh. Mihai Medvedovici, Asistent Comunicare

Avizat: arh. Cornelia Burcus, Secretar Executiv

NN ANENANENENEN

Aprobat: arh. Emil lvanescu, Presedinte OAR Bucuresti




