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Se voteaza:

Se voteaza cu 17 voturi pentru, 1 impotriva, 1 abtineri (la
momentul votului erau prezenti pe zoom 19 membrii)

1. Situatia pietei Matache —

consultare membri CT

Membru CD

Emil Ivanescu

Precizeaza ca pe subiectul Piata Matache a transmis Tn scris foarte multe detalii, a informat tot timpul membrii
CCT despre ceea ce a intreprins.

Reaminteste ca saptamana trecutd Primaria Sectorului 1 a adresat Filialei Bucuresti invitatia oficiala de a
participa la realizarea unui concurs pentru toata zona Pietei Matache. Informeaza ca am raspuns oficial,
exact raspunsul pe care I-am postat online. Este important s& stabilim ce urmeaza sa facem pentru ca si
PMB, in discutiile purtate cu reprezentantii filialei, a sugerat ca trebuie facut un concurs pe toaté zona Piata
Matache.

Din péacate primaria a ales o procedura gresitd dar considera ca trebuie sa intelegem si problemele si
presiunile administratiei si trebuie sa tinem cont de directiile noastre si de ce sustinem noi. Doreste sa invite
pe cei prezenti sa isi spuna opinia vizavi de felul cum vom merge mai departe - sa optam pentru organizarea
unui concurs pe zona respectiva sau sa ramanem in procedura deja comunicata? Precizeaza ca doreste sa
discutam pe scurt procedura aleasa.

Doreste sa precizeze ca in legislatie nu exista concurs de idee ci concurs in doua faze.

Precizeaza ca avem o problema de timp — toti din administratie, atunci cand aud mai mult de 3 luni, spun ca
e prea mult.




Cere si parerea domnului arh. Lucian Corduneanu care, in mandatul trecut, s-a ocupat de macheta pregatita
de filiala in vederea organizarii unui concurs cu zona Pietei Matache. Aminteste ca atunci a fost o problema
cu Gara de Nord, o zona mai dramatica, de fapt sunt axele care leaga Gara de Nord, piata Matache si toata
acea zona, e corect sa amintim aceasta situatie.

Dan Baciu

Personal crede ca trebuie continuat pe directia despre care am vorbit. Doreste sa abordam modul in care
investitile raman blocate de la faza SF/DALI — asta poate sé fie un exemplu si un precedent foarte bun, in
care sa atacam punctual si s& generam un alt cadru legal de aplicare.

lulia Stanciu

Precizeaza ca personal este adepta concursurilor dar, in acest caz, nu stie in ce masura Primaria Sectorului
1 este disponibila pentru asta. Considera ca se poate organiza un concurs in doua faze — concurs de idee
si apoi concurs de solutie. Este de parere ca doamna arh. Ana Maria Zahariade poate explica mai bine cum
se poate organiza un concurs in ata fel incat primaria sa aiba rezultatele rapide care sa tina de prezentul
mandat. Crede ca aici ne impiedicam de faptul ca reprezentantii primariei doresc vor sa vada initiative
finalizate Tnainte de alegeri.

Personal pledeaza pentru organizarea unui concurs.

Ana Maria Zahariade

Precizeaza ca, in principiu, concursul in doua faze ofera intai o idee generala pe care se detaliaza ulterior.
Informeaza ca problema este insa ca concursul in 2 faze este lung, dureaza mult si este un concurs mult
mai scump decat unul intr-o singura faza datorita faptului ca trebuie platita si o echipa notariala care va tine
secrete rezultatele primei faze pana se termina judecarea fazei doi.

Precizeaza ca aceasta judecare intra Tn detaliu foarte mult — iarasi trebuie sa aiba un timp de lucru, etc, iar
selectarea inseamna minimum 6 candidati. Asta face ca lucrurile sa fie foarte scumpe. Tn cazul de fata ins3,
ce am scris si in comunicatul OAR, existd multe documente adunate din 2017, cand Patrascu era inca la
PMB si a vrut sa organizeze un concurs reparator, care nu a fost acceptat de doamna Firea.

Este de parere ca acest concurs se poate foarte bine face intr-o singura faza, in care important este ca
circumscrierea zonei, tema, toate studiile de fundamentare sa fie clare si bine facute. Precizeaza ca se poate
face acest concurs, sigur, cu timp. Oricum este un concurs pe care dam 4 luni pentru lucru candidatilor, la
care se mai adauga si perioada de pregatire — se ajunge la 7 luni cel putin.

Este de parere ca, pentru ca sa iasa bine, anumite lucruri nu se pot face pe genunchi. Cerinta includerii in
propunerea de concurs a unui plan de management este automata in procedura noastra.

Matei Bogoescu

Personal crede ca singura solutie pentru acest amplasament este concursul, organizat in timpul necesar.
Crede ca OAR nu poate sprijini o altéd formula si ca trebuie sa fie contra unor SF-uri cu solutii creionate pe
masa primarilor. Personal se pronunta pentru pastrarea liniilor stricte si daca nu este acceptat un concurs,
crede ca trebuie sa mergem cu critica noastra mai departe. Confirma ca, intr-adevar, un concurs dureaza
mult, dar crede cé& primarul putea sa se gandeasca la inceputul mandatului s& lanseze concursul si atunci
nu mai eram in criza de timp.

Bogdan Fezi

Doreste sa impartaseasca cateva ganduri privind propria sa experienta.

Desi nu are experienta tehnica a doamnei arh. Ana Maria Zahariade, cel putin in Franta a participat in calitate
de angajat si asociat la vreo 10 concursuri castigate si apoi, sub diverse forme, cu alte echipe. Doreste sa
prezinte situatia in Europa, inclusiv Polonia, si apoi sa sublinieze cateva nuante locale.

Precizeaza ca sunt cateva aspecte pe care vrea sa le prezinte — intai, referitor la tipul de concursuri pentru
care si el personal pledeaza si care, dupa cum s-a spus, sunt de mai multe tipuri — deschise, restranse, mai
multe faze. Doreste sa prezinte o metoda prin care sunt abordate concursurile in Franta - intr-un studiu legat




de concursuri, cei care lucrau erau Ministerul Culturii, Consiliul national din organizatia nationala a
arhitectilor, comisia centrala de atribuire a licitatiilor, etc, multi.

Prezinta unele date statistice — Franta la un moment organiza 46% din atributiile publice prin concurs, Irlanda
— 2%, Germania — 18%. Unele statistici aparute in 2014 cuprind si situatia din Romania care atunci aparea
cu 0.5% pe cand Bulgaria, pentru aceiasi perioada, aparea atunci cu 2%.

Personal i se pare foarte interesanta o tara mai apropiaté de noi — Polonia. Acum 9 ani, din vreo 3700 de
atribuiri de proiecte de arhitectura deschise ei faceau 20 de concursuri, iar la proceduri restranse erau pe
acolo, Tn contextul in care au si ei un material facut de OAR. Si noi avem un material bogat, de vreo 50 de
pagini. Este important la polonezi — OAR are retineri cu privire la modul de atribuire si, principala problema,
este cum pot ei capta bunavointa tuturor actorilor implicati.

Considera ca in situatia franceza nu vom ajunge dar acum, referindu-ne la situatia Matache, doreste sa
prezinte cateva lucruri, fara sa aiba o solutie. Personal este de pérere ca in special rolul OAR ca garant
profesional este important, nu doar concursul. La Matache s-au intdmplat niste lucruri absolut triste sau
reprobabile.

Precizeazé ca la ora actualéd sunt 2 aspecte — o cladire, piata, si zona si, din cate intelege, la ora actuala
Primaria Sectorului 1 lanseaza o procedura vizavi de cladire cu 40% financiar si 60% proiect, si vrea concurs
pentru zona.

Pornind de la afirmatia ca "o amenintare este eficace daca nu o folosesti”, personal crede ca interesul OAR
este sa gaseasca un sprijin in a face concursuri de arhitectura — pentru ca munca este extraordinara la
nivelul OAR. Crede ca ceea ce ei stiu, dar poate scapa, este ca organizarea este foarte costisitoare in bani,
resurse profesionale si timp - in Franta a durat 6-8 ani pentru lansarea primelor proiecte-pilot de concursuri
de spitale.

Personal a participat si la interviuri post-factum, este foarte costisitor si crede ca OAR are nevoie de parteneri
cu resurse colosale pentru a reusi, parteneri care trebuie identificati.

Este de parere ca mai degraba intereseazd Zona Matache decat piata. Informeaza ca statisticile din
Germania de programe atribuite prin concurs aratd asa — ei vor sa atribuie prin concurs proiectele
emblematice — acum 8 ani, din 722 de concursuri, pe primul loc sunt locuintele, apoi scolile si crede ca
pietele sunt la categoria "altele” in numar de 12. Din punctul acesta de vedere considera ca este bine ca
avem o piata facuta prin concurs, Piata Amzei. Crede ca la noi nu s-au prea facut piete prin concurs, il
intereseaza daca primaria va face un juriu pentru proiectul de SF, cei 60% din caietul de sarcini - spera sa
fie un juriu avizat dar nu crede ca OAR ar trebui sa se implice, fiindca ar insemna sa crediteze aceasta
abordare.

Crede ca OAR trebuie sa insiste pe organizarea unei forme corecte de concurs, nu cea de acum. Personal
ar prefera ca concursul pentru zona sa se transforme intr-un catalizator de idei care sa dureze suficient de
mult ca sa creeze o masa de audientd in randul arhitectilor si al alesilor. Trebuie sa popularizam ideea n
fata actorilor care nu sunt atat de dornici.

Pentru a incheia, precizeaza ca desi a participat la concursuri, a contactat arhitecti sefi pentru lucrarea sa,
dar nu poate idealiza sistemul pentru ca inclusiv in tari mai antrenate nu functioneaza, este de parere ca
trebuie o atitudine mai nuantantd. Considera ca trebuie sa sustinem concursurile dar trebuie utilizatd ca
subiect de concurs zona, nu cladirea, asta este altceva.




Michaela Gafar - Dat fiind ca s-a ocupat de legislatie — Legea 184 si CATUC — doreste sa faca cateva remarci. Dupa parerea
sa, pozitia prezentata de domnul arh. Bogdan Fezi este exceptionald, considera ca asta este directia pe
care trebuie sa o urmam dar avem 2 probleme: avem un cadru legislativ care ii constrange pe cei din
administratia publica — legea achizitiilor publice, HG 907 care impune un SF si avem o Curte de Conturi care
controleaza banii, cu procurori, etc.

- De asemenea, avem o poveste de obiect lansata, care nu se poate intoarce Thapoi. Precizeaza ca nu se
prevede juriu la licitatie ci o comisie tehnica in care nimeni nu i obliga sa aiba arhitecti — crede ca prezenta
arhitectilor in comisie este ceva de bun simt, asa ar trebui sa fie. Pentru partea de zona, de o dificultate si
importanta pentru oras atat de mare, este de parere ca a trata altfel decét prin concurs este absurd.

- Problemele fiind complexe, considera ca trebuie mers pe concurs pentru zona dar personal nu ar merge pe
un concurs in 2 etape, ci pe un concurs care sa solicite si sustinerea echipei de implementare, care sa vina
cu elemente de implementare. Precizeaza ca ne lipsesc, dincolo de legislatie si competentd, instrumentele
pentru implementarea unui proiect.

- Considera ca trebuie sa putem implementa acele idei minunate rezultate din concurs — in zona avem
expropriere, constructie, proprietate de teren, cladiri, drumuri, atatia actori care sunt greu de urnit in Roméania
sa conlucreze intr-o comisie. Considera ca trebuie sa optam obligatoriu pentru concurs cu finalitate contract
si cu dovada ca avem echipa de implementare, plus modalitatea de implementare practica, pe bucéti, ca sa
nu ramana numai pe hartie, timp de 10-20 de ani si cand Tncep sa rup pe etape si sa fac ce impune legea —
SF, PT, etc.

- Considera ca aceasta abordare este necesara pentru a ne aduce pe pamant si a ne ajuta sa respectam
legislatia.

Daniela Calciu - Reia cu alte cuvinte cele spuse de arh. Bogdan Fezi si arh. Michaela Gafar, deoarece fix in sensul acesta
vede siinterventia sa. Crede ca ar trebui sa ramanem consecventi critic vizavi de SF si sa sustinem concursul
pentru zona. Personal doreste sa sugereze concurs intr-o singura faza dar si cu componentd de
management urban si componenta de participare publica. Considera ca sunt lucruri care se pot cere prin
concurs — solutia spatiala si alaturi de ea plan de management pentru implementare — crede ca astfel se
poate testa si capacitatea echipei sau se poate solicita organizarea unui proces de participare publica.

- Precizeaza ca se referad la implementare, nu la tema si vorbeste despre management urban, gestiunea
implementarii si proiectarea unui proces de implementare transparent.

Lucian Corduneanu - Precizeaza ca a fost implicat ca facand parte dintre arhitectii voluntari dar cred ca au fost mai multi implicati,
a fost si arh. Raluca Munteanu. Precizeaza ca zona Matache este o zona foarte complexa si crede ca daca
o complicam si noi si daca nu facem un concurs acolo va ramane asa inca 10 ani de acum incolo. Precizeaza
ca personal crede ca trebuie organizat un concurs care pare acum ca este complicat dar care este de parere
ca trebuie simplificat putin. Crede ca trebuie organizat un concurs de urbanism, este exact o problema de
urbanism, de management urban — e nevoie mai putin de design de detaliu si mai mult de reglementari
urbane, cu accent pe regenerare urbana. Crede ca este foarte importanta zona care se ia in calcul pentru
organizarea concursului, nu vorbeste doar de cladire, personal ar cuprinde in studiu si Gara de Nord.

- Considera ca influenta garii asupra zonei este foarte mare si ca daca nu o luam in calcul, gresim.

2. Organizare Conferinta de
alegeri — consultare optiuni CT Membru CD
Emil Ivanescu

Precizeaza ca in mod normal, cum a scris, OAR national transmitea Th noiembrie/decembrie data conferintei
dar acum a fost perioada covid. A vazut ca acum conferinta este pe ordinea de zi la CN, noi am pus acest
punct inainte fiindca oricum conferintele teritoriale erau undeva in luna mai spre final.




Precizeaza céa s-a discutat in CD pentru a discuta acum in CT si a vedea care este optica si care este ideea
fiecarui coleg, cum ar vedea organizata aceasta conferinta. Sunt cateva mici detalii — in contextul covid, cum
vede fiecare organizata — fizic/online/etc.

Subliniaza ca o alta problema este si situatia cu ROF-ul filialei, in contextul in care oricum majoritatea filialelor
nu au schimbat deocamdata ROF-ul propriu. Problema este de fapt generata de covid si atunci avem aceste
doua puncte, pentru ca in mod normal o conferinta trebuie precedatd de ROF si atunci vom discuta cum si
cand sa facem validarea ROF-ului, de fapt conferinta pentru ROF.

Considera ca de fapt sunt 2 puncte — Tnh primul rand cum vedem fiecare conferinta de alegeri. in CD am
discutat ca ar fi bine sa o punem la finalul lui mai. Al doilea punct, acesta cu ROF cadru si al filialei, cum vad
cei prezenti abordarea acestei situatii in contextul in care in mod normal ar fi o conferintd separata pentru
ROF.

Crede ca o idee ar fi sa facem vot electronic pentru ROF, nu pentru alegeri, sau daca, asa cum ne-am uitat
pe ordinea de zi de la national, sa propunem 2 zile si sa cumulam validarea ROF cu alegerile. Invita pe
arh. Andrei Fenyo sa prezinte discutiile despre conferinta purtate la national.

Considera ca trebuie sa clarificdm ROF-ul filialei ca sa stim cum organizam conferinta.

Informeaza ca sunt diferente intre ROF filiala si ROF cadru, pe baza carora am modificat, actualizat,
regulamentul Filialei Bucuresti.

Precizeaza ca acum exista un ROF cadru pentru filiale adoptat in 2018 de OAR pe baza caruia filialele
trebuie s Tsi adapteze regulamentele proprii.

Informeaza ca pentru gasirea unui spatiu corespunzator pentru organizarea conferintei Filiala Bucuresti are
nevoie de o luna sau chiar doua luni. Doreste sa cunoasca parerea celor prezenti.

Calendarul sedintelor CT este comunicat din 12 ianuarie 2022, urmatoarea sedinta CT este programata pe
17 martie.

Calendarul este trimis, 1l vom trimite din nou, I-am pus si pe Google.

Aminteste ca in mesajul care insotea calendarul am precizat ca, pe langa cele 3 sedinte de pana la
conferintd, mai mult ca sigur va fi inca una, o vom prevedea cand vom primi si informatiile de la national —
au publicat, vor avea CN pe 31 ianuarie.

Considera ca stabilirea comisiei de organizare a conferintei, etc, sunt lucruri in detaliu pe care le vom stabili
in urmatoarea sedinta, data conferintei teritoriale o vom stabili in functie de data de la national, vom avea o
sedinta specialad pentru asta. Este corect ce spune arh. Bogdan Ivanovici, acest punct il pregatim pentru
urmatoarea sedinta.

Crede ca in sedinta de Consiliu National de luni se va discuta si problema votului electronic.

Precizeaza ca n grupul de lucru pentru presedinti s-a discutat de curand sa facem conferinta fizic in spatii
deschise. Mai toti presedintii de filiala erau de acord cu aceasta idee. La noi este o situatie speciala, avem
un numar mare de membrii.

Precizeaza ca CD va incepe organizarea cu acordul membrilor CT. Precizeaza ca personal opteaza pentru
organizarea conferintei in spatiul liber pentru a putea gazdui un numar mare de persoane. Crede cé&, vazand
cum merge pandemia ne vom putea orienta si spre un spatiu inchis, dar prima masura este spatiu deschis
cu tot angrenajul lui.

Precizeaza ca filiala a avut la Gala Anualei 2021 o echipa specializatd de la DSP, asa vom face si la
conferinta.

Considera ca erau conditii si mai complicate acum 1 an - in linii mari ne pregatim pentru o organizare fie fizic
exterior, fie fizic interior. Precizeaza ca deocamdata vom incepe cu exteriorul si urmeaza sa cautam varianta
si pentru interior. Precizeaza ca intre timp noi vom comunica tot timpul cu CT-ul pentru a prezenta etapele,
ce oferte am gasit, toate detaliile.

A inteles ca posibilitatea de organizare online a conferintei este o tema pentru sedinta de luni a CN. Este
foarte important ce se discuta luni la national, pentru ca exact acest subiect este in dezbatere.




Subliniaza ca, daca ne uitam la vara trecutd cand s-au putut face evenimente cu numar mare de participanti,
atunci nu crede ca va fi imposibil sa organizam fizic conferinta in luna mai.

Crede ca este bine sa ne pregatim si pentru ce este mai rau, sa nu omitem asta, sa ne gandim cum cablam
online-ul in aceasta poveste, dar uitdndu-ne la anul trecut, este de parere ca ar fi un efort foarte mare.

Pentru o conferinta de alegeri este necesar un efort mare, deci crede ca toti colegii sunt de aceiasi parere,

pentru un eveniment fizic din care nu trebuie s& excludem online-ul si sd vedem cum realizdm asta. Crede
cé luni se vor clarifica mai multe detalii.

Andrei Fenyo

Referitor la conferinta teritoriala doreste s& spuna cé discutia este ca in cazul unei intalniri obisnuite, fizica,
cu adunarea oamenilor, ca in functie de situatia covid de atunci, exista o problema vizavi de numarul de
participanti, respectiv spatiul de inchiriat pentru conditiile de distantare.

Pe de alta parte subliniaza ca exista posibilitatea impunerii certificatului verde pentru participanti, lucru care
poate genera discutii vizavi de dreptul de a participa ca membru OAR, un drept legitim al membrului si
ingradirea acestor drepturi prin conditionarea de certificatul verde.

Precizeaza ca din ROF, asa cum este acum, este evident ca varianta online nu poate fi aplicata, exista
prevederi in regulament care nu pot fi interpretate altfel. intrebarea vizavi de CT este mai degraba cum
vedem abordaté problema din punctul de vedere al inchirierii spatiului.

Informeaza ca exista posibilitatea inchirierii unui spatiu exterior — o arena sportiva — care sa aiba un control
asupra accesului In spatiul de dezbatere, sau a unui spatiu amplu care sa permita distantarea, dar este
posibil sa genereze costuri ridicate in comparatie cu costurile de pana acum in conditii normale. Coroborate
aceste costuri cu faptul ca traditional prima convocare nu genereaza conditiile pentru conferinta si este
necesara a doua convocare, este posibil ca aceste costuri sa fie foarte ridicate. Precizeaza ca in aceasta
zona doreste consultarea — cum crede CT ca ar trebui abordata problema si daca este cazul sa incercam,
daca se poate, gasirea unor solutii de conferinta in regim online, cétre partea de conferinta pentru aprobarea
ROF al filialei, daca merita acest efort. Revenind la ROF — considera ca o alta discutie, o cauza foarte dificil
de rezolvat, este aceea privind numarul de membri al viitorului CT, iarasi este o discutie daca ne raportam
la noul ROF este clar ca numarul membrilor pentru filiala Bucuresti o sa creasca consistent si aici este de
vazut daca ne propunem sau nu sa incercam sau nu la un numar mai mic de membri decat cel din
regulament, cu un efort de a gasi solutiile reglementate.

Precizeaza ca a doua discutie care este de luat in calcul este daca prin ROF-ul filialei, fara sa facem derogare
de la ROF-ul cadru, ne propunem ca partea de reglementare care tine de modul de desfasurare a sedintelor
forurilor de conducere — CT si CD si eventual si comisiile alese — daca luam in calcul o formulare ca daca
se modificd ROF cadru Tn sensul acceptarii variantelor de sedinte online sa nu mai fie necesara actualizarea
ROF-ului filialei. Altfel putem functiona dupa ROF cadru, existd nsa niste prevederi acolo care trimit la
reglementari stabilite prin ROF al filialei — ex. o reglementare cu privire la sanctiunile celor care nu participa
la teleconferinta.

Informeaza ca conferinta teritoriala se convoaca cu cel putin 45 de zile inainte, asta insemnéand ca hotérarea
CT privind convocarea trebuie votata Tnainte.

Precizeaza ca trebuie sa avem gata la convocare lista materialelor supuse aprobarii conferintei; aceste
materiale se trimit cu 7 zile Tnainte de conferintd. Trebuie sa treaca prin transparenta decizionala, 10 zile.
Considera ca, deoarece conferinta va avea loc la finalul lunii mai, mai avem 3 luni si jumatate pentru
pregatire, avem timp. Reia calendarul propus - hotararea convocarii conferintei trebuie sa fie adoptata in
sedinta CT inainte de acele 45 de zile de convocare pentru membri, materialele finale sunt transmise cu 7
zile Tnainte de conferinta, partea de transparenta decizionala pe eventuala propunere de ROF trece prin
transparenta decizional& in acele 10 zile inainte de sedinta, forma finala fiind transmisa cu 7 zile inainte de
sedinta.




Precizeazéa ca, din pacate, Tn momentul de fata suntem in situatia nu atat ca nu avem lucrurile care tin de
ROF discutate, ci ca singura in masura sa adopte modificarile este conferinta.

Da exemplul regulamentul consiliului, despre care a crezut ca il termina intr-o luna, si se implineste in curand
un an de cénd se lucreaza la el. Informeaza ca avantajul din toate aceste discutii este cd observatiile
respective au generat teme si solutii pentru regulamentele cadru si OAR care pot fi implementate, singura
conditie fiind sa le discutam in cadrul conferintelor, singura zona in care pot fi adoptate, altfel raman la faza
de discutii. Putem sa intram cu materialele in transparenta, ca sa fie pregatite, ca in urmatorul mandat, cand
se va putea, ele sa fie preluate si duse mai departe mult mai usor.

Considera ca planul B, organizarea conferintei online, este compromis total de modul in care sunt specificate
lucrurile Tn ROF. Nu poti face online pe regulamentul valabil acum. Chiar si in varianta in care facem o
consultare de larga amploare, practic discutam telefonic cu toti membrii filialei si ne zic pe mail daca vor sau
nu online - dacé vrea cineva sé conteste luarea deciziei poate sa o faca si asta vulnerabilizeaza rezultatul si
procedura.

Conferinta nationald nu se poate tine decat cu delegatii desemnati la conferintele teritoriale deci constata ca
lucrurile, din pacate sau din fericire, sunt foarte complicat de implementat. Precizeaza ca varianta cea mai
simpla este o conferintd cu prezenta fizicd. Crede ca trebuie gasita calea cea mai buna pentru a putea
desfasura conferinta cu prezenta fizica si ca ar fi bine ca macar aceasta problema sa fie rezolvata — clarificata
varianta votului electronic, a sedintelor online.

Raluca Munteanu

Precizeaza ca nu poti sa schimbi numarul de membri doar prin ROF al filialei, au mai Tncercat si altii - se
poate doar prin ROF national, nu merita discutat subiectul.

Se intreaba de ce este musai sa avem discutia pentru ROF n preajma alegerilor, de ce sa le combindm cu
atata efort.

Doreste sa cunoasca argumentele domnului arh. Bogdan lvanovici, care este modificarea obligatorie fara de
care nu putem merge mai depatrte.

Adreseaza domnului arh. Emil lvanescu intrebarea daca doreste sa adapteze ROF filiald dupa ROF cadru
si precizeaza ca nu poate functiona dupa altceva.

Precizeaza ca s-a votat ROF cadru la ultima conferinta deci trebuie sa functionam dupa el, nu exista alt
regulament.

Subliniaza ca filialele au dreptul sa adapteze regulamentul cadru dar pot sa nu faca asta.

Remarca faptul ca din cei 4 ani de mandat, jumatate a fost pandemia.

Aminteste ca la jumatate de mandat, ca in fiecare mandat, se face o conferintd extraordinara, unde se
discuta lucrurile care nu au loc la alegeri. Tn 2020 s-a declansat pandemia si nu s-a mai putut organiza nimic,
in martie 2020 lucrurile s-au oprit. Precizeaza cd OAR si-a pus aceasta problema, inclusiv conditiile
pandemice au fost puse in discutie dar suntem inca in pandemie - a fost un intreg mandat exceptional, dar
de lucrat s-a lucrat.

Dan Baciu

Doreste sa spuna ceva despre organizarea tehnica — crede ca noi ar trebui sa pregatim variantele pentru tot
ce se poate intdmpla. Personal crede ca, cu acest val pandemic si inca unul mai slab care va avea ca rezultat
imunizare mult mai buna, s-ar putea ca deja la momentul organizarii sa fim niste oameni liberi. Cumva crede
ca ar trebui sa simulam toate variantele si sa le avem pregatite, s& vedem momentul optim de debut pentru
organizare, etc. Considera ca, cu cat vom fi mai liberi, cu atat organizarea va fi mai simpla.

Matei Bogoescu

Considera ca numai dacéa este o urgentad cu ROF, numai asa, ar trebui rezolvat acum, pentru ca altfel este
din scurt. Privind organizarea conferintei, considera ca trebuie sa fim pregatiti online si el este optimist dar
daca nu suntem ok nu ar trebui ca conferinta sa nu se desfasoare firesc. Este de parere ca trebuie sa fim




atenti la modificarile ROF national si cel cadru pentru filiale, in asa fel incat posibilitatea de conferinta online
sa fie prevazuta.
Transmite rugamintea sa nu uitam ce se intdmpla daca nu permit conditiile pandemice organizarea fizica.

Bogdan Ivanovici

Se intreaba daca are sens sa ne mai uitam in ROF actual al filialei deoarece art. 49 este clar, acesta este
valabil.

Doreste raspuns la intrebarea daca a fost facut un calendar de urmat pentru sedintele de CT si Ti solicita
domnului arh. Emil Ivanescu sa trimita acest calendar membrilor CT.

Considera ca un document intocmit in Excel este mai vizibil la indemana, cei care il consulta isi pot da mai
usor seama unde pot fi probleme.

Confirma afirmatia domnului arh. Andrei Fenyo, conferinta se convoaca cu 45 de zile inainte, dar trebuie sa
avem materialele gata.

De asemenea confirma ca materialele se trimit cu 7 zile Tnainte de conferinta, dar asta presupune sa
finalizam si ROF-ul filialei.

Precizeaza ca cele enumerate mai sus duc din punct in punct la conferinta si precizeaza ca ar fi bine sa le
punem pe un calendar ca sa vedem cum se leaga.

Precizeaza ca trebuie sa stabilim numirea comisiei de organizare.

Este de parere ca ar fi bine sa contactam DSP-ul si sa discutam cu ei despre conditiile de organizare a
conferintei, din punctul lor de vedere.

Precizeaza ca nu putem decide acum posibilitatea organizarii online a conferintelor pentru ca nu consiliul
national decide asta, ci conferinta.

Bogdan Fezi

Doreste sa intervina foarte scurt cu o chestiune de nuanta — sunt mai multe tari europene care si in perioada
pre-pandemica permiteau votul electronic, chiar daca conferinta era fizica. Precizeaza ca propunerea si
intentia sa pe termen lung este implementarea votului la distanta. Acesta este legal si trebuie stabilit cum
poate fi implementat.

Smaranda Baciu

Precizeaza ca are cateva observatii vizavi de ROF-ul filialei. Considera ca este mai mult decat evident ca
ROF-ul cadru nu este suficient pentru OAR Bucuresti, acest ROF cadru trebuie detaliat pentru caracteristicile
OAR Bucuresti care are peste 4000 de membri - multe prevederi duc la niste aberatii la un moment dat daca
vor fi aplicate mot-a-mot aici.

Exista prevederi ale ROF in functiune care trebuie detaliate corespunzator pentru diverse situatii aplicabile
mai degraba pentru OAR Bucuresti, o filiala foarte mare, si altele care ar trebui modificate prin conferinta
nationald pentru c& nu sunt ok acolo — ex. numarul membrilor din CT la Bucuresti, nu se va putea face nimic,
este greu de ajuns la un punct comun cu 50 si ceva de membri.

Este de parere ca trebuie vazut ce facem cu votul electronic — in 2022 in OAR nu se poate face inca vot
electronic, alegeri electronice, pe digitalizare. Precizeaza ca sunt prevederi in ROF cadru care nu pot fi
incalcate pana nu se modifica in ROF cadru. Considera ca nu are sens sa ne agitdam cu ROF al filialei pana
la conferinta teritoriala. Crede ca prin membrii CN din OAR Bucuresti trebuie sa se impuna pe ordinea de zi
discutii despre modificarea ROF cadru, pentru a putea adapta ROF nostru cu aceste modificari necesare.
Aminteste ca anul trecut am avut initiativa intalnirii dintre CT si membrii OAR Bucuresti din CN pentru a
discuta lucruri si a avea puncte de vedere comune si crede ca ar mai trebui facut asta, dar vor fi alegeri, deci
va fi in sarcina CT-ului ulterior.

Tn concluzie nu crede c3 ar trebui sa ne agitdm cu ROF acum, pentru cd vor ramane lucruri de schimbat prin
ROF national.




Referitor la  conferinta teritoriald, personal crede ca trebuie sa ne gandim la participarea fizica, pentru ca
aceasta pune cele mai mari probleme, si trebuie sa ne pregatim in ideea ca va fi posibila organizarea
conferintei.

Cornelia Burcus

Este de acord cu pozitia doamnei arh. Smaranda Baciu si adreseazéa celor prezenti rugamintea de a tine
cont de acest punct de vedere. Este de parere ca este important sa privim realist problema ROF -ului cadru,
un Regulament cadru este ca rama unui tablou, Tn suprafata interioara fiecare filiala fsi adapteaza
regulamentul in functie de propria realitate.

Prezinta situatia memobrilor filialei in ziua sedintei — un numar de 4119 membri, din care numarul celor activi
cu cotizatia la zi, luati in calcul cei de la 31 decembrie, cei care pot participa la conferintd este de 2983. Pe
noi ne obligd ROF sa facem la prima strigare conferinta cu majoritatea simpla a membrilor, jumatate plus 1,
aproximativ 1500 de oameni pe care i-am astepta la prima strigare, calculat dupa prevederile ROF.

Face un apel catre cei prezenti sa aiba in vedere ca lucrurile sunt in continua miscare — daca pregateam de
acum 4 ani conferinta, vedeam ca acum numarul si punctele de vedere al membrilor s-au schimbat, deci
pana la urma tot in perioada dedicata organizarii conferintei ne putem ocupa de organizare.

Precizeaza ca toate conferintele teritoriale preced conferinta nationala si se desfasoara intr-un interval de
timp stabilit si anuntat din timp de OAR.

Yvonne Toader

Personal crede ca s-a spus tot ce s-a putut spune despre conferinta, se intreaba cam céate persoane ar putea
fi prezente in cazul in care conferinta se va organiza cu prezenta fizica. Nu stie daca ne putem lua dupa anii
trecuti pentru ca atunci oamenii nu se temeau de pandemie.

Stelian Constantinescu

Face o afirmatie pentru care este constient ca va fi considerat carcotas fiindca asa se intdmpla cu cei care
au pozitii critice - se dovedeste ca "am dormit in bocanci” 4 ani de zile. Considera ca nu se poate ca dupa 4
ani de zile in care am discutat despre ROF sa nu avem nimic facut sau sa avem aceleasi probleme ca acum
4 ani, aceleasi lucruri spuse inca o data, rdmase valabile.

Este de parere ca pandemia a fost un lucru care a scos in evidenta niste slabiciuni pe care am avut 2 ani sa
le rezolvam dar constata ca suntem in aceeasi stare, CT-ul putea in 3 luni de zile sa faca toate modificarile
la ROF.

Crede ca daca se lucra nu aveam nevoie de mai mult de 3 luni de zile pentru modificarile necesare si nu ne
mai plangem astazi ca nu putem face conferinta online.

Informeaza c& a mai auzit intre arhitecti ca nu s-a facut nimic in timpul scurs de la Conferinta trecutd de
alegeri. Crede ca s-au facut si lucruri foarte proaste care ne-au adus aici - ROF cadru a complicat lucrurile
in loc sa le simplifice. Este de parere ca in 2 ani de zile de pandemie se putea rezolva sa avem proceduri
online pentru orice.

Personal impartaseste optimismul domnului arh. Dan Baciu si crede ca vom putea organiza conferinta
teritoriala in luna mai.

Pierre Bortnowski

Considera ca acum 4 ani Thainte s-au votat multe lucruri care trebuie facute.

Este de parere ca, in realitate, conferinta reprezinta o durata de 8 ore in care se aduna 200 de oameni, deci
nici un sfert din cvorumul minim, plus incé 6 oameni care sunt niste nefericiti care trebuie sa adune voturile
— votul online se hotéaraste la nivel national.

Precizeazéa ca se mai gandea si la cateva situatii pesimiste — ce se intampla daca avem membri ai conferintei
inscrisi pozitivi, sau un candidat pozitiv, ce se intdmpla daca ploua sau este frig — vorbim despre un
eveniment de 8 ore, ce se intdmpla cu zgomotul, Bucuresti este un oras zgomotos.

Considera ca trebuie s& avem si plan A si plan B, ca putem merge cu planul A normal si plan B online.
Precizeaza ca nu este optimist cu organizarea conferintei la exterior.




3. Standarde online pentru

arhitecti — colaborare OAR

A zice ca pentru ziua conferintei, tot ce este raport, ceea ce reprezintd o parte buna a conferintei, sa fie
distribuit online, si sa pastram doar intrebarile live pentru a castiga timp. Sa fie scurt si la obiect.

Cu votul — eu as trimite un mail la toti membrii si s& vedem daca nu vor vot online, am fi acoperiti chiar daca
nu prin regulament - ar fi putin de munca dar ar merita.

Nu inteleg ceva — i se pare ca planul B trebuie sa fie online-ul, trebuie sa fie pregatit si integrat acum pentru
ca te poti trezi de pe-o zi pe alta ca nu poti tine fizic.

Daca in mai conferinta nu va avea loc, nu ai pregatit planul online, deci ai un presedinte care isi depaseste
mandatul si suntem in aceeasi situatie. Considera ca trebuie sa alegi cum nu vrei sa respecti regulamentul
— neorganizand ceva, sau organizand altfel.

loana Cian-Tarba

Doreste sa stie ce nu se poate la national sa se decida ca se pot face conferintele online, de ce nu se poate
nici acum in ultimul moment.

Constata ca trebuie sa faci o conferinta fizica pentru a face conferinte online.

Crede ca "trebuie sa rupem pisica”.

Vrea sa stie daca in conferinta cu prezenta fizica o sa votam delegatii la Conferinta OAR.

Bucuresti cu ASRO - vot

Membru CD
Emil Ivanescu

Informeaza ca acum un an a initiat discutia cu ASRO, organismul roméan pentru standardizare. Noi avem
actiuni de sprijin pe partea de proiectare si de fapt legaturile de colaborare sunt in mai multe zone — glosarul
de termeni de arhitectura care trebuie imbogatit cu termeni specializati din legislatiile secundare si tertiare.
Precizeaza ca o altd componenta este arhiva ASRO online de standarde si prin colaborarea cu ei putem
oferi gratuit membrilor, printr-un proiect pilot, acces la standarde. Informeaza ca au avut loc mai multe intalniri
cu reprezentantii ASRO la care a participat personal impreuna cu arh. Andrei Fenyo. Pentru a initia aceasta
colaborare trebuie ca OAR Bucuresti sa devina membru ASRO — in acest fel vom avea anumite beneficii
care tin de pachetul de standarde pentru proiectare — constructii Si proiectare.

Precizeaza ca primul pas este ca Filiala Bucuresti sa devina membru ASRO si pentru asta trebuie delegat
cineva din partea filialei. Propune sa reprezinte personal Filiala Bucuresti in relatia cu ASRO, sa fie delegat,
nu tine neaparat, dar s-a gandit sa fie in contact direct cu asociatia.

Informeaza ca fiind membru ai anumite avantaje, n principal ca la toate pachetele de standarde la care ti le
alegi ai o reducere de costuri de 25%. Se mai poate negocia pentru un numar mai mare de membri — ipotetic
am ajuns la 50% reducere, astfel incat sa obtinem un pachet de standarde de proiectare pentru colegii nostri
la valori bune pe care ni le putem permite din fonduri extrabugetare.

Subliniaza ca actiunea presupune mai multe etape — intai acordul de parteneriat si de numire, exact votul
pe care I-am solicitat. A doua etapa presupune sa avem estimari de cost pentru 300 de standarde digitale -
standardele se achizitioneaza avand acces la o pagina de partener, unde memobrii se inscriu si au acces, pe
acea pagina, la acele 300 de standarde. Precizeaza ca filiala selecteaza standardele din constructii la care
dorim acces pentru arhitecti si invita membrii CT interesati sa alcatuiasca o echipa care sa selecteze pachetul
de 300 de standarde. A treia etapa este call-ul catre arhitecti prin care i invitam sa se inscrie pentru
consultarea gratuita a arhivei de standarde.

Precizeazé ca a discutat cu reprezentantii asociatiei un pret orientativ - nu stim cati doresc sa consulte
arhiva, personal a calculat ca ne adresam unui grup de aprox. 500 de arhitecti. Precizeaza ca aceste costuri
vor fi suportate din fonduri extrabugetare.

Invita membrii CT sa analizeze propunerea. Precizeaza ca aceasta colaborare cu ASRO este importanta nu
doar din punctul de vedere al accesului digital la standarde dar si pentru glosarul nostru de termeni pentru




ca vom avea acces la o terminologie explicata pe care altfel este greu sa o avem — pana acum glosarul s-a
completat cu termeni simpli din legislatie, cartati rapid, pentru ceilalti termeni avem nevoie de colaborari.
Doreste sa incepem cat mai repede actiunea, crede ca putem preciza ca aceasta delegare se aplica
urmatorului presedinte, sau ca functioneaza pana in luna mai.

Considera ca nu este inca nevoie de suma, partea de buget o vom discuta ulterior, vom merge la ASRO si
vom detalia.

Precizeaza ca taxa de inscriere este de 390 RON, iar apoi taxa anuala este de 400 RON.

Propune sa incheiem colaborarea pentru inceput pe un timp limitat, pana in mai.

Va transmite in scris, in cel mai scurt timp detaliile privind colaborarea.

Matei Bogoescu

Doreste sa sublinieze faptul ca este o initiativa buna, a discutat cu arh. Andrei Fenyo din 2018 despre faptul
ca OAR ar trebui s& se ocupe de asta - ordinele arhitectilor din Europa tin la zi standardele si le pun la
dispozitia membrilor, este un demers necesar.

Este de parere ca la analiza pachetului de standarde sa participe verificatori de proiecte, care lucreaza curent
cu acestea si care sunt la zi cu informatiile - il avem coleg cu noi pe Mihai Munteanu, el poate sugera si pe
altii care sunt foarte buni.

Bogdan Ivanovici

Este de acord, este o chestie buna, desi crede ca tine mai mult de national decat de Filiala Bucuresti. Ce nu
vede Tn hotarare sunt sumele pe care le vom plati si termenul delegarii — arh. Emil Ivanescu e in acest
moment presedinte pana in iunie.

Constata ca sunt doud detalii, suma si termenul, care lipsesc.

Crede ca trebuie sa votam inceperea negocierii, fiindca nu stim inca conditiile.

Andrei Fenyo

Doreste sa completeze cu informatia ca primul pas este realizarea parteneriatului cu ASRO. Referitor la
reprezentantul OAR Bucuresti in relatia cu ASRO, considerd cé in atributiile CT-ului viitor poate sta si
analizarea si numirea unui nou reprezentant pe perioada mandatului de 4 ani. Este de péarere ca partea
financiara poate fi cuprinsa intr-o hotarare speciala, personal ar clarifica mult mai bine cu cei de la ASRO
banii, ce primim, etc, si ar face o hotarare dedicata partii de alocare bugetara - ar pune mai intai parteneriatul
si, pentru partea a doua, bugetara, ar prevede o alta hotarare, pentru viitoarea sedinta a CT-ului.

Crede ca trebuie vazut care este numarul de standarde de interes pentru noi, discutia cu verificatorii ar fi
importanta daca ne rezumam la 300.

Propune sa vedem la ce standarde vrem s& avem acces si sa venim cu o propunere de alocare bugetara
pentru sedinta viitoare.

Emil Ivanescu

Supune la vot initiatva ca OAR Bucuresti sa devind membru ASRO, iar Emil Ivanescu sa fie
reprezentantul filialei la ASRO.

Se supune la vot ca OAR Bucuresti
sa devina membru ASRO, iar Emil
Ivanescu sa fie reprezentantul
filialei

Membru CD

da nu abt. Concluzie

Se aproba.

Emil Ivanescu

Ana Maria Zahariade

Irina Melita
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Se voteaza:

18 1 2 vot: 18 pentru, 1 impotriva, 2 abtineri (la momentul votului

erau prezenti pe zoom 21 membirii)

4. Lansare program Expozitii
pentru arhitecti si spatiu intalniri

arhitecti pentru business in cadrul

filialei OAR Bucuresti

Membru CD
Emil Ilvanescu

Informeaza ca punctul 4 al OZ este programul de organizare de expozitii la demisol si intalniri profesionale
in spatiul de la parter - casa asa a fost gandita, spatiul de la demisol pentru evenimente, expozitii si restul
spatiilor pentru primirea membrilor si evenimente legate de arhitecti si tot ce implica cultura arhitecturala.
Precizeaza ca au fost diverse initiative care trebuie continuate, noi nu am venit cu un program din cauza
situatiei covid, este greu sa te misti in situatii critice. Acum lucrurile sunt putin mai usor de manageriat, crede
ca putem da drumul unui astfel de program.

Precizeaza ca la demisol invitam membri la un program de evenimente si expozitii pe baza unui regulament
si a unui program. Informeaza ca a gasit solutia de rezolvare pentru problema demisolului si a oricarui alt
spatiu - cine sta in expozitie dupa ce se termina vernisajul si pentru asta a desemnat-o pe Isabelle
Teodorescu care nu va fi curator ci va tine programul, va vorbi cu arhitectii interesati - vom vedea astfel care
este dinamica si cumva directia actiunilor. Considera ca trebuie sa avem o persoana platita din banii nostri
care sa supravegheze spatiul - nu functioneaza doar cu camere video, vin si lucruri valoroase si nu te poti




baza doar pe camere, trebuie si o resursad umana si deocamdata s-a gandit ne folosim de resursele proprii,
asa s-a gandit ca poate functiona.

Precizeaza ca programul propus respecta programul de functionare al OAR Bucuresti, pentru expozitii, vom
ajuta la montare si demontare, simeze deja exista - a detaliat totul Tn anuntul propus, arhitectii vor primi toate
informatiile, de la program si pana la detalii tehnice.

Informeaza cé in spatiul aflat la parter, camera din dreapta cum intri, spatiu putin folosit, a propus sa gazduim
intalniri profesionale ale arhitectilor cu ingineri, arhitecti sau beneficiari. Precizeaza ca s-a gandit la un
program de rezervare — o ora, o ora si jumatate pana la 2 ore, spatiul este bine echipat cu prize, proiector,
etc.

Subliniaza ca a pregatit si modele de fise de inscriere. Invita pe cei prezenti sa voteze acest program gratuit
pentru membri. Considera ca organizarea unui program de expozitii si intalniri profesionale la filiala va
transforma sediul filialei intr-un adevarat Hub.

Precizeaza ca este vorba despre un program pilot pe 6 luni, vrea sa vedem cum functioneaza, de asta nu a
impus un pret de Tnchiriere — propune sa vedem dinamica spatiului si, dupa o perioada de 2-3 luni, vom
putea avea un raport privind aceasta initiativa.

Aminteste ca initiativa gazduirii unei cafenele a fost inchisa la inceputul lui 2020, dupa Tnchidere spatiul a
fost adus la situatia initiala. Este de parere ca trebuie sa pornim acest program, sa invitam arhitectii sa faca
expozitii, evenimente - destinatia gandita din proiectare.

Precizeaza ca noi organizam si acum evenimente la demisol, acum dorim sa oferim si membrilor ocazia de
a face asta.

Informeaza ca s-a gandit ca spatiul de intalnire de la parter sa il oferim arhitectilor care au nevoie de un
spatiu de lucru pentru o ora — doud, se pot inscrie si pot veni la noi, am mai facut asta dar nu in mod
organizat.

Precizeaza ca acum ne-am axat pe organizarea celor doua actiuni strict pentru arhitecti. Considera ca putem
sa facem in acest program, cand il facem public, si aceasta componenta de expozitii artistice si evenimente
n profilul arhitecturii. Putem introduce si aceasta directie acum cand il vom lansa.

Informeaza ca avem un draft de regulament si de fisd de inscriere, contin si unele clauze dar, daca se
doreste, putem prezenta conditiile pe o foaie separata. Conditiile sunt trecute Tn regulament - clauzele de
predare/primire, ca la orice galerie de arta.

Precizeaza ca spatiile se pun la dispozitia arhitectilor gratuit.

Andrei Fenyo

Personal propune ca folosirea spatiului sa nu fie gratuitd, daca solicitdm o suma modica, descurajam
blocarea locului fara a te prezenta in cadrul rezervarii. Propune sa solicitdm nu o suma mare dar crede ca
este bine sa fie prevazuta o suma pentru a asigura seriozitatea demersului din partea celui care blocheaza
spatiul printr-o rezervare.

Personal nu doreste sa generam o asteptare falsa, este singurul motiv pentru care ar pune totusi o suma
modica pentru spatiul de intalniri.

Pierre Bortnowski

Aminteste ca la demisol am avut o incercare de a face un bar care n-a mers deloc si doreste sa afle daca
se va demonta.

Crede ca ar fi interesant sa fie pur si simplu un spatiu deschis, nu doar pentru arhitecti ci si pentru constructii
si artd — considera ca este fain daca se amesteca lucrurile acolo, nu sé& fim intre arhitecti si sa inchidem
usile.

Crede ca putem invita de exemplu un artist.

Este de parere ca ar trebui ca materialele sa ajunga mai repede de 2 zile Thainte de sedinta, de 3 ani jumatate
le primim cu 2 zile Tnainte.




Bogdan Ivanovici

Daca intelege bine, este vorba despre camera din dreapta pentru intélniri si jos pentru expozitii? Vrea sa
stie daca, cand ne vom intoarce la activitatea normala, vom avea suficient spatiu ca sa functionam.

Acelasi lucru doreste sa il afle despre spatiul din demisol.

Precizeazé céa a inteles din cele spuse de arh. Emil Ivanescu ca sediul nostru este al filialei, este finantat din
banii memobrilor si considera ca nu este normal s& punem spatiul la dispozitie altora, doar pe bani.

Propune sa numim si asta proiect pilot, poate i-a scdpat ceva - vedem, testam, si vedem unde mergem.

Crede ca noi ca filiala, daca oferim altora chestii, nu i se pare in regula, noi nu reprezentam pe altii. Referitor
la inscrierea in ASRO, crede ca daca noi ca filiala platim si suntem membri acolo, nu trebuie sa permitem
accesul altora - ori limitam accesul ori trimitem initiativa la national.

lulia Stanciu

Este de acord ca spatiul trebuie folosit, ii pare rau de stadiul in care se gaseste dar se gandeste ca dupa
aceste 6 luni ar trebui sa fie facut un program curatorial. Nu intelege de ce doar cativa arhitecti se pot inscrie
pe lista, considera ca de spatiul respectiv ar trebui sa beneficieze mai multa lume, ar trebui sa propuna un
eveniment, o expozitie, ceva de care sa beneficieze mai multi.

Precizeaza ca, in general, un astfel de spatiu se da unui curator care are grija ca pe parcursul unui an sa
atraga evenimente care sa intereseze si astfel sa aiba un profit. Dupa perioada de proba, i se pare esential
ca acest spatiu sa aiba alt profil.

Personal mai are o dorinta — stabilirea clauzelor, a conditiilor de utilizare a spatiului.

Emil Ivanescu

Supune la vot initiativa . desfasurarea, in spatiile sediului, a celor doua programe pilot oferite
gratuit membrilor.

Se supune la vot desfasurarea, in
spatiile sediului, a celor doua
programe pilot oferite gratuit
membrilor.

Membru CD

da nu abt. Concluzie

Se aproba.

Emil Ivanescu

Irina Melita

Catalin Berescu

Andrei Fenyo

Ana Maria Goilav

Matei Bogoescu

Yvonne Toader

Michela Gafar

Robert-Eugen Zotescu

Bogdan-Andrei Fezi

Raluca Munteanu

Maria lulia Stanciu

Pierre Bortnowski

Raluca Visinescu
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Daniel Baciu

loana Cian-Tarba

Daniela Calciu

Smaranda Baciu

Bogdan Ivanovici

Lucian Corduneanu ms*
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Se voteaza:

20 0 0 vot: 20 pentru, 0 impotriva, 0 abtineri (la momentul votului

erau prezenti pe zoom 20 membrii)

5. Actiuni, evenimente —

informare

Membru CD
Emil Ivanescu

Precizeaza ca avem multe actiuni si evenimente despre care doreste sa i informeze pe membrii CT. O invita
pe doamna arh. lulia Stanciu sa prezinte ,Forumul 112 Patrimoniu”, il invita pe arh. Dan Baciu sa prezinte
initiativa cu bateriile, pe arh. Bogdan Ivanovici cu partea finala a actiunii privind taxa pentru dovezi si pe
arh. Yvonne Toader care a facut un comentariu vizavi de cursul cu atelierele llbah si pe care o roaga sa
prezinte situatia in cateva cuvinte.

Doreste sa facem un anunt. Intervine putin dar va mai scurta timpul la celelalte puncte si adreseaza doamnei
arh. Raluca Visinescu si doamnei arh. Irina Melitd cu rugamintea sa Ti stea alaturi.

Informeaza ca acum 2 zile a fost sunat de la Primaria sectorului 3, departamentul de investitii, care doreste
sa construiasca o scoald noua si care a prezentat un fel de studiu, un fel de propunere. Consilierii de la
primaria sectorului 3 nu erau de acord, voiau alta solutie si pentru ca noi cu Raluca Visinescu am facut o
echipa buna acolo, cu arh. Mirona Craciun am rezolvat acel concurs, am ramas in relatii bune.

Personal impreuna cu arh. Irina Melita si arh. Raluca Visinescu Ne-am dus ieri de dimineata si alaturi de
consilieri plus departamentul de achizitii ne-am pus de acord sa facem primul concurs de scoala din zona
aceasta. Am reusit s convingem mai ales partea de primarie, dar si partea de consilieri, spunandu-le ca
vom organiza concursul in timp record — 3-4 luni pentru ca avem deja toate acele studii — topo/geo, pret, etc.
Nu sunt de ajuns dar ne-am folosit de ele si am obtinut ieri acest lucru. A discutat si cu arh. Ana Maria
Zahariade si cu Raluca Visinescu, suntem entuziasmati. Va rog sa detaliem putin, este interesant procesul.
Bogdan Ivanovici, nu as vrea sa dezbatem toatd problematica propusa de tine acum, as vrea doar sa
expunem cateva opinii. Daca vreti sa facem o intalnire pe aceastd tema, o facem. Cred ca ai adus o
corespondenta intensa cu nationalul pe problema aceasta. Am mai discutat cu Andrei Fenyo pe tema
aceasta dar as vrea si Marcel Toader sa discute putin, sa ne spuna cum este la barou cu taxele.

Bogdan, daca vrei, putem face o intalnire separata pe acest subiect, cu mai multe detalii, orientat, dar
aceasta initiativa trebuie pusa in ansamblul ei.

Cred ca este foarte clar ce s-a discutat, imi cer scuze ca am intarziat 2 ore, cu acordul vostru, multe dintre
punctele urmatoare au fost detaliate n textul trimis, singurele lucruri sunt aceste 2 cursuri. Yvonne Toader,
tu ai avut un amendament.

Nu stia ca atelierele libah au reputatia asta in piata, intrerupem , nu avem nicio problema. Eu am fost atras
de subiect, marketing online pentru arhitecti. Daca cumva stiti si alti formatori pe acest subiect, cred ca este
util pentru colegi.




Celalalt curs este de competente antreprenoriale pentru organizarea firmei de arhitectura, am invitat-o pe
Michaela Gafar, in cadrul programului ,Arhitect Antreprenor” prin care noi am facut mai multe prelegeri,
inclusiv cursurile de project manager care au avut un impact mare. A adresat doamnei arh. Michaela Gafar
rugdmintea de a sustine acest curs, curs pe care |-a prezentat mult timp studentilor si care crede ca ar fi util
si pentru arhitectii stagiari, din cate stiu eu este foarte aplicat pe subiectul nostru, al firmei de arhitectura.
Prezentarea este detaliata in materialul trimis.

Informeaza ca in ianuarie a inceput organizarea, impreuna cu Help Autism, a concursului pentru prima
tabara pentru copii cu autism din Roménia, a avut loc deja o intalnire cu psihoterapeutii. Precizeaza ca
echipa care va scrie tema este AMAIS, concursul va fi organizat cu girul OAR National, a discutat cu
arh. Mirona Craciun si cu doamna arh. Ana Maria Zahariade. Este un prim pas in zona colaborarii cu
asociatiile si cu entitatile care nu sunt administratii, partener privat pentru concursuri.

Raluca Visinescu

Considera ca partea cea mai buna este ca subiectul este foarte clar, bine delimitat, o zona clara in care
lucrurile sunt limpezi, nu discutd despre subiecte foarte alunecoase. Este vorba despre o scoald in
apropierea statiei de metrou Costin Georgian, o scoala existenta avand probleme structurale mari, crapaturi
vizibile. Informeaza ca exista o expertiza facuta, trebuie sa ne uitdm la conditiile din cauza carora cladirea
din 1965-1970 a ajuns rau, este posibil sa fie probleme de fundare. Constructia veche se va demola, nefiind
logic sa fie pastrata si concursul va fi organizat pentru constructia unei scoli noi, luata de la zero.

Precizeaza ca, pe de alta parte, din punctul nostru de vedere a contat frecusul avut cu Dambovita - peste
un an de vizite si negocieri, povesti la primarie, stand-by, explicat din nou, etc. Subliniaza ca este foarte greu
sa Tnveti niste oameni care nu cunosc acest fel de achizitie publicd cum se face si ce Inseamna, dar avantajul
este ca odata invatati, discutia de ieri a mers bine. Au zis ca vor sa il faca repede, au intrebat de ce este
nevoie, etc., acum ne punem la treaba.

Irina Melita

Considera ca este o oportunitate uriasa de a avea un concurs—far. A observat ca exista consens politic la
consilieri, crede ca nu vor fi probleme. Pe de alta parte, este clar ca timpul este un factor important, copiii
merg acum la altd scoald, partea buna este ca putem raspunde rapid si la asta, existd deja studii facute,
experienta pe concursuri de scoli si licee la National pe care o putem folosi si asta face aproape o situatie
ideald, o conjunctura foarte buna de concurs vizibil, este de parere ca subiectul va atrage o participare
majora, personal este entuziasmata.

Robert Zotescu

Pe tema concursurilor soreste sa prezinte un anunt — a fost contactat de consilierii Rectorului Universitatii
Bucuresti, institutie care are multe cladiri in administrare. Ei vor sa organizeze, a vorbit si cu Mirona astazi,
reabilitarea atéat a curtii cat si a spatiilor anexa ale Casei Universitarilor. Initiatorii sunt constienti de pozitia
delicatd Tn cadrul zonei protejate si acum se parcurg pasii preliminari pentru inceperea organizarii unui
concurs pe care Universitatea vrea sa il faca cu noi in colaborare si cu UAUIM. Precizeaza ca trebuie sa
vedem si bugetul, suntem la inceput, dar din start se pare ca ideea de concurs de arhitecturd incepe sa
patrunda in administratie si institutii publice, apar mai multe oportunitati.

A comunicat ca trebuie sa se pregateasca, nu se face nimic voluntar, este necesar un buget, spera ca se
genereaza un concurs.

Intentia era sa dezvolte anexele si curtea pentru a crea un HUB cultural, voiau sa faca o lucrare un pic mai
de amploare.

Era vorba despre anexe, mai discutam.

Ana Maria Zahariade

Considera ca este relativ minunat, pentru ca s-ar putea ca Universitatea sa nu vrea sa plateasca organizare
de concurs - au mai avut incercari, recomanda foarte mare atentie.




Adreseaza domnului arh. Robert Zotescu rugamintea de a recomanda initiatorilor consultarea site-ului OAR
si a le pune la dispozitie si carticica privind organizarea concursurilor.

Considera ca e important ca initiatorii unui concurs sa vada si ce se cere si ce posibilitati au - daca vor sa
puna 4 scaune si sa pietruiasca o alee, este altceva.

Precizeaza ca, din cate stie, cladirea este monument istoric.

lulia Stanciu

Anunta ca Grupul de Lucru patrimoniu, pe care il coordoneaza, si-a propus ca la fiecare sedintd CT sa
prezinte pasii pe care i-a intreprins. Informeaza ca au facut public si s-a raspandit si in presa ideea ca vor
insoti platforma ,112 Patrimoniu”, dedicata depunerii sesizarilor, documentarii si informarii, de "un frate mai
mic”, primit cu foarte mare bucurie si anume platforma 112 Recuperare” - o platforma asociata care, fara sa
fie foarte originala, face ce se face in mai multe tari europene si anume pune impreuna doritori de elemente
de patrimoniu cu cei care le-ar avea spre donatie sau vanzare. Precizeaza ca platforma "112 Recuperare”
este la inceput, va fi definitivata in varianta beta de lucru cam intr-o luna.

Prezintd ce urmareste GL patrimoniu cu forumul pe care doreste sa il organizeze si cum au ajuns la
necesitatea lui — s-au gandit ca ar trebui sa detalieze ce tip de agresiuni pe patrimoniu se pot sesiza —
incepand cu neglijarea, cu agresiuni soft care isi pun o marca puternica asupra imaginii orasului — se
schimba tamplarii, se anvelopeaza, se schimba culorile, si mergand pana la agresiunile hard — eviscerari,
distrugeri partiale si lucrari ilegale care sunt usor de depistat.

Odata facut acest pas, si In contextul demolarilor de pe Icoanei, aproape ca suntem in situatia de a face o
declaratie pentru patrimoniu, de a marca o pozitie oficiala a breslei fatd de ce se intdmpla in continuare,
chiar si cu noua administratie. Crede ca s-ar putea lansa o astfel de declaratie si a gandit asta odata cu OAR
national care organizeaza mese rotunde, in 4 camere de lucru pe diversele teme ale patrimoniului, care la
final sa poata sa emita aceasta declaratie pe care sa ne-o asumam ca profesie.

Precizeaza ca a propus cateva subiecte pe care le va transmite pe mail - sunt in lucru si pot fi completate
de membri CT. Informeaza ca a propus cateva tematici — neglijarea, educatia, agresiunile, ilegalitatile, si
administrarea patrimoniului — dificultati, termene de clasare lungi, responsabilitati si ce ar implica o politica
pentru patrimoniu. Subliniaza ca aspectele enumerate au fost surprinse cand au facut scrisoarea celor 170,
de acum 2 ani catre ministru si care s-a soldat cu rezultat 0. Remarcé ca este interesant ca lucrurile de atunci
au prins la presa si deja sunt sunati sdptamanal de persoane care vor sa afle lucruri despre platforma.
Precizeaza ca cele 4 camere de lucru le-a pus pe culori in functie de cine crede ca ar trebui sa fie invitat -
fiecare culoare nu inseamna neaparat o camera, pot fi si amestecate. Considera ca ar trebui sa participe
persoane din administratia locala si centrald, a propus cateva nume, nu stie cati ar accepta, pe lista e si
primarul sector 1, aociatiile deja implicate in actiuni pentru patrimoniu, aici intra si OAR Bucuresti, cateva
personalitati cu puncte de vedere clare, experti. Din lumea personalitatilor publice crede ca este important
Catalin Cioaba, Liiceanu, etc, oameni care utilizeaza patrimoniul fara sa fie profesionisti, si presa — foarte
alaturi ne std o doamna de la B365 — o platforma online unde apar articole usor de inteles pentru public care
pleaca imediat catre Digi, Catiusa lvanov si cineva de la G4 Media - persoane care au preluat din scrisorile
noastre.

Precizeaza ca arh. Smaranda Baciu se regaseste in aceasta lista, s-ar bucura sa se alature programului
patrimoniu, crede cad este important sa discutdm cu asociatia restauratorilor si s-ar bucura sa participe.
Precizeaza ca asteapta si alte sugestii, pe masura ce se clarifica programul va trimite informatii.
Informeaza ca a pornit colaborarea cu Arcen pe principiul ca cele 2 platforme sa functioneze in completare,
sesizarile sa se poata face pe ambele platforme - softul permite acest lucru, conexiunea nu este inca pornita
dar evident s-au gandit la colaborare, ar fi p4cat sa faca aceleasi lucruri, aceleasi actiuni.

Mentioneazé ca au discutat mult pe tema hartilor pentru ca ei aveau pornitd o harta lucrata laborios. Mai nou
s-au gandit ca partea de sesizare si alertare este mai usor de utilizat pe mobil. Site-ul Arcen nu poate fi




utilizat pe mobil, la noi este o conformare diferita care lucreaza cu localizarea Google, sunt unele diferente
dar sesizarile se vor intalni, bazele de date vor fi comune.

n ceea ce priveste LMI, informeaza c& aceasta se afla in ingrijirea INP-ului care lucreaza de 2-3 ani la
actualizarea sa, de cand este director domnul arh. Stefan Bélici. Directia de monumente are putin de-a face
cu asta dar este in situatia grava ca nu au referenti. Considera ca este important ca si Directia sa preia un
sistem electronic de depunere si de gestiune a documentatiilor, ei acum inca fac inregistrarile manual. A
vorbit cu domnul director caruia i-a sugerat sa ia legatura cu Directiile care functioneaza pe online pentru
informare. Personal a incercat s& ofere un ajutor avand studenti in practica dar acestia nu au fost primiti. Ca
urmare, considera ca trebuie inca sa lucram la deschidere cu conducerea directiei. Precizeaza ca a aflat de
la INP ca se lucreaza la actualizarea LMI care se va definitiva Tn decembrie.

Este de parere ca directiile sunt subfinantate din Minister.

Referitor la retinerea exprimata de domnul arh. Andrei Fenyo, precizeaza céa ideea de a tine cumva si o
directie pentru restaurarea acelor elemente este posibild, ii Tntelege rezerva constatd c& initiativa
functioneaza in strainatate foarte bine, sunt site-uri interesante, poate fi preluata ideea de cineva.

Informeaza ca doreste ca forumul sa aiba loc in jurul datei de 10-11 martie.

Smaranda Baciu

n primul réand doreste sa transmita felicitari pentru ,112 Patrimoniu”, mai ales pentru rezultatul concret,
considera ca este una dintre putinele initiative cu rezultat vizibil si benefic de la OAR Bucuresti.

Are de exprimat cateva intrebari — care este relatia, cumva, cu o initiativa similara a Arcen - Catalog Bucuresti
- care are si ea rubrica ,semnaleaza o interventi”, suntem parteneri? Se intreaba dacéa au discutat, daca au
luat in considerare ca aceste doua initiative sa fie cumulate intr-una comuna, evident si cu participarea
ARCEN, devenind astfel un instrument vizibil si eficient.

Personal apreciaza faptul ca ,112 patrimoniu” are aceasta componenta, pe care nu a vazut-o la Arcen,
partea de urmarire a sesizarii, pasii ulteriori catre institutiile abilitate si ce se intmpla cu interventia. Pe de
alta parte, harta Catalogului Bucuresti i se pare mai completa in ceea ce inseamna zonele protejate. Poate
ar merita dus mai departe, poate sa ramana sub umbrela ,112 Patrimoniu”, dar poate ar putea exista un link
comun sau o platforma comuna unde sa se poata face aceasta sesizare.

Mai doreste sa intrebe ceva — foarte buna ideea cu ,112 Recuperare”. La Forum se gandea daca se poate
discuta, sau daca este oportuna propunerea ca aceia care sunt atestati pe Monumente, sa ajute Directia de
Cultura de la Bucuresti macar la actualizarea corecta a LMI Bucuresti - sunt greseli, lucruri scapate, neprinse
corect. LMI ar trebui reavizata, crede ca deja a expirat si stie ca la Directia de Cultura Bucuresti au dificultati
de a asigura centralizarea datelor si o refacere a listei asa cum ar trebui - sunt monumente disparute,
incadrate incorect, etc. Personal, avand in vedere cati membri avem, se gandeste ca asta sa fie o initiativa
care sa asigure o colaborare mai buna cu Directia de Cultura.

Precizeaza ca INP-ul face lista pe tara, si acum este tardiv, spuneau clar la INP ca nu au suficient personal

care sa verifice si sa faca toate modificarile in LMI, daca este pe toata tara. Lista pentru Bucuresti trebuie
actualizaté in acest an.

Andrei Fenyo

Pe partea de ,Forum 112" crede ca ar fi interesant, daca vrem sa cream o imagine a profesiei ca intreg la
nivel de Bucuresti, cum se raporteaza membrii la patrimoniu, si doreste sa vada pe lista si nume ale celor
care investesc in zone sensibile pe patrimoniu si iese scandal — este interesat sa cunoasca si opinia celor
care ,se lupta” cu patrimoniul,

Personal are o rezerva vizavi de recuperare, nu doreste sa ajunga un fel de OLX pentru ,vechituri” - poate
ar fi interesant de discutat cu Arcen daca nu vor sa preia ei genul acesta de initiativa. Personal ii este teama
de genul acesta de proiect al OAR prin care ordinul sa devina intermediar intre cei care vor sau nu vor - se
teme sa nu ajungem un fel de anticariat.

Nu crede ca aceasta actiune trebuie facuta sunt sub umbrela unei organizatii profesionale.




A constatat ca arh. Bogdan Ivanovici a primit la intrebarile privind taxa de dovada raspunsuri juridice si
doreste sa afle daca a inteles bine ca acesta afirma ca raspunsurile sunt dictate juristului care exprima de
fapt opinia angajatorului.

Bogdan Ivanovici

Considera céa pentru a raspunde intrebarii privind actiunea impotriva "minunatei taxe pentru emiterea dovezii”
trebuie sa faca un scurt istoric, sa explice de ce prezinta asta. Cand s-a inceput discutia despre marirea
taxei la national, i s-au ridicat semne de intrebare, am luat legatura cu diversi colegi si au reiesit urmatoarele
— CN-ul nu are dreptul sa stabileasca taxe in sarcina membrilor. Legea 184/2001 permite doar incasarea
unei taxa de inregistrare in cadrul organizatiei si plus cotizatia. Eupers on al cu cei cu care am discutat si
am initiat procedura de contestare am avut un dialog lung cu nationalul, in scris. Nu ne permitem sa stam
pe asta ca un job, deci s-a lungit foarte mult. Daca avem dreptate si daca vom castiga in instanta, nu vede
altundeva unde sa se intdmple ceva. Nu va vad votand sa anulam asta.

Considera ca este grav faptul ca, desi personal s-a adresat CN-ului, acest subiect nu s-a pus pe ordinea de
zi, doar presedintele si secretariatul i-au raspuns in scris. De fiecare data a fost sunat de cativa presedinti
de filiale dar nu stie ce s-a intdmplat acolo. Si arh. Emil lvanescu a primit solicitarile dar nu le-a pus pe
ordinea de zi in CT - personal nu crede ca este dreptul presedintelui de a filtra lucruri foarte importante
pentru OAR in general.

Precizeaza ca primul mail a fost trimis in august 2019, apoi a scris catre national, etc., nu este nimic nou.
Doreste sa fie foarte clar, el si colegii cu care a colaborat la formularea acestor cereri nu vor sa afecteze
OAR dar vor ca OAR sa functioneze legal. Subliniaza c&, mai mult de atat, a transmis pe mail raspunsurile
nationalului si ii roaga pe cei prezenti sa le citeasca, sunt complexe, pot sa deschida niste orizonturi noi
referitor la ce ar trebui sa faca cei care sunt membri ai CT si CN. Precizeaza ca, daca vor depune, si o vor
face, contestatia la judecatorie, cel mai probabil vor castiga deoarece, e simplu, sunt multe nereguli in
introducerea taxei. Sta la dispozitia celor prezenti pentru a raspunde eventualelor intrebari.

Precizeaza ca, in primul rand, au atras atentia asupra faptului cad CN-ul nu are dreptul de a stabili taxe - orice
este legat de bani se ducea spre aprobare la conferintd, asa scria in ROF — considera ca este irelevant ca
se vorbeste de prag de taxa, asta nu este prevazut in lege, mai departe nu are sens discutia.

CN nu are dreptul conform legii, ei au argumentat pe lege.

Este de parere ca raspunsurile pe care le-au primit pana acum sunt de fapt ocoliri ale raspunsurilor.
Considera ca i s-a raspuns ocolind subiectul, angajatul jurist al OAR raspunde ceea ce ii spune angajatorul.
Constata ca la finalul raspunsului primit transpare opinia celui care il angajeaza pe jurist dar nu este opinia
juristului.

Precizeaza ca doreste ca cei prezenti sa fie pusi in tema. Subliniaza ca Filiala Bucuresti, ca toate celelalte
filiale, are independenta fata de national si poate decide ce vrea ea - putem chiar si renunta la aceasta taxa
- nu ca nu avem nevoie de bani dar pentru asta putem mari cotizatia.

Este de parere ca ceea ce se va intdmpla mai departe, dupa o eventuald sentinta favorabila acestui demers,
va depinde nu de el personal ci de aceia care au platit banii si va depinde si de ceea ce decide judecatorul.
Precizeaza ca nu este vorba despre un beneficiu, ci de faptul de a fi legal — autorii demersului sunt consilieri.
Raspunde doamnei arh. Michaela Gafar cu precizarea ca taxa de dovada nu intra la categoria ,si altele” sau,
daca intrd, ar fi trebuit sa fie precizat in hotérarea Consiliului National.

Trebuie ca in hotarare sa se precizeze care este legea si articolul care prevede aceste masuri ca totul sa fie
clar — considera ca nu poti merge la primarie si sa spui ca ai vrea sa faci o autorizatie ,ca asa vrei tu”.
Crede ca pentru categoria ,si altele” trebuie mers acolo si spus de unde si pentru ce anume se aplica acest
,Si altele” cand dau o astfel de hotarare.

Personal considera ca este vorba despre o probleméa de fond si precizeaza ca de asta se afla aici, ca sa
fncercam sa rezolvam problema.

Precizeaza ca acest demers a inceput dupa 31.07.2019, a datat documentele.




Atentioneaza ca au fost si raspunsuri care nu au treaba cu incadrarea legala, etc., personal este de parere
ca fiecare isi asterne cum vrea.

Adreseaza domnului avocat Marcel Toader intrebarea daca la avocati, taxele pe care le-a pomenit, sunt
instituite de cine si in baza caror legi?

Precizeaza ca este dreptul oricarui membru al ordinului de a se adresa justitiei, daca in cadrul forului nu se
rezolva lucrurile.

A discutat cu o persoana care spunea ca daca nu le luam personal, nu vom ajunge sa rezolvam lucrurile
niciodata.

Sesizeaza asupra unei situatii produse de aceste mariri — banii raman in filiale, nu se duc si la national, unde
ar fi mare nevoie de ei. Este de parere ca asta tine de fond, nu de forma.

Matei Bogoescu

Se adreseaza domnului arh. Bogdan Ivanovici cu precizarea ca pe tema aceasta se abtine, precizeaza ca
au fost niste discutii la ordin, s-a discutat destul de mult.
Precizeaza ca in CN s-a votat posibilitatea maririi taxei de dovada, nu marirea.

Marcel Toader

Informeaza ca a citit corespondenta si considera ca, atat timp cat este o dispozitie a nationalului, singura
solutie este n instanta - daca se va constata ca este o nelegalitate, se va radia si se va lua de la 0.
Avocatii au taxa 14% pentru fondul de pensii, taxa de solidaritate, taxa de barou Bucuresti - aceste taxe sunt
instituite de organismul national.

Yvonne Toader

Doreste sa spuna ca aceasta tema ne depéaseste pe noi, este mai degraba in zona domnului avocat Marcel
Toader. Doreste sé il intrebe pe domnul arh. Bogdan lvanovici care este parerea lui asupra faptului ca in CN
s-a votat posibilitatea maririi, nu marirea. Propune discutarea lucrurilor asa cum sunt ele, personal nu se
considera un expert dar poate spune cu sigurantd ca este asa: nu s-a marit taxa, s-a dat voie doar.

Cere domnului arh. Bogdan lvanovici sa precizeze cu ce ar putea fi membrii CT de folos acum, daca asteapta
o reactie de la membrii CT vizavi de aceasta tema. Considera ca este bine ca membrii CT s& aiba o atitudine
constructiva, sa fie constructivi. Constatad ca domnul arh. Bogdan Ivanovici a luat aceasta tema foarte
personal, crede ca trebuie sa luam binele in ansamblu. Precizeaza ca ii intelege naduful dar crede ca daca
o iei personal rezultatele nu vor fi ok.

Apropo de cursurile cu Atelier llbah, de asta am pus in scris, s& nu prelungesc sedinta. Mi se par
problematice aldturarea si faptul ca nu prea onoreaza cursurile, le intarzie, etc.

Ana Maria Zahariade

Tn completarea a ce spunea arh. Yvonne Toader, personal nu intelege — aceasta problema s-a discutat mult
in CN si nu intelege de ce arh. Bogdan lvanovici o reia acum. Foarte bine dacéa vrea sa faca asta, personal
nu stie nici macar daca aceasta se cheama taxa. Personal chiar nu intelege, pana la urma s-a votat in CN,
poate ca tot CN-ul a votat si arh. Bogdan lvanovici a fost in CN tot timpul.

loana Cian-Tarba

Precizeaza ca a inteles ca Bogdan a gasit o problema in lege - s-au incasat bani. Suntem de acord ca
trebuie incasati, doar ca este o problema - daca castigati, filialele trebuie sa dea toti acesti bani inapoi? Si
care este beneficiul nostru?

Personal nu sti daca rolul forurilor de conducere este sa urmarim problemele legale si sa le interpretam in
fel si chip, nu suntem avocati.

Michaela Gafar

Este de parere ca, ca de obicei, arh. Bogdan Ivanovici nu inseamna ca face rau ci se uita la litera legii,
trebuie sa avem si un astfel de ochi. Crede ca problema lui nu este ce s-a hotaréat pentru filiale, problema lui
este ca ordinul nu poate face o taxa ci o poate include intr-un alt cost.




Personal are o intrebare — a consultat materialul trimis, aminteste ca personal s-a ocupat la ordin si de
Legea 184/2001. Atentioneaza ca in articolul la care face arh. Bogdan Ivanovici referire avem expresia ,si
altele”. Se intreaba daca taxa despre care vorbim nu intra acolo - sa fim astfel in acord noi cu noi.
Atentioneaza ca legislatia noastra este plina de expresia ,si altele”, precizeaza ca nu are competenta sa zica
daca e asa sau nu.

Este de parere ca toata hotararea are o problema de forma.

Se adreseaza domnului arh. Emil Ivanescu cu precizarea ca nu a descarcat materialul trimis de acesta dar
daca este prezentarea sa si a cursului pe care urmeaza sa il sustina pentru arhitecti considera ca materialul
este Tn regula. Precizeaza ca de multa vreme doreste sa vina in intdmpinarea arhitectilor cu prezentarea
unor cunostinte pe care a constatat ca nu le au. Precizeaza ca este tutor acreditat de 14 ani, a preluat
alfabetul de baza de la Business School cu aplicabilitate pe firma de arhitectura, vrea sa pregateasca niste
studii de caz, cursul nu se poate face ca o prelegere, ci interactiv, asa cum se face.

Personal crede ca acest curs este foarte necesar, abordeaza elementele de care ne lovim in practica
arhitecturala. Este de parere ca pentru elementele de marketing, management, financiar, si elemente de
strategie trebuie sa gaseasca studiile de caz potrivite pentru curs.

Robert Zotescu

Precizeaza ca, din pacate nu a trecut peste documentatia transmisa de arh. Bogdan Ivanovici dar doreste
sa ii adreseze o intrebare — intelege ca este o problema de forma sau de fond, dar ca membru in CT si CN
oare nu ar trebui sa rezolvam aceasta problema intern, fara sa ajungem la proces?

Este de parere ca nu trebuie sa venim cu faclia procesului - cand a inceput acest demers? Nu a fost niciun
raspuns?

Considera ca nu este corect modul de a rezolva aceasta problema, de a da in judecata organizatia, cand
toata lumea spune ca se poate solutiona mai elegant si ca nu e cazul sa ne apucadm sa ne dam in judecata.

Emil Ivanescu — Multumeste pentru participare si declara sedinta inchisa.

Consemnat: arh. Mihai Medvedovici, Asistent Comunicare

Avizat: arh. Cornelia Burcus, Secretar Executiv

Aprobat: arh. Emil lvanescu, Presedinte OAR Bucuresti




