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1. Dezbatere si vot Hotarare
CD OAR National, nr. 202 Din

18.02.2026

Membru CD
Emil lvanescu

Astazi, noi am inceput ziua cu webinarul numarul 3 de P118, o initiativa care a plecat de
la noi si am asteptat un pic mai mult ca sa o construim asa, foarte inteligent.

Am intrat practic in programul IGSU de formare si de aia noi cand facem webinarul
acesta participa atat cadrele militare de la IGSU, cét si arhitectii, dar intre timp au venit
si inginerii instalatori, este si UAUIM cu noi deci am facut o echipa foarte tare, cu
intrebari, raspunsuri si asa mai departe, care functioneaza. E a treia editie cu aproape
500 de participanti, iar dupa sedinta aceasta avem webinarul cu caietele de sarcini.
Am cautat pe cineva cu care sa facem un eveniment despre caietele de sarcini. Am
gasit foarte greu si iatéd ca acum s-au intdmplat toate in aceeasi zi.

Inainte de a incepe as vrea sé il felicitdm pe colegul nostru Calin Alex care este cred ca
cel mai tanar rector din Romania si il felicitam, de asemenea, multumim foarte mult si
Universitatii Mincu si dlui Moiceanu pentru colaborare. Noi avem un protocol si toate le
multumim foarte mult. Mesajul din partea mea, care a fost asa, cumva si oficial, este ca
viata academica trebuie sa fie cat mai aproape de viata, sa zicem practica, de profesie
si invers. Viata profesionala trebuie sa fie cat mai aproape de viata academica. Nu se
poate una fara alta si ce am facut noi in aceste doua mandate exact asta am facut.
Afirma ca noi la sedinta aceasta am invitat si colegii din Colegiul Director de la National
dar din pacate nu au venit.

Regulamentul unei filiale, (si fac o paranteza, lucrurile acestea se intampla si la alte
organizatii, nu doar la noi, pentru ca legea prin care o organizatie profesionala a fost
infiintata este aproximativ comuna cu alte profesii, sa zicem asa, liberale), trebuia
discutat de filiala X, Y, Z si votata de filiala respectiva.

Uneori e trist sa vedem ca n trecut lucrurile erau mai corecte, la anumite capitole,
bineinteles. Noi ce am facut acum este o actualizare fireasca, asa cum am povestit, a
Regulamentului filialei cu Regulamentul cadru votat in cadru national. in cadrul
Regulamentului National se spune ca acest demers, in final, trebuie sa ia avizul
Colegiului Director de la National.




Colegii din CD-ul national ne-au dat avizul pozitiv, dupa cum ati vazut, dar in mod
particular au avut niste amendamente care in primul rand au venit tarziu, pentru ca noi
am trimis din timp absolut toate documentele, inclusiv procedura am facut-o corect, de
fapt asa cum ne-au recomandat-o ei.

De mentionat, in 2022, cand s-a votat actualul regulament, procedura era un pic altfel.
Cei din conducerea respectiva au avut un alt mers al procedurilor. Cei de acum, colegii
de acum, au propus mici schimbari. Noi am gandit flexibil totul, astfel incat am indeplinit
si conditiile alea din 2022 si astea de acum. Numai c&, nu numai noi trebuie sa fim cei
care respectam programele, trebuie si Nationalul sa isi respecte filialele. Ne-au dat
avizul pozitiv, dupa cum ati vazut, cu acele amendamente. Acele amendamente in mod
normal ar fi trebuit sa vina in timp util, nu acum.

De aceea, aceasta intalnire este despre a discuta aceste amendamente pe care
Colegiul Director de la National ne-a recomandat sa le integram si a vota impreuna daca
le integram sau daca nu le integram. As vrea sa va spun ca noi am discutat, am cerut
opinia juridica si a lui Marcel, el este aici cu noi. Sunt cateva amendamente efectiv de
bun simt, care automat pot fi integrate acolo fara nicio problema. Ins& sunt cateva, nu
stiu, 3-4 care necesita atentia noastra, a Consiliului teritorial.

Nu exista o procedura in regulamentele actuale la nivel national a acestui moment.
Adica noi, daca votam intr-o directie sau alta, bunul simt ar spune ca ar trebui reintrodus
in transparenta din nou, dar in functie de ce hotaram noi, si pe urma reluata procedura.
Acest demers nu exista prevazut undeva, la fel cum nu exista prevazut undeva aviz
pozitiv cu niste obiectii.

Pe de alta parte, Consiliul Teritorial este forul superior al unei filiale. Fiecare dintre noi
reprezinta proportional un numar din membrii filialei noastre si atunci votul pe care noi il
dam este un vot eminamente important, esential. A amesteca Consiliul National cu
Consiliul teritorial, deci localul cu Nationalul, acolo unde nu e cazul si nu e regulamentar
sa fie asa, e o practica un pic ciudata si tocmai de aceea noi am discutat in Colegiul
Director, v-am povestit, am primit atunci materialul cdnd am avut noi sedinta.

Tocmai atunci a venit avizul pozitiv cu acele lucruri. A doua zi vi le-am trimis, ca sa
vedeti despre ce e vorba. Noi am avut un colegiu director, am discutat ce sa facem, cum
sa abordam situatia asta noua si am zis ca noi avem doua variante. Oricare ar fi, trebuie
discutat in CT.

Prima varianta este aceasta de a va prezenta si a discuta impreuna fiecare punct si a
vota in bloc sau pe detaliu, adica pe fiecare punct in parte daca acceptam acele puncte
sau nu le acceptam si mergem fnainte, asa cum a fost votul nostru, asa cum este votul
filialei, toaté procedura de transparenta fiind realizata corect si tot asa. Lucrurile astea
ambigue nu sunt bune pentru absolut nimeni. Si noi de aceea v-am rugat sa ne intalnim
astazi, sa trecem un pic prin aceste puncte si sa votam, sa vedem daca le integram sau
daca integram o parte.

O parte dintre ele e bine sa fie integrate. Sunt chestii de nuanta, de mici detalii care nu
sunt dificile, sunt atentionari si asa mai departe. Dar sunt cred ca patru dintre ele foarte




dificile si care ating o zona in care Nationalul n-ar fi trebuit s& vina pentru ca se bat cap
in cap cu ce chiar ei au propus mai demult.

Acum opt ani, cand am inceput noi mandatul, Bucurestiul era blocat, de concursuri nici
nu mai spunem. Asta a fost unul dintre punctele cheie de mandat pe care le-am propus,
pentru ca nu e vorba de concurs ca atletism, ci e vorba de concurs ca procedura de
achizitie publica, n-a convins Nationalul, inca o data.

Daca ar fi sa sa respectam ce au spus ei aici in argumentatia asta, niciun presedinte de
filiala nu s-ar mai baga sa se chinuie cu primariile de care depinde sa convinga o
administratie sa faca concurs.

Noi am avut un punct cheie in mandat in sensul acesta si de la inceput a fost asa. Noi
de la inceput, deci de acum opt ani, am facut un protocol cu Nationalul, pe care de-a
lungul timpului I-am actualizat in functie de fiecare concurs. Punctul tare pe care vreau
sa vi-l spun este urmatorul: daca in momentul acesta avem cel putin 6 concursuri in
Bucuresti, ni se datoreaza noua suta la suta datorita politicii noastre pe care am avut-o,
deschiderii, dialogului cu mediul politic, administrativ.

Tn ghidul de concursuri scrie foarte clar. Existd dou& forme de organizare cu Nationalul.
Prin co-organizarea asta sau poti sa organizezi tu ca filiala, dar cu avizul Nationalului,
ceea ce noi am mai facut, de exemplu concursul acela cu chioscurile, Concursul cu
Sectorul 3 international, cu Dambovita, primul concurs cu Dambovita care de fapt a iesit
foarte bine din punct de vedere procedural, arhitectural, oamenii si-au primit banii,
proiectele sunt vizibile, ele au fost facute de noi cu avizul national si cu sprijinul lor. Noi
oricum nu organizam nimic fara colaborarea Nationalului.

Am si ajutat Nationalul in sensul asta de-a lungul timpului, adica departamentul de
concursuri, in sensul asta.

Noi avem colaborari si cu entitati, ma refer la filiale, de exemplu, din strainatate. Adica
nu poti sa spui ,tu n-ai voie”. La noi e o cutuma, de ce e local se ocupa filiala, de ce e
national se ocupa nationalul, ceea ce, in linii mari e corect. Dar exista si zona
internationala cand ai ca omolog o filiala.

Noi acum o sa organizam, si invita membri CT pe aceasta cale sa participe, in 25-26
martie Summitul Capitalelor Europene pentru Arhitectura si Administratie.

Teoretic, daca e sa aplici un amendament din asta, eu n-am voie sa invit Primaria
Madrid aici sau filiala din Madrid aici, sau o asociatie. Adica sunt niste lucruri din astea,
noi le-am discutat in 2022, le-am dat o forma coerenta, nationalul ne-a dat aviz OK si
acum ne-am pomenit cu lucrurile astea. Eu cred ca e bine cum e pus, ,dupa caz’, astfel
incat sa ai flexibilitate, nu poti in felul asta.

Lucrurile, sa zicem bune, care au aparut in regulamentele astea noi, cel putin la filiala
noastra, la alea, la filialele mici nu e atat de urgent, e treaba asta cu vot electronic, cu
numar redus de membri in CT, asa cum erau pe vremuri, de altfel, ca erau functionale.
Lucrurile astea noi nu le putem aplica automat. Noi am avut niste discutii, o mica
controversa pe temele astea, dar noi trebuie sa respectam procedura corecta. Adica un




regulament de filiala trebuie votat de filiala, nu se poate actualiza automat. Adica noi nu
putem aplica direct regulamentul-cadru al OAR.

Mai sunt astfel de amendamente care nu sunt asa de clare cum a fost cel de dinainte,
dar totusi noi ce am scris in 2022 este foarte corect.

Nici la alte organizatii nu e posibil ca membrii sa fie obligati sa participe la toate
cursurile, noi avem platforma de DPC a OAR Bucuresti. Se vede acolo toata istoria
cursurilor, cursuri, prelegeri si asa mai departe, ateliere. Este o istorie foarte bogata si
foarte multe actiuni de DPC noi ne-am chinuit sa le facem gratuite pentru membri, cu
riscurile de rigoare.

Unele nu am putut sa le facem pentru ca nu tin total de noi, cum ar fi acela de
management, cursul de management cu atestare, dar si acolo am oferit arhitectilor doua
oferte, una mai scumpa, una mai ieftina, ca sa poata face. Dar in general, noi oferim
gratuit colegilor nostri.

Nu crede ca Nationalul a renuntat la povestea cu 50%+1. ,Se recomanda sa poata fi
organizat un nou tur in cadrul aceleiasi conferinte (...)". Din punct de vedere practic,
lasand la o parte treaba asta de principiu, ca este sau nu 50% +1 pe care noi o aplicam
sau nu o aplicam la filiala, amendamentul in sine este foarte practic.

Uneori poate se intdmpla sa se retraga cineva in timpul conferintei si atunci ramai tu ca
CT..

Mi-e teama aici ca noi iar suntem foarte corecti si cine o sa preia, 0 sa se loveasca de
lucrurile astea, si la National iar o sa apara problema asta cu 50%+1, ca asa
interpreteaza Nationalul, se baga in vot la Consiliul National, acolo sunt filiale plictisite
care voteaza plictisit, unele si iar ne pomenim cu 50%+1.

Eu nu inteleg, mai ales dupa ce ne-am duelat atat cu Nationalul si ne-am luptat asa
pentru niste drepturi ale noastre, legatura dintre fraza asta si propozitia asta si chestia
cu 50%+1. Deci ei au propus tot, toata propozitia asta aici?

- Legat de conditiile care trebuie intrunite de catre un membru pentru a putea participa
la conferinta, el propune sa ramanem, la forma initiald, sa lasdm cum avem noi acum in
regulament. Este votat in 2022, e mai corect. ,Sunt considerati participanti cu drept (...)
cu plata cotizatiei la zi”. Noi va trebui cu 7 zile inainte sa prezentam listele cu cei care au
drept de vot. Deci e un material pe care il vom face public acum sadmbata. E si lista celor
care au drept de vot.

El propune sa ramanem la forma initiala a regulamentului nostru din 2022, pentru ca e
foarte clar.

Explica faptul ca a cerut si avizul, opinia juridica a lui Marcel si cele pe care le-am
integrat deja sunt si cu avizul lui.

Formularea privind alegerile trebuie sa ramana cum am pus-o noi. Noi sa stiti ca aveam
mai multe opinii juridice, aici a fost un scandal destul de mare, era sa ne ducem toti in
instantd. Cum sa zic, avocatii pe care noi i-am adus au avut alta analiza, exact pe ideea
asta, in conditiile legii, deci vis-a-vis de 50%+1, fatd de cum interpreteaza nationalul.




Alex Calin

li multumestre lui Emil si Tsi cere scuze deoarece e in doua sedinte paralele acum, are si
o discutie cu PUG-ul, cu consortiul.

Scoala ramane aproape de Ordin si sprijina cu ce poate si e un parteneriat in care ei
cred. in ceea ce priveste scoala pe termen scurt exista un interimat acum, pe care Tl
asigura el, o sa urmeze niste alegeri, e un calendar de alegeri fixat probabil la sfarsitul
lunii martie, Tnceputul lunii aprilie, o sa se intdmple lucrurile astea.

Lucrurile sper sa se desfasoare in continuare in conditii la fel de bune ca si pana acum.
Ei sunt pregatiti deocamdata sa asigure interimatul acesta. Legat de solicitarea pe care,
Emil, ai facut-o, de organizare a conferintei la scoald, lucrurile sunt in regula. Ei au
aprobat asta, deci ii asteptam pe toti la Universitate.

Cristian Zaharia

Pe site-ul Ordinului National este o lista sigura cu arhitectii cu drept de semnatura si cu
tipul de drept de semnatura, iar ei cand se duc la furnizorul de semnatura electronica
acesta se uita pe lista aceea sigura si vede ca are drept de semnatura si de ce tip si
atunci fac semnatura dupa cum e in lista.

Tn urma discutiei cu colegul Dragos de la National s-a aflat c& Ordinul nu are contracte
cu furnizorii de semnatura electronica. Arhitectii au pentru furnizarea respectiva, numai
ca la dreptul de semnatura normala de persoana fizica se adauga niste atribute n
functie de dreptul de semnatura, ca sa aiba valoare de parafa. In momentul in care un
arhitect isi suspenda dreptul de semnatura, trebuie modificat doar atributul ala. Nu se
incheie contractul. Contractul raméane in continuare, pentru ca nu mai corespunde
dreptul de semnatura cu ce e pe atributul respectiv.

Andrei Fenyo

Face o scurta introducere pe document: prima coloana este regulamentul asa cum este
el acuma, a doua coloana este regulamentul pe care noi I-am aprobat data trecuta si
care a fost transmis catre Colegiul Director spre avizare. Coloana D cuprinde
observatiile facute de Colegiul Director National. Coloana E sunt modificarile propuse de
acestia si in coloana F este textul final pe care I-am propus. R&méane de vazut care este
votul pe care o sa-I dam noi acum, in cadrul Consiliului Teritorial. Propune sa le luam pe
rand, sa le discutam fiecare in parte si sa votam pe fiecare observatie in parte fiindca
informatia e proaspata, lucrurile se discuta acolo si putem sa trecem mai departe cu
discutia, fara sa ocupam foarte mult timp ulterior.

In cazul articolului 3, alineatul 2 era o greseala, o eroare materiala. in loc de ,parti” am
avut ,parti”, sau invers. Am facut corectura sugerata si am mers mai departe.

Urmeaza articolul 4, alineatul 1, litera k. In regulamentul nostru avem ca Filiala
organizeaza impreuna cu Ordinul concursurile de pe teritoriul Filialei teritoriale
Bucuresti. Observatia Nationalului a fost ca ,in acest caz se va proceda la reformularea
textului pentru asigurarea concordantei cu Hotararea Consiliului National nr. 253 din
2008. in baza acesteia, doar OAR National organizeaza concursurile, negociaza si
incheie contractul de consultanta care sta la baza organizarii unui concurs si
colaboreaza cu filialele cu care a incheiat un acord de parteneriat. Colaborarea filialei la
organizarea concursului are ca temei juridic acordul de parteneriat cu OAR”.




Propunerea lor era sa scriem ,participa la organizarea concursurilor de pe teritoriul
Filialei Bucuresti, alaturi de ordin, in baza unui acord de parteneriat cu acesta”.

Da share screen la aceasta hotarare a Consiliului National nr. 253 pe 2008, ca sa se
uite toti putin ce scrie in acea hotarare.

In aceast& hotérare se spune in felul urmator, la litera a punctul 2: ,in situatia
manifestarii interesului si in masura capacitatii tehnice, filialele teritoriale ale OAR vor
participa la organizarea concursului in calitate de co-organizator, in baza unui acord de
parteneriat cu OAR, cu contributie la stabilirea consultantului tehnic, a secretariatului de
concurs, a membrilor juriului desemnati de OAR si desfasurarea unor activitati prevazute
in calendarul concursului si in contract”.

Tn’;elege ca pentru a participa la organizarea unui concurs, Filiala trebuie sa Tsi
manifeste interesul si sa aiba capacitatea tehnica pentru a organiza acel concurs. in
situatia de fata, noi ne-am manifestat interesul si concursurile organizate in Bucuresti in
parteneriat cu Filiala Bucuresti arata ca avem in momentul de fata si aceasta capacitate
tehnica de a organiza.

Aici nu se vorbeste despre faptul ca aceasta coorganizare inseamna ca doar Ordinul
National este cel care semneaza in conditiile acestea un document sau un contract. | se
pare ca atata timp cat Filiala, in baza unui acord de parteneriat, contribuie la stabilirea
consultantului tehnic, a secretariatului de concurs, a membirilor juriului si desfasurarea
unor activitati prevazute in calendarul de concurs si in contract, aceasta este parte a
contractului si ar trebui sa se regaseasca in contract.

Se intoarce la regulamentul nostru de acum care difera de ce am propus noi prin faptul
ca termenul folosit era de ,coorganizeaza”, care suna un pic nelalocul lui in formularea
din regulament si am inlocuit ,co-organizeaza” cu ,organizeaza”.

Atrage atentia ca aceasta formulare, litera K din actualul regulament, a primit avizul
Colegiului Director al Nationalului in 2022, cand a fost votat acest regulament. Noi nu
am modificat decéat termenul de ,co-organizeaza” in ,organizeaza” si in opinia sa, acest
text, asa cum este el acum, a primit deja avizul Colegiului Director al Ordinului. E
adevarat, nu al colegiului actual al Ordinului.

Deci, din punctul sau de vedere, pe aceasta formulare, in conditiile in care legislatia,
normele interne care privesc acest subiect nu s-au schimbat, nu avem ce sa discutam
cu privire la faptul ca aceasta formulare este gresita si propunerea este de respingere a
acestei modificari.

Ce aincercat el sd demonstreze este ca aceasta prevedere, asa cum este formulata la
noi in regulament, nu incalca hotararea Consiliului National nr. 253 pe 2008. Da, in
continuare trebuie sa existe acest parteneriat intre parti. Noi nu organizam aceste
concursuri independent de Ordin, ci le organizam impreuna cu Ordinul, iar aceasta
organizare impreuna cu Ordinul presupune implicit si existenta acestui parteneriat de
colaborare intre cele doua parti.

Lui i s-ar fi parut, si de aceea a si lansat aceasta invitatie catre Colegiul Director sa vina
s participe la aceste discutii, util si punctul lor de vedere. in momentul de faté noi




discutam doar pe niste lucruri scrise, nu exista aceasta optiune din partea lor de a veni
si a ne explica la ce anume s-au gandit in momentul in care au formulat aceste
observatii, speram ca intr-un viitor dialogul asta va fi cat mai transparent si implicarea va
fi cat mai potrivita.

In majoritate covarsitoare s-a respins acest amendament.

Urmatorul amendament a fost tot la acelasi articol, acelasi aliniat, litera |, in care se
vorbeste despre faptul ca ,filiala initiaza protocoale si/sau parteneriate de colaborare cu
entitati profesionale din tara si strainatate sau cu alte entitati publice sau private”.
Observatia ordinului a fost ca ar fi cazul sa adaugam la aceasta prevedere si formula ,in
acord cu articolul 47 din Regulamentul de organizare si functionare a Ordinului”.
Articolul 47 se refera la relatiile juridice dintre Ordin si filiale si spune asa: ,Filialele
teritoriale pot incheia in nume propriu acte juridice de administrare si conservare, filialele
pot incheia acte de dispozitie numai in numele si pe seama Ordinului, in baza hotararii
Colegiului Director al Ordinului si presedintele Filialei si celelalte for de conducere alese
de la nivelul filialelor vor duce la indeplinire hotéarérile, deciziile si circularele adoptate de
Ordin”.

Atrage atentia aici ca se refera la niste lucruri care sunt foarte distincte, nu se aplica la
orice fel de parteneriat sau la orice fel de colaborare pe care ordinul ar face-o, ci are o
directie foarte, foarte speciald, motiv pentru care, si o sé se intoarca la documentul
nostru unde am introdus aceasta prevedere, dar am pus ,dupa caz” la final, in asa fel
incat sa fie foarte clar ca aceasta trimitere la articolul 47 din Regulamentul de
organizare si functionare a Ordinului se aplica doar in acele cazuri speciale.

Crede ca observatia lui Bogdan a fost de ce nu lasam acest paragraf in forma lui de
acum, nu se referea la intregul regulament. Pe subiectul asta el crede ca e un gest de
bunavointa din partea noastra sa introducem aceasta prevedere, ca sa atenuam din
aceasta perceptie ca avem ceva cu Nationalul si ca vrem neaparat numai noi sa avem
dreptate. Nu are o problema sa introducem referirea la articolul 7 din Regulamentul
Ordinului, dar, repeta, el se aplica doar in anumite situatii foarte concrete, nu se aplica
la tot ce inseamna protocoale si parteneriate de colaborare ale Filialei.

Trece la urmatoarea modificare propusa de catre Ordinul National, la articolul 8, litera a,
noi am formulat in felul urmator, ca ,membrii filialei au obligatia sa se preocupe de
perfectionarea calificarii profesionale”.

Ordinul national a spus n felul urmator, ca ,litera a a articolului 8 se va completa cu
prevederile Regulamentului cadru, prevederea reglementata la articolul 10 litera a,
aceasta din urma instituind obligatia expresa de participare la programe de formare
profesionala organizate de ordin impreuna cu filiala, nu doar o obligatie generala si
abstracta de preocupare pentru perfectionare”.

Motivul pentru care insistam sa ramana formularea noastra, adica sa se preocupe de
perfectionarea calificarii profesionale, este ca in Legea 184 unde se vorbeste despre
obligatii ale arhitectului cu drept de semnatura, la litera d se spune foarte clar ca el are
obligatia sa se preocupe de perfectionarea calificarii profesionale. Asta facand trimitere




la modul in care am formulat noi, pe de o parte si mai exista un alt argument pe care |-
am prezentat si data trecutd, fiindca si Raluca Munteanu a facut un amendament in
acest sens.

Prin formularea ,membrul este obligat sa participe la programele de formare
profesionala organizate de ordin impreuna cu filiala sau cu un grup de filiale” se intelege
ca membrul trebuie sa participe la toate programele de formare profesionala organizate
de Ordin. Nu exista o distinctie, nu exista nicio clarificare cu privire la ce inseamna lucrul
asta.

Aceasta trimitere catre obligatia de a participa la programe de formare profesionala
instituie efectiv faptul ca trebuie sa participe la toate. Nu se face distinctie intre cele care
sunt gratuite si cele care sunt platite. Deci, teoretic, in baza acestei prevederi, acestei
formulari pe care o are Nationalul, nu numai ca se adauga la ceea ce spune legea in
care se vorbeste doar despre aceasta obligatie de a te preocupa de perfectionarea
calificarii profesionale, care probabil ca este o obligatie prea generala si prea abstracta
pentru ce inseamna departamentul juridic, dar a trece de la preocuparea pentru
dezvoltare profesionald la obligatia de a participa la niste programe de formare
profesionala, si nu e la ,niste”, ci e la toate, implica o eroare de gandire logica in
interiorul acestui regulament si noi insistam s& raméanem la forma pe care am propus-o,
care respecta Legea 184 si care poate conduce mai departe la o discutie legata de
faptul ca un membru a facut sau nu a facut, nu s-a preocupat de perfectionarea
calificarii profesionale si modul in care aceste programe dezvoltate de ordin vin in
intAmpinarea acestei preocupari.

Propunerea noastra este sa respingem modificarea si sa ramanem la forma scrisa de
noi in momentul de fata, avand acelasi argument. Acest text a fost in regulamentul care
a primit avizul Departamentului Juridic in 2022 si nu s-a schimbat nici o alta prevedere
de la momentul respectiv pana acum care sa justifice schimbarea acestui aviz.

Mai e o observatie care a aparut dupa ce am primit avizul si e o observatie pe care el n-
a reusit s-o inteleaga si explica de ce. ,Va rugam sa introduceti in observatiile transmise
ieri pe proiectul Regulamentului (...) la articolul 8 litera i, respectiv ,sa solicite
prestatorului de servicii de incredere calificata sa suspende semnatura electronica
calificata si sa depuna la filiala dovada suspendarii” urmatoarea observatie: solicitarea
revocarii certificatului se face doar de catre OAR in conformitate cu HG 140 si normele
de aplicare”. Nu crede ca e cazul sa completam aici, fiindca nu e vorba despre
solicitarea revocarii, ci el trebuie sa faca aceasta solicitare, arhitectul, n-a inteles
formularea. E o problema si de regulament cadru.

Formularea de aici este o formulare care vine din regulamentul cadru. Sugestia Tn cazul
acesta este sa respingem modificarea ceruta, chiar daca nu exista o modificare
evidenta.

In regulamentul cadru de unde am preluat noi acest paragraf, se spune ,s& depuna la
filiala parafa in cazul radierii administrative din tabloul national sau in cazul suspendarii
dreptului de semnatura, indiferent de motivele suspendarii, respectiv sa solicite




prestatorului de servicii de incredere calificata sa suspende semnatura electronica
calificata si sa depuna la filiald dovada suspendarii”. Asta este ce avem noi in prima
faza, dupa care noi am adaugat la acest text ,utilizarea parafei sau a semnaturii
electronice calificate dupa radierea din tabloul administrativ se pedepseste conform
legii”.

Ei considera ca regulamentul cadru care a fost votat si care a fost propus cu avizul
Colegiului Director, in vot de conferinta, cu toate cele trebuie amendat cu aceasta
observatie si el nu intelege de ce ei practic spun ca trebuie modificat requlamentul cadru
pe care noi l-am votat.

Parerea sa este ca trebuie respinsa, fiindcd nu are sens. in momentul de fata trebuie sa
O respingem sau sa o acceptam.

La articolul 10, alineatul 8 colegiul Director de la National a spus asa: ,referitor la acest
articol, se recomanda sa poata fi organizat un nou tur in cadrul aceleiasi conferinte
pentru situatia in care nu se ocupa toate locurile in cadrul forurilor sau comisiilor, ca
urmare a neintrunirii majoritatii simple de voturi de catre unii candidati. Precizam ca un
nou tur in cadrul acestei conferinte ar presupune alegerea dintre aceiasi candidati, pe
cand o noua conferinta ar presupune candidati noi. De apreciat insa oportunitatea
prevederii de a organiza obligatoriu o noua conferinta, pana la ocuparea tuturor locurilor
vacante, fata de asigurarea unei reprezentativitati’. Referitor la fragmentul de text ,Ca
urmare a ne intrunirii majoritatii simple de voturi de catre unii candidati”, noi, Filiala
Bucuresti, am avut aceasta discutie extrem de apasat si de lunga durata cu Nationalul,
legata de aplicarea principiului jumatate +1 criteriu de selectie pentru membri alesi in
foruri de conducere reprezentative, cum ar fi Consiliu National sau Consiliul teritorial.
Din Regulamentul Ordinului si din Regulamentul cadru aceasta prevedere a fost
eliminata tocmai fiindca am insistat foarte mult ca este absurd ca, in cazul in care
discutam despre un for colectiv, unde reprezentarea se face proportional pentru toate
opiniile existente Tn randul membirilor sa pui un prag de 50% +1 pentru aceste opinii.
Asta ar insemna ca, practic, orice opinie care reprezinta o minoritate mai mica de
jumatate +1, adica o minoritate in cadrul organizatiei nu are dreptul sa fie reprezentata
in forurile de conducere colective care sunt si de reprezentare. Aici credeam ca aceasta
intelegere asupra acestui subiect a fost depasita si rezolvata.

Tocmai in aceste conditii Filiala Teritoriala nu are niciun motiv sa organizeze in cadrul
aceleiasi conferinte noi sesiuni de alegeri pana cand cineva reuseste sa atinga pragul
de 50%+1 de voturi exprimate pentru, in asa fel incat sa se ocupe locurile respective.
De aceea, noi consideram ca e bine sa ramanem la formula pe care am avut-o in
momentul de fatd, pentru ca ocuparea locurilor in forurile de conducere se intdmpla prin
existenta unui numar suficient, respectiv x +1 de candidati pentru acel for de conducere.
Lucrul acesta este determinat inainte de declansarea conferintei si in cazul in care nu
sunt ocupate toate locurile, atat pentru Consiliul teritorial cat si pentru delegati respectiv
pentru comisiile de disciplind sau de cenzori acest lucru poate fi rezolvat inainte de
inceperea conferintei.




Nu este nevoie sa constati in interiorul conferintei ca nu s-au ocupat locurile. Dar sa
zicem ca si in situatia asta, daca existda membri care nu au primit niciun vot in cadrul
conferintei si din diverse motive, pentru anumite foruri nu au fost acoperite locurile
respective, singura varianta de lucru este aceea de a cere noi candidaturi. Aceste noi
candidaturi presupun parcurgerea tuturor pasilor de verificare initiali si asta inseamna
organizarea unei noi conferinte. Tn niciun caz nu se pot intampla lucrurile astea in cadrul
aceleiasi conferinte. Si asta e motivul pentru care aceasta formulare care face clar
trimitere catre pragul de jumatate +1 care credeam ca a fost clarificat si rezolvat este in
afara lucrurilor pe care noi le-am discutat si consideram ca e mai bine sa mergem pe
varianta din textul nostru decéat cea propusa prin observatia celor de la National.

In cazul in care se accepté ca in cadrul aceleiasi conferinte sa repetam niste voturi, c&
despre asta este vorba, este vorba de a repeta niste voturi si de a accepta candidaturi
pe loc in cadrul conferintei respective trebuie sa acceptam amendamentul propus de
National si urmeaza sa formulam textul in felul urmator. Parerea sa este ca nu se pot
depune candidaturi pe loc Tn cadrul conferintei fiindca presupune o procedura de
verificare care nu poate fi desfasurata pe loc, pe de-o parte si pe de alta parte nu avem
motivul de a reface un vot in cadrul conferintei. Nu vad care ar fi acela. Adica nu poti sa
refaci un vot de alegeri, nu poti sa-I reiei.

El crede ca am demonstrat ca in cazul in care suntem intr-o situatie de genul asta, nu
este o problema atat de grava sa reconvocam o conferinta dupa o perioada de x timp.
Am facut-o, nu este un capat de tara, se poate intampla.

Pragul de 50% nu mai este in momentul de fatd in regulamentul national. Ala este
singurul motiv care a dus la discutia asta.

Ca sa repet: votul ,da” inseamna ca trebuie sa acceptam observatia Nationalului si sa
implementam in regulament o forma care sa accepte reluarea unor voturi in cadrul
aceleiasi conferinte iar votul ,nu” inseamna ca daca se intdmpla ceva legat de
ocuparea, completarea locurilor la delegati, la Consiliul teritorial, in Comisia de cenzori
si Comisia de disciplind, va trebui o noua procedura prin care sa se depuna candidaturi
si 0 noua conferinta.

In momentul de fata, prevederea noastra este in felul urmator: conform regulamentului
nostru, cei alesi sunt stabiliti in ordinea numarului de voturi. O persoana, daca a obtinut
un vot, se duce pe lista respectiva. Deci acesta este modul in care e prevazut la noi in
regulament acum. Parerea sa este ca asta este modul in care Filiala noastra va actiona
cand discutam despre forurile de conducere ale organizatiei.

Singura zona unde am avut discutii cu Nationalul a fost la stabilirea reprezentantilor
nostri in Consiliul National, unde parerea mea la momentul respectiv si inclusivacum
este ca daca se face apel la pragul de 50%+1, este vorba despre un abuz.

Din 2022 am spus ca noi intotdeauna avem la dispozitie posibilitatea sa dam in judecata
Ordinul pentru ca nu a asigurat reprezentarea proportionald a membirilor filialei Tn
Consiliul National, asa cum spune legea. Asta este un lucru pe care il specifica legea,
nu este trecut in niciun regulament sau altundeva, este in lege. Ordinul National nu a




respectat legea, invocand o interpretare a unui text de lege asa cum a considerat el de
cuviinta.

Ti explica luliei c& in momentul in care noi introducem in aceasta prevedere posibilitatea
de a relua niste voturi in cadrul conferintei, trebuie sa explicam care sunt aceste situatii.
Si nu e vorba de fi reluat in intregime, ci de a asigura completarea locurilor in acele
comisii intr-un mod care depaseste regulamentul.

li comunica lui Emil ca daca e s& introducem aceasta observatie, trebuie sa definim
situatia in care, in cadrul aceleiasi conferinte se poate organiza un nou vot pentru
completarea locurilor neocupate. Aceasta ocupare a locurilor neocupate presupune ca
avem un motiv pentru care ele nu au fost ocupate si acest motiv nu este cel de 50%+1,
ci este unul legat de lipsa candidatului sau existenta unor candidati care au obtinut
niciun vot.

Incé o data, ce discutdm noi acum este o deviere de la principiile regulamentului.
Aceasta prevedere se aplica doar in conditiile in care discutam despre pragul de
50%-+1, doar atunci.

Daca cineva este indisponibil in timpul votului dar el este pe lista, el este un candidat, el
nu este scos de pe lista. El poate fi votat si este inlocuit dupa aia.

Cine este de acord cu observatia ordinului implica ca va trebui sa luam in calcul
modificarea regulamentului nostru si sa introducem aceasta posibilitate sa reludm niste
voturi si s& depunem candidaturi in cadrul conferintei. Cine nu, mergem pe varianta in
care pentru orice situatie de genul asta trebuie organizata o conferintd noua si
respectate procedurile existente.

in textul lor se face aceasta trimitere. ,in situatia in care nu se ocupa toate locurile n
cadrul forurilor sau comisiilor, ca urmare a neintrunirii majoritatii simple de voturi de
catre unii candidati”.

A fost respins, ramanem la forma propusa de noi la forma regulamentului.

Articolul 11, litera a. ,Pentru asigurarea predictibilitatii normei legale, trebuie
reglementata sanctiunea in cazul nerespectarii confirmarii participarii la Conferinta
teritoriala. De asemenea, introducerea unui nou alineat impune renumerotarea celor
deja existente. Precizam ca organizarea conferintei este un serviciu administrativ. Prima
convocare este inclusa in serviciile oferite membrului, insa acesta, la randul sau, are
obligatia de a asigura functionarea cvorumurilor. Neindeplinirea acestei obligatii creste
gradul de incarcare administrativa a filialei si angajeaza un cost nu neaparat pecuniar
pe care membrul trebuie sa-l suporte sub forma stabilitéd de Filiala. Ratiunea introducerii
confirmarii este aceea de a preintdmpina lipsa cvorumului”.

Textul nostru suna in felul urmator:. ,Conferinta teritoriald este legal constituita la prima
convocare Tn prezenta majoritatii simple a membrilor cu drept de vot ai Filialei Teritoriale
Bucuresti. Confirmarea participarii membirilor filialei teritoriale la lucrarile Conferintei se
va face cu cel putin 10 zile inainte de data sedintei, la sediul Filialei Bucuresti sau pe
adresa de e-mail a acesteia”. Noi nu discutam aici de nici o obligatie, de nimic care sa
induca ideea ca este nevoie de aceasta sanctionare. Si da, aceasta confirmare a




participarii este folosita de noi pentru a stabili daca prima convocare este viabila sau nu.
In momentul in care nu avem suficiente confirmari, tocmai pentru a nu declansa o
procedura in care toata lumea se deplaseaza acolo, se pregatesc lucrurile si stam si
asteptam sa vedem cine vine am introdus acest mecanism prin care membrul vine si
confirma ca participa sau nu la aceasta prima convocare.

La a doua convocare nu mai este necesara aceasta confirmare. Deci, din punctul sau
de vedere, nu este cazul sa discutam aici despre sanctiuni sau despre alte lucruri. Si
mai este un subiect, participarea la conferintd, conform regulamentului, este o obligatie.
Parerea sa este ca ar fi trebuit demult sa depasim momentul respectiv, sa recunoastem
ca participarea la conferinta este un drept al membrului. Faptul ca el vine sau nu vine
este un semn al gradului de implicare si de dispozitie pe care o are de a se implica in
treburile organizatiei si este dreptul lui de a decide daca participa sau nu participa la
aceste conferinte. Deci, chiar si in cazul in care discutam despre obligatia prevazuta in
regulament de a participa la lucrarile conferintei, nici in cazul acela nu cred ca trebuie sa
ajungem sa discutam despre o sanctiune fiindca este o forma care nu are un substrat
real in spate.

Nu crede ca organizatia noastra va functiona prin obligarea membrilor sa participe, ci
prin incurajarea lor sa participe.

Acest text care apare aici nu are legatura cu ce am formulat noi. Ar fi trebuit sa apara
eventual la capitolul obligatii ale membrilor, dar si atunci ar fi trebuit ca aceasta
sanctiune aferenta obligatiei de a participa la conferinta sa fi fost prinsa in regulamentul
cadru, daca tot ne bagam peste tot si Conferinta Nationala sa spuna ,da, cine nu
participa trebuie sa plateasca 5 lei din buzunar pentru faptul ca nu a participat”.

La articolul 14, alineatul 1, litera f era doar in loc de A mare ni s-a spus sa punem a mic,
asa ca am facut aceasta modificare.

La articolul 17 alineatul 2 se spune in felul urmator: ,fatd de precizarile articolului 17,
alineatul 8, se va preciza ca comisia de verificare si numarare a voturilor va solutiona
eventuale probleme de procedura strict in cadrul legal al Regulamentului privind
procedura votului electronic aprobat prin HCN conform articolului 19 din Regulamentul
cadru raportat la articolul 17, alineatul 4 din ROF”.

Am considerat ca da, este util ca comisia de verificare si numarare a voturilor sa tina
seama ca exista o reglementare cu privire la modul in care se realizeaza votul si atunci
am preluat in regulament aceasta prevedere.

Ordinul National, Colegiul Director spune asa: ,la articolul 16 va fi inlocuité cea de-a
doua fraza a alineatului 1 cu prevederile corespondente din Regulamentul cadru, la
articolul 18, alineatul 1. Intre cele doua prevederi exista un decalaj intre data convocarii
conferintei teritoriale cu 45 de zile inainte de desfasurarea conferintei, respectiv data
comunicarii tabelului cu 7 zile inainte de desfasurare. Desi intelegem intentia
legiuitorului, anume ca membrii nu ar fi putut prevedea cand se va convoca conferinta
pentru a-si achita in graba cotizatia si a participa la lucrarile conferintei, termenul mai
sus propus actionand ca un factor motivator pentru plata cotizatiei, acesta nu este




conform Regulamentului-cadru. Logica Regulamentului-cadru a fost aceea de a
impulsiona membrii sa fie mereu cu platile la zi, dar si de a asigura o predictibilitate a
cadrului privind numarul de membri, resurse angajate, locuri alocate etc”. Formularea pe
care am avut-o in regulamentul nostru spune asa: ,sunt considerati participanti cu drept
de vot toti membrii filialei teritoriale care nu sunt suspendati disciplinar si care au
cotizatia platita cu cel putin o zi lucratoare inainte de ziua transmiterii tabelului cu
membrii filialei Bucuresti care au drept de vot, conform articolul 14, alineatul 2, litera b”,
asta aducand in discutie articolul 14 alineatul 2 litera b, ,documentele vor fi accesibile
(...) cu cel putin 7 zile inainte de data conferintei, prin sectiunea securizata a site-ului
filialei”, si spune ,tabelul cu memobrii filialei care au drept de vot”. Deci Filiala trebuie sa
comunice memobrilor tabelul cu acei memobiri ai filialei care au drept de vot.

Astea sunt conditiile in momentul de fata. Motivul pentru care am discutat despre
termenul de ,plata cotizatiei la zi” se refera ca aceasta cotizatie, tocmai pentru a putea
sa transmitem acel tabel cu membrii care au drept de vot, trebuie sa apara in sistemul
ordinului cu cel putin o zi lucratoare inainte de ziua transmiterii, in asa fel incat ea sa
reprezinte un moment in timp cu privire la cine are sau nu are achitata aceasta cotizatie.
Aceasta interpretare a momentului cand discutam despre plata la zi este o decizie care
tine de noi, memobrii filialei, s& spunem cand este aceasta zi, ziua in care trebuie sa ai
cotizatia platitd ca sa apari in acel tabel si asta este motivul pentru care am formulat in
felul acesta.

Modificarea ceruta de OAR spune asa: ,sunt considerati participanti cu drept de vot toti
membirii Filialei Teritoriale Bucuresti care nu sunt suspendati disciplinar, pe de-o parte,
sau care nu au dreptul de semnatura suspendat pentru neplata cotizatiei la data
convocarii conferintelor teritoriale”.

Aici, observatia noastra vizavi de aceasta exprimare este ca intre suspendarea dreptului
de semnatura ca urmare a neplatii cotizatiei si exercitarea dreptului de vot in baza platii
cotizatiei e o diferenta de la cer la pamant.

Da, toti membirii filialei au aceasta perioada de gratie in care pot sa-si plateasca
cotizatia pana la momentul in care filiala Ti suspenda dreptul de semnatura dar un
membru nu poate sa participe la vot daca nu are cotizatia platita, la fel cum un membru
nu poate sa-si scoata dovada daca nu are cotizatia platita, chiar daca dreptul lui de
semnatura nu a fost suspendat in baza unei decizii administrative de suspendare pentru
ca nu si-a platit. Pentru simplul motiv ca daca nu ai platita cotizatia, nu poti sa spui ca
vrei sa participi la vot sau sa soliciti dovada.

Suspendarea dreptului de semnatura pentru neplata cotizatiei este o sanctiune care nu
are legatura cu ce inseamna dreptul de vot si tocmai de aceea, in formularea pe care
am prevazut-o noi nu se face referire la aceasta formulare pe care Nationalul a prins-o
in Regulamentul-cadru.

Propunerea noastra este sa respingem si s ramanem la formularea pe care am propus-
o noi, fiindca asta este forma corecta si echitabild pentru toata lumea.




- Cotizatia poate fi platita pana in octombrie, parca. Era un termen de la ultima data la
care se putea plati. Nu, eu nu Ti impun lui sa plateasca inainte. Eu spun ca ai dreptul sa
nu fii sanctionat daca platesti pana la momentul X din an. Dar asta nu inseamna ca
daca ai dreptul sa nu fii sanctionat, ai dreptul s& votezi daca nu ti-ai platit cotizatia. Ca
sa votezi, trebuie sa ai cotizatia platita.

Este o diferenta intre dreptul de semnatura si calitatea de membru. Dreptul de
semnatura este un drept pe care tu l-ai avut si poti sa il exerciti daca ai cotizatia platita.
El nu iti este suspendat decat daca nu ti-ai platit cotizatia in perioada de gratie care fti
este oferita, dar nu poti sa-l exerciti decit daca ai cotizatia platita. Nu e vorba de proces
de intentie, este o atitudine corecta din partea unui membru.

Acolo scrie ca pentru a fii candidat trebuie sa ai plata cotizatiei la zi. | se pare ca in
momentul de fata introducem niste discutii pe care, daca le privesti in context, nu au
fundament.

Nu mai exista cotizatie redusa.

Deci ramane modificarea ceruta de OAR.

Discuta cu Dorothee ca nu i se pare ca e vreun motiv sa reluam votul. Am discutat si am
explicat cat se poate de bine de ce nu este bine sa facem treaba asta. Avem insa in
continuare aceasta perceptie, ca este nepotrivit sa ii ceri unui membru sa isi plateasca
cotizatia Thainte de a cere lucruri de la ordin. E un clenci de logica a organizatiei.

li spune Ruxandrei ca arhitectul tAnar nu se incadreaza aici, fiindca un arhitect care nu
are drept de semnatura nu se incadreaza aici.

El vorbeste inclusiv de cei care nu au drept de semnatura si care sunt membri si care
pot sa participe, conform acestui articol, acestei formulari a Colegiului Director si al
Consiliului National si a Conferintei Nationale. Teoretic, oricine care nu are drept de
semnatura si nu isi plateste cotizatia fiindca nu se incadreaza aici, ca nu ai cum sa-|
sanctionezi disciplinar pentru ca nu si-a platit cotizatia, nu ai cum sa fi faci nimica, poate
participa la conferinta.

Faptul ca Ordinul accepta sa iti platesti cotizatia pana in martie ca pe o permisiune de a
beneficia de serviciile ordinului fara a fi platit cotizatia.

Propune ca amendamentele care sunt trecute ca fiind implementate sa le votam doar
daca exista observatii la ele.

Mai departe se discuta de ,documentele vor fi aprobate cu votul majoritatii simple a
membrilor prezenti”. Observatia Nationalului este ca: ,la articolul 1 se va folosi
exprimarea din Regulamentul cadru, intrucat formularea propusa denatureaza calculul
aplicabil conform hotararii Conferintei Nationale. Din totalitatea voturilor persoanelor
prezente vor rezulta voturi ,pentru”, voturi ,contra” si voturi nule. Voturile care nu sunt
corect exprimate sunt voturi nule. Acestea intra in calculul totalitatii membrilor prezenti,
din care se calculeaza numarul reprezentand majoritatea necesara adoptarii hotararilor”.
Am fost de acord ca, intr-adevar trebuie sa luam in calcul si acele voturi. Noi vorbeam
despre voturi corect exprimate si am zis ok, ne referim la toate voturile si documentele
vor fi aprobate cu majoritatea simpla a voturilor exprimate, fiindca in cadrul conferintei




exista situatii in care membrii prezenti la momentul votului nu sunt aceiasi cu membrii
care au fost prezenti la inceputul conferintei.

In aceste situatii, aceasta majoritate simpla se aplica la numarul de voturi exprimate,
fiindca nu exista alta metoda, noi nu stabilim care este numarul de membri prezenti in
momentul fiecarui vot. Avem aceasta lista cu prezenta la inceputul conferintei, dar pe
parcurs lucrurile se pot modifica. Tn conditiile acestea, singurul mod pentru a stabili cati
membri au fost prezenti la vot reprezinta numararea buletinelor de vot. Asta inseamna
prezentd. Daca nu exista un buletin de vot sau un vot exprimat prin ridicare de mana,
inseamna ca persoana respectiva nu era prezenta.

Noi avem cele trei categorii, ,pentru”, ,contra” sau ,ma abtin”. Cine nu se exprima, in
cazul in care e vorba cu ridicat de mana, in niciuna din situatii, este absent. Asa cum
acum, in voturile noastre, suntem 30 si nu stiu cat de persoane si doar 20 si ceva si-au
exprimat votul, votul se calculeaza la numarul de voturi exprimate, nu la numarul total.
Ce conteaza la cvorum este numarul de voturi exprimate, nu cati oameni sunt in
momentul de fata pe zoom. Deci aici modificarea este urmatoarea, nu am acceptat
formula propusa de ei, am inteles greseala pe care am avut-o noi si am reformulat si
este formula de aici. Deci propunerea sa este sa respingem amendamentul lor, in
conditiile in care am reformulat in asa fel incat sa fie clar ca se refera la toate voturile
exprimate, inclusiv la cele care sunt anulate pentru ca sunt incorecte.

La articolul 26 se va elimina prevederea referire la anularea voturilor in alb. lar, am fost
de acord, am implementat, am eliminat partea cu voturile in alb. Intr-adevar, si ele
reprezinta voturi valabile fiindca reprezintad o abtinere. Nu trebuie anulate si le-am
pastrat.

Mai departe se spune asa: ,sunt alesi candidatii care au obtinut numarul cel mai mare
de voturi exprimate, in ordine descrescatoare”. Asta a fost punctul nostru de vedere. O
sa citesc ce a transmis Nationalul. ,Cu privire la articolul 27, subliniem ca pentru
alegerea membirilor forurilor de conducere a filialei OAR Bucuresti este obligatorie
respectarea articolului 33 din Legea 184/2001 care prevede ca forurile de conducere,
comisiile Ordinului Arhitectilor din Roméania si conducerea filialelor sunt alese prin votul
secret al majoritatii participantilor cu drept de vot”.

Aici a aparut discutia cu 50%+1. Interpretarea acestui articol. ,Astfel, prin majoritatea
participantilor se intelege majoritatea simpla a participantilor la conferinta. Conform
acceptiunii Regulamentului-cadru, majoritatea simpla inseamna primul numar natural
mai mare decét jumatate din totalul membrilor prezenti la o sedinta a organului colegial,
cu conditia indeplinirii cvorumului. in consecinta, se impune cel putin completarea cu
sintagma ,in conditiile legii”. Daca insa nu se doreste prevederea expresa a conditiei
majoritatii simple, aceasta urmand sa produca efecte prin principiul ierarhiilor normelor
de drept. Pentru respectarea prevederilor legale, recomandam respectarea pragului
majoritatii si prevederea prin Regulamentul filialei a posibilitatii de a se organiza mai
multe tururi de scrutin pentru ocuparea locurilor vacante in cazul inh care primul tur nu a
fost Intrunit numarul majoritatii simple pentru unii candidati, fapt care ar conduce la




imposibilitatea ocuparii tuturor locurilor disponibile. Tn consecinta, prezentul articol sau
chiar prezentul alineat ar trebui completat”.

Aici ne intoarcem la acelasi lucru pe care l-am discutat si data trecuta. in continuare,
Departamentul Juridic cu acordul Colegiului Director aduce in discutie acest prag de
50%+1, care este o interpretare a acestui articol, dar el face ca alte prevederi de drept
sa fie inaplicabile in conditiile acestea. Repeta, ca aceasta interpretare este una abuziva
fata de Filiala Bucuresti. Ea a condus la neocuparea tuturor locurilor pe care Filiala avea
dreptul sa le aiba ocupate in Consiliul National, prin incalcarea legii si consider ca
aceasta adaugire la textul nostru este complet neavenita si nepotrivita si trebuie sa
ramana exact asa cum am formulat.

La articolul 29, Ordinul spune in felul urmator: ,este necesara precizarea conditiilor in
care se poate schimba componenta comisiei prevazute la alineatul 7, pentru a evita
situatii de modificare arbitrara sau de instabilitate a comisiei”. Lucrurile sunt foarte
simple. Am introdus termenul ,justificat”, dar la fel de simplu poate sa raméana forma
noastra, fiindca ori de cate ori este nevoie, simplul fapt ca este trecuta aici, ori de cate
ori este nevoie, implica o justificare. Nu se poate produce o schimbare a Comisiei, e
vorba despre comisia care face numararea absentelor si recomanda Consiliului
abaterea disciplinara administrativa pentru eliminarea din Consiliu, in baza a trei
absente consecutive. Propunerea sa este sa fie respinsa modificarea ceruta de
National, fiindca textul nostru este potrivit. Sau il lasam cu varianta cu ,schimbata
justificat”, ca sa ii dam mai multa claritate.

Articolul 30, alineatul 1, litera g. El la noi spune ca ,aproba procedura si conditiile de
preluare a prerogative presedintelui Filialei Teritoriale, in cazul indisponibilitatii
temporare a acestuia, de catre vicepresedintele desemnat conform articolului 3,
alineatul 3”. Nationalul a cerut s& introducem ,sau a lipsei acestuia”.

Din punctul séu de vedere, ,indisponibilitate” Thnseamna si lipsa, implica lipsa acestuia.
Dar putem sa introducem aceasta modificare pentru a aduce mai multa claritate textului.
Intr-adevar, e posibil ca pentru anumite persoane indisponibilitatea temporara s& implice
si prezenta fizica in cadrul sedintei, si atunci s& adaugam aceasta prevedere. Deci, daca
se respinge, pastram formularea noastra in care indisponibilitatea temporara include
lipsa acestuia. In cazul in care acceptdm, va fi cu modificarea pusa aici ca propunere de
text final.

La articolul 12 am preluat integral, era vorba doar sa introducem ,in format fizic si
online”.

Articolul 31, alineatul 3: ,se va reglementa facultatea presedintelui de a convoca
Consiliul de Conducere Teritorial. intrucat regulamentul cadru recunoaste presedintelui
dreptul de apreciere asupra convocarii. Chiar daca regulamentul filialei doreste sa
extinda dreptul de initiativa trebuie respectata prerogativa stabilita prin regulamentul
cadru in sarcina presedintelui”.

Noi am spus asa, ca ,presedintele va convoca Consiliul de Conducere Teritorial si la
cererea a doua treimi din numarul membrilor”, adica presedintele trebuie sa convoace




Consiliul daca doua treimi din numarul membrilor Colegiului Director solicita acest lucru
sau cel putin jumatate plus unu din membrii Consiliului.

Colegiul Director National a spus ca nu exista aceasta posibilitate ca presedintele sa fie
obligat sa produca o sedinta la solicitarea Colegiului sau Consiliului, ci poate, adica are
optiunea de a spune ,da” sau ,nu”. Cred ca este bine ca presedintele, in cazul in care
fie doua treimi din numarul membrilor CD-ului, fie jumatate plus unu din membrii
Consiliului doresc sa fie convocata o sedinta de consiliu, acesta sa fie obligat sa o
convoace. Nu este optional, ci este obligat sa o faca fiindca reprezinta vointa Consiliului,
pe de o parte, si a Colegiului, oamenii pe care el si i-a pus acolo ca sa-| sfatuiasca in
conditiile organizarii sedintelor.

Ultimele doua observatii sunt integrate, asa cum au cerut. Am preluat observatiile lor, le-
am introdus ca atare, se refera la numarul de membri ai Colegiului Director teritorial care
asigura conditia de cvorum, adica patru, asta insemnand trei din zona vicepresedintilor
si trezorierului plus presedintele, patru, iar hotaréarile se adopta cu majoritate simpla. Se
referd la cei prezenti, in conditiile in care este indeplinit cvorumul si am preluat lucrurile
acestea si le-am integrat, nu cred ca trebuie sa le mai supunem la vot.

Aici era doar ,presedintele” cu p mic si s-a facut ,Presedinte” cu P mare si am integrat
aceasta observatie si asta a fost tot.

O sa formulam catre National hotararea si transmitem catre Colegiul Director forma
finala.

Bogdan Branescu

Se intreaba daca hotararile Colegiului Director al OAR nu sunt obligatorii, indiferent de
durata de timp care a trecut de la adoptarea lor, adica daca fiecare Colegiu Director
poate sa conteste ce s-a hotarat de cele de dinainte si daca nu avem o jurisprudenta in
acest caz.

| se pare interpretarea pe care a dat-o Ordinul abuziva cel putin. Acolo este exprimat
modul prin care o Filiala poate sa faca cu niste conditionari.

Nu intelege de ce vrem sa schimbam. Avem un regulament, este aprobat, este avizat.
Mie mi se pare ca acopera. Nu e nici o diferenta.

OAR spune ca eu nu pot sa am prin ROF-ul de la Filiala Bucuresti obligatia ca in
momentul in care am dreptul de semnatura suspendat, sa vorbesc cu cei cu semnatura
electronica sa anuleze, adica trebuie sa vina doar o OAR central. Nu intelege ce rost
are aceasta procedura.

Anularea semnaturii electronice nu se poate face din oficiu sau cand cineva de la OAR
verifica. El, Bogdan Branescu are un raport juridic, el, Bogdan Branescu cu certSIGN. El
plateste niste servicii pe care mi le ofera certSIGN. Nu poate sa vind OAR sa zica
.inceteaza tu contractul cu Branescu”.

Spune ca daca eu am un raport, un contract cu certSIGN nici o terta parte nu poate sa
vina sa schimbe asta.

Ti spune luliei c& ce a spus Ordinul e ca trebuie s& aplicdm majoritatea simpla.




Dreptul de semnatura suspendat este finalizarea unui proces administrativ. Nu se
suspenda in momentul de fata, nu este ceva automat - n-ai platit si esti imediat
suspendat, exista un proces.

Spune ca in momentul de fatd noi am votat sa modificam ROF-ul, si pot sa particip la
conferinta daca nu am dreptul de semnatura suspendat, deci daca eu nu am platit pana
in 31, OAR Bucuresti n-a facut procedura de suspendare pana in octombrie, eu pot sa
particip la vot.

Noi avem mai multe categorii de membri. Membri fara drept de semnatura, cu dreptul de
semnatura suspendat pentru ca sunt membri ai administratiei, pensionari si alte chestii.
Articolul pe care |-a propus Colegiul Director al OAR se refera doar la arhitectii cu drept
de semnatura, exclusiv la aia, adica cei cu dreptul de semnatura suspendat pentru ca
fac parte din administratie pot sa nu-si plateasca cotizatia pe tot anul si sa participe la
conferinta, colegii nostri care sunt in stagiu sau care nu incé nu si-au obtinut dreptul de
semnatura au voie sa fie prezenti, sa candideze, dar nu ai cum sa le suspenzi ce nu au.
Asta a facut acest articol. Este o chestie restrictiva doar pentru arhitectii cu drept de
semnatura. Pentru ceilalti membri ai filialei care nu au drept de semnatura nu-i nicio
problema3, ei pot sa participe fara plata cotizatiei si sa si candideze.

Marcel Toader

Mentioneaza ca asa cum a spus si domnul Andrei, in momentul in care noi deja,
indiferent de care a fost componenta conducerii la Ordinul National la momentul anului
2022, avem o prevedere care a fost aprobata in Consiliul nostru teritorial si in Conferinta
teritoriala si am primit un aviz la nivelul anului 2022, nu se mai poate interveni asupra
acestui articol. A intrat deja in circuitul civil, este o prevedere care nu mai poate fi
modificata, intrucat nu a fost atacata la momentul respectiv.

Plus ca, intr-adevar noi am organizat aceste concursuri, iar aceasta co-organizare a
produs efecte juridice din punctul nostru de vedere si din punctul lor de vedere, evident.
E posibil sa fie un contract incheiat la nivel de OAR National si atunci ce spune domnul
Bogdan Branescu cu privire la certSIGN se refera la un contract individual. Faptul ca ati
incheiat contract cu certSIGN sau cu un alt furnizor de semnatura electronica este o
chestiune pe care ati facut-o individual. Din pacate, nu avem aceste informatii dar daca
se va face un contract cu semnatura electronica calificata la nivel de Ordin National.
Este posibil cand constata din SIOAR sau din alta modalitate, ca nu are calitatea de
membru Si i s-a suspendat semnatura, sa faca adresa catre sau sa existe un protocol de
ridicarea acestei semnaturi si acestei semnaturi electronice de la furnizor.

Robert Zotescu

Intelege nevoia Ordinului national de a avea rolul de a coordona tot ceea ce inseamna
concursurile pentru a respecta un anumit set de reguli, in asa fel incat sa avem o
procedura cat mai transparenta si cat mai avantajoasa pentru noi, ca breasla.
Bucurestiul, in schimb, categoric poate sa actioneze un pic diferit.

Noi reprezentam 40 la suta din toti arhitectii din tara. Avem resursele sa putem sa
gestionam concursul pe cont propriu si cred ca rolul consultativ pe care Ordinul National
ii poate avea este consultativ pentru noi. Adica ei au, e adevarat, un know-how dobandit
in urma multor concursuri in care pot sa ne ofere, de exemplu, un sfat, un back-up




pentru organizarea de concursuri dar crede ca pentru a avea cat mai multa fluiditate si a
putea sa crestem cadenta numarului de concursuri ar trebui sa avem aceasta libertate
de a putea sa organizam si noi cu mai multa lejeritate, in asa fel incat Ordinul National
ne ofera un sprijin, nu noi oferim un sprijin Nationalului sa organizeze in Bucuresti.
Adica cumva ordinea trebuie precizata, cine pe cine ajuta. Cumva noi sa putem sa avem
identitatea noastra de concursuri la care sa primim ajutorul Nationalului. Crede ca nu
putem sa actionam ca orice filiala foarte mica, unele filiale care chiar nu au resursele
necesare sa-si faca concursuri. Noi, in schimb, suntem in alta zona, noi avem.

Céata vreme intelegem ca un arhitect cu plata la zi este pana pe data de 31 martie atunci
nu vede de ce nu am putea sa acceptam acest lucru, s-a stabilit o limita. Pana atunci ai
toate drepturile. Daca pana atunci n-ai mai platit, nu mai ai niciun drept. Atunci nu mai
votezi.

Dorothee Hasnas

Suntem cea mai mare filiala si cele mai multe concursuri ca volum si dimensiune se
organizeaza in Bucuresti in momentul asta si a trece de fiecare data prin National este
greu de tinut si nu exista neaparat capacitate. De asta se ajunge la niste parametri de
timp enormi. Daca supra centralizam tot ajungem in blocaj practic functional trebuie sa
asteptam un departament care nu face intotdeauna fata pe cat ar fi de bine si repede.
Remarca faptul ca 31 martie nu este data pana la care este redus, ci data pana la care
trebuie sa platesc.

Stie ca nu mai exista varianta de cotizatie redusa dar e o diferentad daca e pana in
octombrie sau pana in martie.

lulia Stanciu

| se pare ca trebuie sa ne gandim intr-un mod practic si economic totodata. Organizarea
unei noi conferinte in mod obligatoriu presupune costuri, presupune tevatura foarte
mare. Propunerea care ni se face mi se pare foarte potrivita si, mai mult decat atéata,
oricand noi putem declansa, daca intram intr-o situatie de criza, o conferinta
extraordinara. Deci e cu totul altceva. Ea zice sa lasam aici, pentru ca nu vede miza in
acest moment la aceasta chestiune decat ca ne punem la niste cheltuieli duble.

1l intreab& pe Andrei daca a inteles ea bine. Daca noi putem sa platim cotizatia asta
pana la sfarsitul anului atunci de ce impunem treaba asta, sa plateasca neaparat
inainte, asta inseamna ca iesim din prevederi.

Daca regulamentul imi permite sa platesc pana in octombrie, atunci de ce sa impun
chestia asta, pentru ca poate, colegii isi fac niste socoteli.

Cineva care a achitat ultima cotizatie anul trecut, iar in anul curent nu si-a achitat
cotizatia pana la data conferintei voteaza. Pana cand nu ii suspenzi dreptul de
semnatura pentru neplata cotizatiei e valid. El e cu drepturi depline, pana cand nu i
suspenzi dreptul de semnatura el e membru cu drepturi depline. Nu pot sa plec de la
premiza asta, ca ,daca nu o sa isi plateasca?”.

Atata vreme cat pot sa semnez proiecte astazi, in februarie, sfarsitul lui februarie si inca
n-am platit cotizatia, atunci am si dreptul sa votez. Tn timpul anului acesta am voie pana
in octombrie sa platesc cotizatia. Atunci lasa-ma pana cand am dreptul, adica nu-mi
face proces de intentie.




Se voteaza amendamentul

Irina Melita

Remarca faptul ca lui Andrei cred ca i se pare ca daca acceptam unele prevederi, e ca
si cum am accepta definitia de 50%+1.

Se intreaba ce inseamna ,cotizatie la zi”, daca eu am dreptul sa imi platesc pana in
octombrie.

Catalin Berescu

| se pare ca argumentul pe care Andrei il aduce asa, foarte tare, cu incalcarea
regulamentului, tine de verificarea candidatilor. Crede ca in momentul in care omul
respectiv participa la conferinta este suficient de verificat ca sa poata sa si candideze.
Daca oamenii participa la conferinta, au primit acest drept de a participa la conferinta, ei
se pot inscrie pe loc. Nu crede ca ar mai trebui sa mai treaca printr-o comisie.

Orice conferinta noua reia orice problema descrisa, ele nu se rezolva prin aceasta
pauza.

Nu este de acord cu lulia, si considera ca este corect ca Ordinul s nu te lase sa
participi la conferinta fara sa ai cotizatia achitata, pentru ca nu este o regula abstracta,
este o regula a noastra, a celor care vrem sa facem parte dintr-o organizatie. Daca nu
vrem sa facem parte din nimic, vrem doar sa beneficiem de chesitii..

Olivia Collavini

Mentioneaza ca nu mai poate sa stea si roaga ca daca mai e ceva de votat, sa voteze si
pentru ea in numele unei majoritati.

Asta cu cotizatia platita inainte de conferinta a fost tot timpul discutata si mega
discutata. Este foarte pertinent ce spune si dna. Ruxandra Nemteanu.

li spune lui Emil c& povestea cu 50+1 e o problema a noastra internd, la nivel de filial,
unii n-au votat intentionat.

Ruxandra
Nemteanu

Corect e sa platesti cotizatia pana in octombrie si in octombrie se face Conferinta ca
atare. Altfel trebuia dinainte sa stie ca pana la conferinta, pana la o anumita data, macar
jumatate din banii respectivi sa ii dea. Trebuie sa fie o accesibilitate. Nu pot sa somez
membrul asa, cu o zi inainte sa plateasca cotizatia ca sa participe.

li spune lui Andrei ca, si asa este o animozitate printre arhitectii tineri si nu avem nevoie
de inca una, ea vorbeste de cei care au drept de semnatura, nu de cei care nu au.

Cornelia Burcus

1l roaga pe Emil sa intervina si ea, mentionand prevederea conform céreia cotizatia se
plateste pana pe 31 martie. Acela e termenul de plata cotizatiei. Sunt unii care, din
diverse motive, nu si-o platesc si le mai da legea un interval de gratie de sase luni. Dar
nu asta este data platii cotizatiei.

Ordinul a desfiintat serviciul, de plata la valoare redusa a cotizatiei pana la un anumit
termen.

Ordinul National a comunicat in clar, Tn hotararea pe care am luat-o cu cotizatiile, ca
este data 31 martie.

1l corecteaza pe Andrei mentionand ca cei fara drept de semnatura pot s& si candideze,
deci au aceleasi conditii.

OAR National la Art. 1

Emil lvanescu

Nu Abtinere

Andrei Fenyo




Bogdan Fezi

Ana Maria
Zahariade

Irina Melita

Yvonne Toader

Catalin Berescu

Ruxandra
Nemteanu

Eliza Yokina

Mihai Munteanu

Robert Zotescu

Smaranda Baciu

Dorothe Hasnas

Dragos
Constantinescu

Marian Moiceanu

lulia Stanciu

Monica lacovenco

Karoly Nemes

Melania Dulamea

Mihai Dutescu

Amalia Enache

Mina Sava

Sergiu Petrea

Lucian Corduneanu

Lorin Niculae

Anca Pasarin
Ferreira

Cristina Chira

Adrian Moleavin

Constantin
Hazarian

Bogdan Selin

Stefan Simion

Bogdan Branescu




Adrian Spirescu
Mihaela
Harmanescu

llinca Maican
Bogdan Neagu
Adrian Zerva
Alexandru Calin
Eduard Epure
Anca Brandiburg
Olivia Collavini

Daniela Craciunoiu
Octavian
Ungureanu

Dan Busila
Michaela Gafar
lulia latagan
Silvia Pintea
Veronica Marin
Bogdan Tofan
Irina Nemteanu
Vlad Popescu
Vot 0 Se aproba

Se voteaza amendamentul

OAR National la Art. 3 alin. (2)
si art. 3 alin. (3) Nume Abtinere
Emil Ivanescu

Andrei Fenyo
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Yvonne Toader
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Mihai Munteanu
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Dorothe Hasnas

Dragos
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Adrian Spirescu
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Vot 0 Se aproba

Se voteaza amendamentul

OAR National la Art. 7 Nu Abtinere
Emil Ivanescu

Andrei Fenyo
Bogdan Fezi
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Se aproba

Se voteaza amendamentul

OAR National la Art. 8 lit i)

Emil Ivanescu

Nu Abtinere

Andrei Fenyo
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Mihai Dutescu

Amalia Enache

Mina Sava

Sergiu Petrea

Lucian Corduneanu

Lorin Niculae

Anca Pasarin
Ferreira

Cristina Chira

Adrian Moleavin

Constantin
Hazarian

Bogdan Selin

Stefan Simion

Bogdan Branescu




Adrian Spirescu

Mihaela
Harmanescu

llinca Maican

Bogdan Neagu

Adrian Zerva

Alexandru Calin

Eduard Epure

Anca Brandiburg

Olivia Collavini

Daniela Craciunoiu

Octavian
Ungureanu

Dan Busila

Michaela Gafar

lulia latagan

Silvia Pintea

Veronica Marin

Bogdan Tofan

Irina Nemteanu

Vlad Popescu

Vot

Se aproba

Se voteaza amendamentul

OAR National la Art. 10 alin.
)

Abtinere




Emil Ivanescu

Andrei Fenyo

Bogdan Fezi

Ana Maria
Zahariade

Irina Melita

Yvonne Toader

Catalin Berescu

Ruxandra
Nemteanu

Eliza Yokina

Mihai Munteanu

Robert Zotescu

Smaranda Baciu

Dorothe Hasnas

Dragos
Constantinescu

Marian Moiceanu

lulia Stanciu

Monica lacovenco

Karoly Nemes

Melania Dulamea

Mihai Dutescu

Amalia Enache

Mina Sava

Sergiu Petrea

Lucian Corduneanu

Lorin Niculae

Anca Pasarin
Ferreira

Cristina Chira

Adrian Moleavin

Constantin
Hazarian

Bogdan Selin

Stefan Simion




Bogdan Branescu

Adrian Spirescu

Mihaela
Harmanescu

llinca Maican

Bogdan Neagu

Adrian Zerva

Alexandru Calin

Eduard Epure

Anca Brandiburg

Olivia Collavini

Daniela Craciunoiu

Octavian
Ungureanu

Dan Busila

Michaela Gafar

lulia latagan

Silvia Pintea

Veronica Marin

Bogdan Tofan

Irina Nemteanu

Vlad Popescu

Vot

Se aproba

Se voteaza amendamentul

Nume

OAR National la Art. 11 lit. a)

Emil Ivanescu

Nu Abtinere

Andrei Fenyo




Bogdan Fezi

Ana Maria
Zahariade

Irina Melita

Yvonne Toader

Catalin Berescu

Ruxandra
Nemteanu

Eliza Yokina

Mihai Munteanu

Robert Zotescu

Smaranda Baciu

Dorothe Hasnas

Dragos
Constantinescu

Marian Moiceanu

lulia Stanciu

Monica lacovenco

Karoly Nemes

Melania Dulamea

Mihai Dutescu

Amalia Enache

Mina Sava

Sergiu Petrea

Lucian Corduneanu

Lorin Niculae

Anca Pasarin
Ferreira

Cristina Chira

Adrian Moleavin

Constantin
Hazarian

Bogdan Selin

Stefan Simion

Bogdan Branescu




Adrian Spirescu

Mihaela
Harmanescu

llinca Maican

Bogdan Neagu

Adrian Zerva

Alexandru Calin

Eduard Epure

Anca Brandiburg

Olivia Collavini

Daniela Craciunoiu

Octavian
Ungureanu

Dan Busila

Michaela Gafar

lulia latagan

Silvia Pintea

Veronica Marin

Bogdan Tofan

Irina Nemteanu

Vlad Popescu

Vot

Se aproba

Se voteaza amendamentul
OAR National la Art. 12

Emil lvanescu

"

Abtinere




Andrei Fenyo

Bogdan Fezi

Ana Maria
Zahariade

Irina Melita

Yvonne Toader

Catalin Berescu

Ruxandra
Nemteanu

Eliza Yokina

Mihai Munteanu

Robert Zotescu

Smaranda Baciu

Dorothe Hasnas

Dragos
Constantinescu

Marian Moiceanu

lulia Stanciu

Monica lacovenco

Karoly Nemes

Melania Dulamea

Mihai Dutescu

Amalia Enache

Mina Sava

Sergiu Petrea

Lucian Corduneanu

Lorin Niculae

Anca Pasarin
Ferreira

Cristina Chira

Adrian Moleavin

Constantin
Hazarian

Bogdan Selin

Stefan Simion

Bogdan Branescu




Adrian Spirescu

Mihaela
Harmanescu

llinca Maican

Bogdan Neagu

Adrian Zerva

Alexandru Calin

Eduard Epure

Anca Brandiburg

Olivia Collavini

Daniela Craciunoiu

Octavian
Ungureanu

Dan Busila

Michaela Gafar

lulia latagan

Silvia Pintea

Veronica Marin

Bogdan Tofan

Irina Nemteanu

Vlad Popescu

Vot

Se aproba

Se voteaza amendamentul

OAR National la Art. 14 alin.
(1) lit. f) si art. 14 alin. (2) lit. b)

Nume

Abtinere




Emil Ivanescu

Andrei Fenyo

Bogdan Fezi

Ana Maria
Zahariade

Irina Melita

Yvonne Toader

Catalin Berescu

Ruxandra
Nemteanu

Eliza Yokina

Mihai Munteanu

Robert Zotescu

Smaranda Baciu

Dorothe Hasnas

Dragos
Constantinescu

Marian Moiceanu

lulia Stanciu

Monica lacovenco

Karoly Nemes

Melania Dulamea

Mihai Dutescu

Amalia Enache

Mina Sava

Sergiu Petrea

Lucian Corduneanu

Lorin Niculae

Anca Pasarin
Ferreira

Cristina Chira

Adrian Moleavin

Constantin
Hazarian

Bogdan Selin

Stefan Simion




Bogdan Branescu

Adrian Spirescu

Mihaela
Harmanescu

llinca Maican

Bogdan Neagu

Adrian Zerva

Alexandru Calin

Eduard Epure

Anca Brandiburg

Olivia Collavini

Daniela Craciunoiu

Octavian
Ungureanu

Dan Busila

Michaela Gafar

lulia latagan

Silvia Pintea

Veronica Marin

Bogdan Tofan

Irina Nemteanu

Vlad Popescu

Vot

Se aproba

Se voteaza amendamentul

OAR National la Art. 16 alin.
(1)

Nume
Emil lvanescu

Abtinere




Andrei Fenyo

Bogdan Fezi

Ana Maria
Zahariade

Irina Melita

Yvonne Toader

Catalin Berescu

Ruxandra
Nemteanu

Eliza Yokina

Mihai Munteanu

Robert Zotescu

Smaranda Baciu

Dorothe Hasnas

Dragos
Constantinescu

Marian Moiceanu

lulia Stanciu

Monica lacovenco

Karoly Nemes

Melania Dulamea

Mihai Dutescu

Amalia Enache

Mina Sava

Sergiu Petrea

Lucian Corduneanu

Lorin Niculae

Anca Pasarin
Ferreira

Cristina Chira

Adrian Moleavin

Constantin
Hazarian

Bogdan Selin

Stefan Simion

Bogdan Branescu




Adrian Spirescu

Mihaela
Harmanescu

llinca Maican

Bogdan Neagu

Adrian Zerva

Alexandru Calin

Eduard Epure

Anca Brandiburg

Olivia Collavini

Daniela Craciunoiu

Octavian
Ungureanu

Dan Busila

Michaela Gafar

lulia latagan

Silvia Pintea

Veronica Marin

Bogdan Tofan

Irina Nemteanu

Vlad Popescu

Vot

Se aproba

Se voteaza amendamentul

OAR National la Art. 17 alin.
(2),

Nume
Emil Ivanescu

Abtinere

Andrei Fenyo




Bogdan Fezi

Ana Maria
Zahariade

Irina Melita

Yvonne Toader

Catalin Berescu

Ruxandra
Nemteanu

Eliza Yokina

Mihai Munteanu

Robert Zotescu

Smaranda Baciu

Dorothe Hasnas

Dragos
Constantinescu

Marian Moiceanu

lulia Stanciu

Monica lacovenco

Karoly Nemes

Melania Dulamea

Mihai Dutescu

Amalia Enache

Mina Sava

Sergiu Petrea

Lucian Corduneanu

Lorin Niculae

Anca Pasarin
Ferreira

Cristina Chira

Adrian Moleavin

Constantin
Hazarian

Bogdan Selin

Stefan Simion

Bogdan Branescu




Adrian Spirescu
Mihaela
Harmanescu

llinca Maican
Bogdan Neagu
Adrian Zerva
Alexandru Calin
Eduard Epure
Anca Brandiburg
Olivia Collavini

Daniela Craciunoiu
Octavian
Ungureanu

Dan Busila
Michaela Gafar
lulia latagan
Silvia Pintea
Veronica Marin
Bogdan Tofan
Irina Nemteanu
Vlad Popescu
Vot 0 Se aproba

Se voteaza amendamentul

OAR National la Art. 27 Nu Abtinere
Emil Ivanescu

Andrei Fenyo
Bogdan Fezi




Ana Maria
Zahariade

Irina Melita

Yvonne Toader

Catalin Berescu

Ruxandra
Nemteanu

Eliza Yokina

Mihai Munteanu

Robert Zotescu

Smaranda Baciu

Dorothe Hasnas

Dragos
Constantinescu

Marian Moiceanu

lulia Stanciu

Monica lacovenco

Karoly Nemes

Melania Dulamea

Mihai Dutescu

Amalia Enache

Mina Sava

Sergiu Petrea

Lucian Corduneanu

Lorin Niculae

Anca Pasarin
Ferreira

Cristina Chira

Adrian Moleavin

Constantin
Hazarian

Bogdan Selin

Stefan Simion

Bogdan Branescu

Adrian Spirescu




Mihaela
Harmanescu

llinca Maican

Bogdan Neagu

Adrian Zerva

Alexandru Calin

Eduard Epure

Anca Brandiburg

Olivia Collavini

Daniela Craciunoiu

Octavian
Ungureanu

Dan Busila

Michaela Gafar

lulia latagan

Silvia Pintea

Veronica Marin

Bogdan Tofan

Irina Nemteanu

Vlad Popescu

Vot

Se aproba

Se voteaza amendamentul

OAR National la Art. 29

Emil Ivanescu

Nu Abtinere

Andrei Fenyo




Bogdan Fezi

Ana Maria
Zahariade

Irina Melita

Yvonne Toader

Catalin Berescu

Ruxandra
Nemteanu

Eliza Yokina

Mihai Munteanu

Robert Zotescu

Smaranda Baciu

Dorothe Hasnas

Dragos
Constantinescu

Marian Moiceanu

lulia Stanciu

Monica lacovenco

Karoly Nemes

Melania Dulamea

Mihai Dutescu

Amalia Enache

Mina Sava

Sergiu Petrea

Lucian Corduneanu

Lorin Niculae

Anca Pasarin
Ferreira

Cristina Chira

Adrian Moleavin

Constantin
Hazarian

Bogdan Selin

Stefan Simion

Bogdan Branescu




Adrian Spirescu

Mihaela
Harmanescu

llinca Maican

Bogdan Neagu

Adrian Zerva

Alexandru Calin

Eduard Epure

Anca Brandiburg

Olivia Collavini

Daniela Craciunoiu

Octavian
Ungureanu

Dan Busila

Michaela Gafar

lulia latagan

Silvia Pintea

Veronica Marin

Bogdan Tofan

Irina Nemteanu

Vlad Popescu

Vot

Se aproba

Se voteaza amendamentul

OAR National la Art. 30 alin.
(1) lit. g)

Nume

Abtinere




Emil Ivanescu

Andrei Fenyo

Bogdan Fezi

Ana Maria
Zahariade

Irina Melita

Yvonne Toader

Catalin Berescu

Ruxandra
Nemteanu

Eliza Yokina

Mihai Munteanu

Robert Zotescu

Smaranda Baciu

Dorothe Hasnas

Dragos
Constantinescu

Marian Moiceanu

lulia Stanciu

Monica lacovenco

Karoly Nemes

Melania Dulamea

Mihai Dutescu

Amalia Enache

Mina Sava

Sergiu Petrea

Lucian Corduneanu

Lorin Niculae

Anca Pasarin
Ferreira

Cristina Chira

Adrian Moleavin

Constantin
Hazarian

Bogdan Selin

Stefan Simion




Bogdan Branescu

Adrian Spirescu

Mihaela
Harmanescu

llinca Maican

Bogdan Neagu

Adrian Zerva

Alexandru Calin

Eduard Epure

Anca Brandiburg

Olivia Collavini

Daniela Craciunoiu

Octavian
Ungureanu

Dan Busila

Michaela Gafar

lulia latagan

Silvia Pintea

Veronica Marin

Bogdan Tofan

Irina Nemteanu

Vlad Popescu

Vot

Se aproba

Se voteaza amendamentul

OAR National la Art. 31 alin.
©)

Nume
Emil lvanescu

Abtinere




Andrei Fenyo

Bogdan Fezi

Ana Maria
Zahariade

Irina Melita

Yvonne Toader

Catalin Berescu

Ruxandra
Nemteanu

Eliza Yokina

Mihai Munteanu

Robert Zotescu

Smaranda Baciu

Dorothe Hasnas

Dragos
Constantinescu

Marian Moiceanu

lulia Stanciu

Monica lacovenco

Karoly Nemes

Melania Dulamea

Mihai Dutescu

Amalia Enache

Mina Sava

Sergiu Petrea

Lucian Corduneanu

Lorin Niculae

Anca Pasarin
Ferreira

Cristina Chira

Adrian Moleavin

Constantin
Hazarian

Bogdan Selin

Stefan Simion

Bogdan Branescu




Adrian Spirescu
Mihaela
Harmanescu

llinca Maican
Bogdan Neagu
Adrian Zerva
Alexandru Calin
Eduard Epure
Anca Brandiburg
Olivia Collavini

Daniela Craciunoiu
Octavian
Ungureanu

Dan Busila
Michaela Gafar
lulia latagan
Silvia Pintea
Veronica Marin
Bogdan Tofan
Irina Nemteanu
Vlad Popescu

Vot 0 Se aproba

Consemnat: arh. Mihai Medvedovici, Asistent Comunicare
Avizat: arh. Cornelia Burcus, Secretar Executiv

Aprobat: arh. Emil Ivanescu, Presedinte OAR Bucuresti




