Proces Verbal sedinta

Consiliul Teritorial OAR Bucuresti
marti 25 aprilie 2023, ora 14:30

Loc desfasurare:

Prezenta: fz.-fizic / ol. - online /

ab-absenti

on-line platforma Zoom

Emil lvanescu

Andrei Fenyo

Bogdan Fezi

Ana Maria Zahariade

Irina Melita

Yvonne Toader

Catalin Berescu

Ruxandra Nemteanu

Eliza Yokina

Mihail Munteanu
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Robert Zotescu

Smaranda Baciu

Dorothe Hasnas

Dragos Constantinescu

Marian Moiceanu

lulia Stanciu

Monica lacovenco

Karoly Nemes

Melania Dulamea
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Mihai Dutescu

Amalia Enache

Mina Sava

Sergiu Petrea

Lucian Corduneanu

Lorin Niculae

Anca Pasarin Ferreira
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Cristina Chira v

Adrian Moleavin

Constantin Hazarian v

Bogdan Gyemant Selin v

Stefan Simion v

Bogdan Branescu

Adrian Spirescu v

Mlhaela Harmanescu

llinca Maican v

Bogdan Neagu
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Adrian Zerva

Alexandru Calin

Eduard Epure

Anca Sandu

Olivia Collavini

Daniela Craciunoiu

NNANENENEN

Octavian Ungureanu

Dan Busila

Michaela Gafar

lulia latagan

Silvia Pintea

Veronica Marin

Bogdan Tofan

Irina Nemteanu

NANENENENEN

Vlad Popescu

»
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Exista cvorum

Au mai fost prezenti:

Cornelia Burcus, secretar executiv

Adrian Marasescu, contabil-sef

Mihai Medvedovici, asistent comunicare

Marcel Toader, avocat

Alina Moscalu, responsabil PR si comunicare
Camelia Savoiu, responsabil relatia cu administratia




Se voteaza Ordinea de Zi a

sedintei CT din 25.04.2023

Emil lvanescu

Abtinere

Andrei Fenyo

Bogdan Fezi

Ana Maria Zahariade

Irina Melita

Yvonne Toader

Catalin Berescu

Ruxandra Nemteanu

NN ANENANANENENEN

Eliza Yokina

Mihail Munteanu

Smaranda Baciu

Dorothe Hasnas
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Dragos Constantinescu

Marian Moiceanu

<\

lulia Stanciu

Monica lacovenco

Karoly Nemes

Melania Dulamea
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Mina Sava

Sergiu Petrea

Lucian Corduneanu

Lorin Niculae

ANUINEAN

Anca Pasarin Ferreira

Cristina Chira

<\

Constantin Hazarian

Bogdan Gyemant Selin

Stefan Simion

Adrian Spirescu

llinca Maican

NASANAN

Adrian Zerva

Eduard Epure

\

Anca Sandu

AN




Olivia Collavini v

Daniela Craciunoiu v

Octavian Ungureanu -

lulia latagan v

Silvia Pintea -

Veronica Marin -
Bogdan Tofan v
Irina Nemteanu v
Vlad Popescu v

Se voteaza cu 29 voturi pentru, 0 voturi impotriva si 0
abtineri. Tn momentul votului 12 membri din cei prezenti,
29 0 0 notati cu (-), nu se aflau in fata calculatorului

Se voteaza PV sedinta CT din
28.02.2023 Nume Da Nu Abtinere
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Andrei Fenyo
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Ana Maria Zahariade
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Yvonne Toader

Catalin Berescu
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Ruxandra Nemteanu

Eliza Yokina

Mihail Munteanu

Smaranda Baciu
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Dorothe Hasnas

Dragos Constantinescu
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lulia Stanciu
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Karoly Nemes -
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Sergiu Petrea

Lucian Corduneanu

Lorin Niculae
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<\

Constantin Hazarian
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Stefan Simion
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1. Aprobare descarcare de
gestiune pentru anul 2022 pe baza

Raportului intocmit de Comisia
Teritoriala de Cenzori

prezentare/discutii/vot Membru CD
Emil Ivanescu

Multumeste celor prezenti pentru participare. Precizeaza ca anual, in aceasta perioada, organizam aceasta
sedinta speciald a CT-ului care are ca subiect descarcarea de gestiune pentru anul care a trecut pe baza
raportului intocmit de Comisia Teritoriala de Cenzori — sedinta de azi are ca obiect descarcarea de gestiune
pe anul 2022, un an pe care il apreciaza ca fiind foarte complicat, foarte plin de evenimente, cu multe
realizari, foarte dinamic.

A primit cu multa tristete vestea disparitiei domnului arh. Peter Derer, toata lumea din zona profesiei noastre
a reactionat exprimandu-si regretul, a plecat dintre noi un om foarte respectat care, pe langa profesie, a
contribuit mult si la dezvoltarea UAR.

Deoarece in intervalul scurs de la transmiterea materialelor suport pentru sedinta de azi nu am primit
intrebari, propune sa incepem cu raportul Comisiei Teritoriale de Cenzori.

Multumeste doamnei arh. Astrid Rottman, presedinta Comisiei Teritoriale de Cenzori, pentru amabilitatea de
a raspunde invitatiei de a participa la aceastéa sedinta si o invita sa prezinte pe scurt raportul comisiei.
Precizeaza ca prezentarea doamnei arh. Astrid Rottman va fi urmata de un scurt raport al domnului arh.
Catalin Berescu, Trezorierul Filialei Bucuresti a OAR, care va prezenta situatia pe anul trecut din punctul de
vedere al trezorierului.

Informeaza ca domnul Adrian Marasescu, contabil sef al filialei, este pregatit sa raspunda tuturor intrebarilor
celor prezenti.

Este de acord cu observatile doamnei arh. Smaranda Baciu, inclusiv in ceea ce priveste suplimentarea
organigramei. Precizeaza ca din discutiile purtate la OAR national a rezultat ca este probabil sa se
organizeze conferinte extraordinare peste un an sau doi — este de parere ca, la conferinta noastra
extraordinara, vom avea oportunitatea de a supune la vot suplimentarea organigramei filialei, sugestia este
foarte buna.

Tn privinta zilelor de concediu neefectuate de salariati precizeaz& ca s-au luat mésuri, s-a stabilit completarea
unui grafic care sa asigure atat efectuarea concediilor cat si continuitatea programului de lucru cu memobrii.
Crede ca va trebui sa acceleram aceste masuri, ca avem aici o problema si multumeste pentru interventie.
Adrian Marasescu, poti face un comentariu apropo de propunerea Silviei Pintea? Cred ca avem si noi tichete
de masa.

Apreciaza propunerea doamnei arh. Silvia Pintea si precizeaza ca vom incerca sa oferim angajatilor filialei,
pe langa tichetele de masa pe care acestia le primesc deja si tichete de vacantd — domnul Adrian Marasescu,
contabil sef, va analiza ce posibilitati avem.

Daca nu mai sunt intrebari, propune sa supunem la vot descarcarea de gestiune pe anul 2022.

Bogdan Tofan

Doreste sa aminteasca celor prezenti cad domnul prof. Peter Derer a plecat dintre noi, ar vrea sa afle aceasta
stire trista toti colegii arhitecti. Personal a avut un mare respect fata de dansul si regreta ca ne-a parasit asa
repede - Dumnezeu sa-| odihneasca.




Astrid Rottman

Prezintd un scurt rezumat al raportului intocmit de Comisia Teritoriald de Cenzori pentru anul 2022 si
confirma ca Raportul integral a fost transmis pe mail ca material suport pentru prezenta sedinta.
Precizeaza ca membrii Comisiei Teritoriale de Cenzori au fost alesi in Conferinta Teritoriala de Alegeri a
OAR Bucuresti din 26 mai 2022. Membrii alesi s-au intalnit in sedinta din data de 19 iulie 2022 pentru
alegerea unui presedinte si au desemnat prin vot ca aceasta functie sa fie atribuitd doamnei arh. Astrid
Rottman. Precizeaza ca, de-a lungul activitatii comisia a fost secondata de doamna expert contabil Cristina
Mihai, membru permanent in Comisia Teritoriala de Cenzori conform prevederilor legale.

Informeaza ca, de la alegere pana in prezent, comisia a elaborat 3 rapoarte trimestriale plus un raport anual,
cel primit pe mail de membrii CT. Subliniaza ca printre rapoartele trimestriale se numara inclusiv raportul pe
trimestrul 2/2022, respectiv lunile aprilie, mai si iunie 2022, chiar dacé activitatea perioadei respective
apartine vechiului mandat.

Precizeazd ca, conform ROF OAR Bucuresti, Comisia Teritoriald de Cenzori verificd modul colectarii
veniturilor si efectuarii cheltuielilor, administrarea patrimoniului, corectitudinea datelor din bilantul contabil,
daca operatiunile financiare ale OAR Bucuresti se regasesc in deciziile CT, CD si ale presedintelui, conform
bugetului, intocmeste rapoarte trimestriale si anuale si le supune aprobarii CT-ului.

De asemenea, Comisia Teritoriala de Cenzori urmeaza sa intocmeasca raportul general de descarcare de
gestiune care va fi prezentat in conferinta la incheierea mandatului, dupa 4 ani.

Comisia Teritoriala de Cenzori, pe baza verificarilor efectuate, isi formeaza o opinie - precizeaza ca
verificarile au presupus efectuarea de proceduri pentru obtinerea probelor necesare cu privire la sumele si
informatiile prezentate in situatiile financiare.

Informeaza ca, pentru anul 2022 s-au efectuat sondaje din care au rezultate elementele probante care
confirma informatiile prezentate in raport. S-a verificat balanta lunara a operatiunilor acestea fiind in
concordanta cu registrele contabile Tntocmite de OAR Bucuresti. Mentioneaza ca, in exercitarea misiunii sale
comisia a fost sprijinitd de compartimentul financiar contabil al filialei. precizeaza ca in urma verificarilor prin
sondaj, Comisia Teritoriala de Cenzori nu a surprins neconcordante.

Atrage atentia ca n raport existd mai multe tabele, printre care si cel care prezintd modul de executie al
bugetului de venituri si cheltuieli pe anul 2022.

Subliniaza ca din cash flow rezulta un excedent care are la baza veniturile mai mari fata de cele prevazute -
avem venituri mai mari din taxe si cotizatii fata de ce se estimase anterior pentru 2022 si, de asemenea, este
0 suma mai mare de venituri provenite din timbrul de arhitectura pentru proiecte care au fost finalizate in
2022, amanate fiind de covid - proiecte culturale, ex. Anuala.

Cheltuielile bugetului au fost in mare parte respectate, au fost mici depasiri care provin din viramentul cotelor
catre OAR - veniturile fiind mai mari, taxa de 30% si cotizatia de 5 lei au constituit 0 suma mai mare care a
plecat spre OAR national.

Informeaza ca la capitolul fonduri suma este depasita datorita deciziei de majorare a fondului de rezerva de
la 600.000 RON la 1.000.000 RON.

Prezinta si un tabel comparativ 2021/2022 legat de situatia veniturilor si cheltuielilor inregistrate. Din acest
tabel, in 2022 OAR Bucuresti are un excedent si un profit. Acest excedent se datoreaza in principal incasarii
sumelor prevazute din bugetul de venituri si cheltuieli in crestere. Precizeaza ca comisia a constatat o buna
administrare a cheltuielilor in filiala. Tn anul 2022, OAR Bucuresti raporteaza un excedent in suma de 217.599
RON si un profit in sumé de 181.322 RON.

Concluzii si recomandari — din analiza anului 2022 se reiau lucruri mentionate si stipulate in rapoartele
anterioare. Doreste sa puncteze urmatoarele lucruri — aparatul administrativ al OAR Bucuresti este in urma
cu efectuarea concediilor de odihna. Tn 2021 erau 106 zile neefectuate, in 2022 avem 335 - atrage atentia
ca, conform legii, aceste zile trebuie efectuate, compensarea in bani este permisa doar daca se inceteaza
contractul de munca. Subliniaza ca se recomanda efectuarea acestor concedii restante.




S-a verificat dosarul de inventariere impreuna cu bilantul, nu existd neconcordante. S-a sugerat sa se faca
o corelare si verificare a SIOAR privind membrii activi si inactivi, urmeaza sa se gaseasca o solutie in acest
sens.

S-a constatat ca in Bugetul 2022 s-a prevazut o valoare de 96.000 RON ca si cheltuieli ale grupurilor de
lucru, suma din care s-au cheltuit doar 22.488, pentru grupul de lucru patrimoniu. Avand in vedere ca si in
2023 sunt prevazute aceste cheltuieli, comisia considera ca ar trebui ca aceste sume chiar sa se cheltuiasca,
altfel poate exista un semn de intrebare apropo de activitatea grupurilor de lucru.

O alta problemé constatatd este acea a cheltuielilor de protocol care au depasit cota de 2% din cifra de
afaceri, suma care este deductibild conform legislatiei. Din cauza ca in loc de suma de 10.518 RON
deductibili s-a cheltuit mai mult, s-a platit impozit pe profit.

Precizeaza ca, avand in vedere ca la incheierea lucrarilor privind certificarea situatiilor financiare comisia nu
a avut cunostintad despre alte elemente decat cele mentionate, Comisia Teritorialda de Cenzori a OAR
Bucuresti considera ca informatiile furnizate de Bilantul Contabil incheiat la 31.12. 2022 concorda cu datele
din contabilitate, dand o imagine clar si fidela a situatiei patrimoniului.

Ca urmare, Comisia Teritoriala de Cenzori propune aprobarea raportului privind situatiile financiare pentru
exercitiul financiar 2022 si descarcarea de gestiune.

Catalin Berescu

Precizeazd ca exercitiul de descarcarea de sarcini este foarte important, absolut necesar din punct de
vedere legal dar, pentru noi ca discutie, este destul de simplu deoarece am avut toatad discutia despre
exercitiul bugetar cand am intocmit si aprobat bugetul pe anul 2023. Subliniazé ca ce am discutat in
noiembrie 2022 raméne valabil, nu s-a schimbat mare lucru fatéd de acel moment cand ne-am indreptat
atentia catre buget. Precizeaza ca pentru raportul final trebuie sa se incheie anul, sa se depuna bilanturile
si Comisia Teritoriala de Cenzori sa certifice asta. Precizeaza ca la filiala exista si audit, expertul contabil se
uita cu o privire profesionala asupra exercitiului financiar si exista si audit independent.

Cateva elemente amintite de doamna arh. Astrid Rottman: privim iarasi intr-o dinamica a bugetelor 2021-
2022-2023 - te uiti la bugetul din urma si iti imaginezi anul urmator. Precizeaza ca excedentul este intr-o
buna masura rezultat din prudenta - cand configurezi un buget, nu prevezi venituri la maxim, prevezi o medie.
Si, daca anul este in regula, oamenii platesc cotizatii si dovezi si ai un mic excedent care nu este
nemaipomenit de mare.

Este de parere ca existd o legatura intre proiectia bugetara si finalul anului — precizeaza ca anul acesta
principiul bugetarii conservatoare si prudente s-ar putea sa ne faca foarte mult bine pentru ca avem,
deocamdata, incasari mai mici ca anul trecut. Nu este o veste bunéa dar anul este la inceput si, pe parcurs,
speram sa se echilibreze.

Precizeaza ca asa-zisul profit este ceva care se petrece legat de concursuri, cursuri, alte actiuni care
insotesc obiectul nostru principal de activitate si care pot fi organizate sau nu — OAR, Filiala Bucuresti, nu
este o Intreprindere economica, prin buget facem practic o previziune.

Considera ca, de fapt, este bine ca suntem pe plus si nu pe minus, situatie care ne-a consolidat depozitul —
am reusit sa constituim un depozit de 1 milion de RON, care in conditiile inflatiei serioase din ultimii ani ne
asigura stabilitatea, avem si in casa suficienti bani pentru functionare, organizatia este stabila din punct de
vedere financiar.

Legat de excedent si de cheltuielile mai mici efectuate la grupurile de lucru in 2022, informeaza ca asa a fost
mereu — dorim sa facem grupuri de lucru, se anunta cu entuziasm oamenii Si teme, trebuie sa remarcam ca
s-au intreprins chiar unele actiuni. Felicitd grupurile de lucru, informeaza ca suntem multumiti ca in actualul
mandat grupurile de lucru au avut mai multa activitate decat inainte dar vedem ca anul trecut nu au reusit
sa consume toti banii — de aici apare asa zisul excedent.

Crede ca trebuie sa continuam sa bugetam mai bine grupurile de lucru pentru ca incepand din prezentul
mandat, respectiv 2022-2026, avem un CT cu mai multi membri, in numar de 50, dintre care multi doresc sa




se implice, o fac si astfel au loc mai multe actiuni. Este loc de mai bine dar, din punct de vedere al bugetului,
pare ca avem mai muti bani.

Remarca faptul ca si in 2022 avem iar cele doua probleme — prima dintre ele este aceia legata de concediile
de odihna neefectuate de catre personalul angajat, care prezintd un aspect legal la care nu ne-am gandit si
care ne-a fost semnalat - daca angajatii pleaca la un alt job ei au dreptul sa le fie platite concediile
neefectuate. Este de acord ca aceasta problema trebuie rezolvata in perioada urmatoare — precizeaza ca
filiala nu are un personal foarte numeros, e dificil cu concediile, vom vedea cum rezolvam asta.

O a doua chestiune marunta dar interesanta este cea legata de cheltuielile de protocol — atrage atentia ca
cele mai multe activitati ale noastre sunt de networking implicand s& ne intélnim in diverse ocazii la care
este placut sa oferi cafea, ceai apa, etc. Considera ca este foarte greu sa renunti la aceasta ospitalitate dar
este si mai greu sa introduci aceste cheltuieli in contabilitate, de cele mai multe ori apeldm la sponsorizari -
este o practica, nu vede o solutie imediata dar constata ca apar si depasiri a acestor cheltuielilor de protocol,
este o situatie legata de natura acestor intalniri colective care merita un minim de ospitalitate.

Precizeaza ca incheierea exercitiului financiar nu prezintd nici o surprizé sau modificare fatd de ce am
discutat in sedinta in care am proiectat bugetul pe 2023 — discutiile purtate atunci au ramas valabile si sunt
confirmate de incheierea oficiala a exercitiului financiar.

Smaranda Baciu

Prezinta o propunere care doreste sa fie luata in considerare. Din tot raportul Comisiei Teritoriale de Cenzori,
i-a atras atentia problema legata de angajatii care nu si-au luat concediile de odihna — avem peste 300 de
zile de concediu neefectuate Tn ultimii 2 ani, nu i se pare corect fata de angajatii OAR.

Este de acord cu afirmatia domnului arh. Catélin Berescu conform careia e dificil fiindca sunt prea putini
oameni dar este de parere ca asta nu inseamna ca salariatii trebuie sa stea fara concedii - daca asta este
situatia, personal considera ca poate ar trebui suplimentata organigrama cu personal astfel incéat toti angajatii
sa poata efectua concediile legale, asta ar fi dovada unui minim respect.

De asemenea, daca tot avem un excedent bugetar, doreste sa intrebe daca se poate lua in considerare in
raport cu grila de salarizare si nevoia de personal, dacad nu cumva este cazul sa suplimentam grila de
salarizare si personalul, astfel incat oamenii sa poata pleca in concediu.

Silvia Pintea

Informeaza ca la UAR a facut o propunere care s-a acceptat si anume, intr-o prima etapa, de atribuire a
tichetelor de masa catre salariati — precizeaza ca asta se poate, nu este o problema, pentru salariati tichetele
sunt valoroase.

Precizeaza ca la UAR s-au aprobat tichete de masa pentru toti angajatii.

Precizeaza, de asemenea, ca sunt si tichetele de vacanta care se pot acorda salariatilor.

Adrian Marasescu

Precizeaza ca la filiald avem deja tichete de masa, cheltuiala cu tichetele este deja prevazuta in buget.

Informeaza ca, deocamdata, nu avem tichete de vacantd — crede ca daca vom oferi aceste tichete
salariatilor, acestia vor trebui sa plece in concediu ca sa le consume. Informeaza ca pentru a putea oferi
salariatilor tichete de vacanta, valoarea acestora trebuie inclusa in buget si acordarea lor prevazuta in ROF-
ul pentru salariati care, conform prevederilor din Codului Muncii, trebuie completat.




Se supune la vot descarcarea de

gestiune pentru anul 2022

Nume
Emil lvanescu

Da

Nu

Abtinere

Andrei Fenyo

Bogdan Fezi

Ana Maria Zahariade

Irina Melita

Yvonne Toader

Catalin Berescu

Ruxandra Nemteanu

NN ANENEANANENENEN

Eliza Yokina

Mihail Munteanu

Smaranda Baciu

Dorothe Hasnas

Dragos Constantinescu

Marian Moiceanu

lulia Stanciu

Monica lacovenco

NN ENANEANENEANEN

Karoly Nemes

Melania Dulamea

Mina Sava

<\

Sergiu Petrea

Lucian Corduneanu

Lorin Niculae

Anca Pasarin Ferreira

Cristina Chira

Constantin Hazarian

Bogdan Gyemant Selin

Stefan Simion

Adrian Spirescu

llinca Maican

N ANENEN AN ENENENIEN

Adrian Zerva

Eduard Epure

\

Anca Sandu

AN




Olivia Collavini

Daniela Craciunoiu

Octavian Ungureanu

lulia latagan

Silvia Pintea
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Veronica Marin

Bogdan Tofan v
Irina Nemteanu v
Vlad Popescu v
Se voteaza cu 35 voturi pentru, 0 voturi impotriva si 2
abtineri. In momentul votului 4 membri din cei prezenti,
35 0 2 notati cu (-), nu se aflau in fata calculatorului

2. Stagiu si interviu pentru

atestare — prezentare si discutii

Membru CD
Emil Ivanescu

Doreste sa trecem la al doilea punct din Ordinea de Zi — este de parere ca tema stagiaturii si a atestarii este
foarte ampla si complicata, sunt multe idei, multe oportunitati cuprinse Tn aceasta tema.

Precizeaza ca la sedinta participa arh. Mihai Munteanu, membru CT al Filialei Bucuresti, desemnat de filiala
Responsabil cu stagiatura si atestarea. Este prezentd, de asemenea, doamna arh. lulia Stanciu, membra
CT al Filialei Bucuresti a OAR care este si presedintd a Comisiei Nationale pentru acordarea dreptului de
semnatura.

Tl invita pe arh. Mihai Munteanu s& prezinte pe scurt opinia sa vizavi de ce s-a intamplat in ultima perioada
la atestare.

Crede ca subiectul privind stagiatura si atestarea poate fi doar el singur demn de o sedinta speciala, dedicata
acestui subiect, considera céa este un subiect incitant. Crede ca ar trebui sa dedicam o sedinta speciala de
CT pe care o putem programa anul acesta, lucrurile trebuie discutate in detaliu.

Sugestia domnului arh. Mihai Munteanu ca filiala sa aiba mai multi indrumatori de stagiu i se pare foarte
importanta si, avand in vedere dimensiunea OAR Bucuresti, crede ca se impune asta. Pe de alta parte, stim
ca sunt multe probleme legate de atestare, cum se simt arhitectii stagiari la atestare, cunoastem aceste
probleme si ne bucuram ca se doreste imbunatatirea situatiei.

Mihai Munteanu

Prezinta scuze pentru ca nu a transmis un material suport pentru aceasta discutie.

Precizeaza ca ideea acestei prezentari a aparut acum o saptdmana in urma unei discutii cu doamna arh.
Yvonne Toader, vicepresedinte profesie. A intocmit un scurt raport pe care urmeaza sa 1l prezinte, ulterior il
va trimite pe mail membrilor CT.

Prezintad o scurté trecere in revista a numarului de arhitecti stagiari inscrisi pentru atestare la ultimele 4
sesiuni precizand ca va extinde materialul cu prezentarea situatiei pe mai multi ani.

Observa ca in ultima sesiune numarul de admisi este sub 50% in situatia in care media nationala este de
50-55%. Precizeaza ca filiala noastra are numérul cel mai mare de stagiari si de participanti la atestare,
crede ca doar filialele lasi si Timisoara mai au numere de stagiari participanti la atestare format din 2 cifre,
altfel sunt 2-3 stagiari inscrisi la atestare din restul filialelor.




Ideea acestei prezentéri a fost generata din discutia cu doamna arh. Yvonne Toader - de ce avem acest
procent scazut si, in plus, din faptul ca sunt multe impresii ale stagiarilor si ale diversilor colegi, inclusiv din
CT, legate de modul in care functioneaza metodologia, de modalitatea in care este parcurs stagiul si de felul
cum decurge interviul de acordare a dreptului de semnatura.

Precizeaza pe scurt ca activitatea sa a constat in intalniri online cu stagiarii in cadrul carora au discutat
subiecte propuse de acestia — examen de atestare, stagiu, ce lucreaza in cadrul firmelor la care sunt angajati,
etc. Aceste ntalniri au fost initial lunare, Tn ultima perioada, din cauza lipsei de timp, a organizat intalnirile o
data la 3 luni, imediat Thainte si dupa interviuri, pentru ca stagiarii sa isi pregateasca portofoliile si apoi sa
prezinte colegilor cum a decurs interviul, pareri, etc.

Atrage atentia asupra a 2 aspecte — in primul rand a considerat ca aceste intalniri ar trebui sa prezinte cum
Tsi desfasoara stagiarii activitatea Tn cadrul birourilor la care sunt angajati dar a constatat ca exista o reticenta
a acestora 1n a discuta despre proiecte, detalii, lucruri curente din birou, ca urmare doar un numar mic de
stagiari vin cu astfel de probleme. Tn al doilea rand, aceste intalniri sunt organizate seara tarziu, in intervalul
18:00 - 21:00, pentru ca stagiarii nu sunt |Iasati sa plece mai devreme de la birou sau sa participe de acolo
la Tntalniri, de exemplu pe zoom — participarea prin casti nu le este utila.

A constatat ca multi stagiari nu au experienta de santier sau nu parcurg faza de elaborare a detaliilor tehnice
la birourile Tn care lucreaza. Aminteste ca, inainte de pandemie, filiala si-a propus organizarea unor vizite cu
stagiarii pe santiere n lucru, in completarea cerintelor de atestare — crede ca este o initiativa buna care ar
trebui reluata.

Propune numirea alaturi de el a inca 2-3 persoane in plus ca responsabili de stagiu - o formula care sa
asigure frecventa lunara a intélnirilor cu stagiarii care crede ca ar fi utila.

Propune, de asemenea, stabilirea unui calendar fix al acestor intalniri si transmiterea sa, din partea OAR
Bucuresti, catre birourile de proiectare care au angajati stagiari — in felul acesta angajatorul va fi informat ca
in zilele prevazute Tn calendar, stagiarii vor pleca mai repede de la birou. Daca sunt organizate in orele de
program, aceste intalniri, de obicei pe platforma zoom, vor putea sa se desfasoare pe platforma filialei.
Solicita detalierea acelui punct din metodologie care prevede ca indrumatorul este aprobat de responsabilul
de stagiu — in metodologie nu sunt descrise criteriile pe baza carora responsabilul face aceste recomandari,
considera ca am putea face asta la filiala cu transmiterea ulterioara catre OAR.

Mentioneaza ca in mandatul trecut, cand se discuta la national ca proiectele stagiarilor sunt evaluate si ca
valoare culturala, a propus sa aplicam acest criteriu si indrumatorilor dar propunerea sa nu a fost acceptata.
Legat de examenul pentru obtinerea dreptului de semnatura, informeaza ca in calitate de responsabil de
stagiu ai voie sa participi la interviuri, ceea ce personal a si facut aproape mereu, mai putin ultimele doua
sesiuni — in acest fel poti vedea modul in care decurge discutia, tipul de probleme ridicate de comisie, urmand
ca in sedintele cu stagiarii sa ii poti ajuta, sa le poti explica si sa poti simula conditiile de examen.
Precizand ca procentul de atestare este constant 50%-55%, prezinta cele 4 criterii din fisa de evaluare a
stagiarilor - cunoasterea misiunilor, propriul parcurs, dimensiunea culturala, responsabilitati, fiecare din
aceste criterii se promoveaza cu o nota de minim 6. Parerea sa personala formata mai ales in ultimii ani este
ca dimensiunea culturala a devenit din ce in ce mai personala in evaluarea stagiarilor pe durata stagiului -
aici apare elementul de care ei se lovesc cel mai mult, cel mai greu de trecut deoarece, Tn mare parte din
birourile de arhitectura, dimensiunea culturald a produsului de arhitectura nu se afla printre prioritati. Astfel,
stagiarii ajung ei sa fie pusi in situatia de a nu fi practicat ceva sub indrumarea unui arhitect cu drept de
semnatura dar si sa fie judecati pentru asta.

Precizeaza ca sunt multi stagiari care nu sunt atestati din motive diverse — un numar mare dintre cei care
sustin examenul nu au limbaj, cunostinte tehnice necesare, te intrebi cum au reusit sa termine facultatea.
Considera ca aici apare problema ca, prin dreptul de semnatura, se evalueaza niste absolventi, tineri
arhitecti, care pe intregul parcurs profesional si academic din ultimii 8 ani fie nu au fost pregatiti, fie nu au
acumulat informatii — crede ca de aceea procentul de respinsi este relativ mare.




A constatat, dupa ce a discutat cu cei respinsi, ca o mare parte dintre ei nu inteleg de ce au picat si nici nu
fi intereseaza. Dar sunt si unii care sincer nu inteleg din notele oferite de comisie ce anume trebuie sa
fmbunatateasca. Aici este o problema fiindca timpul alocat comisiei nu este foarte mare, membrii comisiei
nu au cum sa faca o analiza personala la fiecare stagiar dar aceasta problema apare, multi din cei respinsi
nu stiu de ce.

Deoarece metodologia permite participarea la lucrarilor Comisiei de Atestare si a membrilor CT, crede ca la
fiecare sesiunea 2-3 membri din CT ar trebui s participe online la aceste interviuri, sa isi faca o parere,
poate vad si alte lucruri, sa vedem care ar putea fi ideile propuse pentru national de modificare a metodologiei
- crede c3, fiind filiala cu cei mai multi membri si candidati, ar trebui s& ne implicdm mai mult la nivel de CT,
nu doar la nivel de responsabili de stagiu.

Precizeaza ca materialul prezentat nu trebuie sa fie perceput ca un material al filialei, este o prezentare a
ceea ce a sesizat personal in desfasurarea atestarilor din postura responsabilului de stagiu numit de CT.
Personal este de parere ca responsabilul de stagiu nu poate interzice stagiarilor participarea la atestare,
responsabilul nu se poate substitui unei comisii — el a abordat discutia cu cei care au terminat stagiul cu ,am
vazut ce ai, parerea mea este ca nu esti pregatit’, crede ca nu are cum sa nu le dea voie sa participe la
atestare.

Propune discutarea acestui subiect la finalul anului si aminteste invitatia adresatd membrilor CT de a
participa la lucrarile Comisiei de Atestare.

lulia Stanciu

Subiectul nu este simplu, arh. Mihai Munteanu a atins cateva puncte din ceea ce vizeaza partea de interviu
si de stagiu.

Considera ca problema este dificila la nivel de OAR Bucuresti fiindca filiala are multi stagiari, deci crede ca
este bine sa fie Intaritd echipa — arh. Mihai Munteanu singur, mai ales ca are si atributii noi, nu se poate
descurca, este nevoie de mai multi responsabili.

Este de parere ca era bine ca membrii CT sa fi primit acest material inainte de sedinta.

Precizeaza ca toate chestiunile mentionate de arh. Mihai Munteanu, momentele in evolutia interviului si a
felului in care se prezinta stagiarii sunt deja semnalate nuantat de Comisia de Atestare.

Precizeazd ca interviul vizeaza 2 proiecte de autorizatie si o discutie foarte aplicatd Tn privinta
responsabilitatilor care ii vor privi pe arhitecti ca responsabili si sefi de proiect.

Subliniaza ca mesajul comisiei a ajuns si la indrumatori, care se limitau la a face DTAC-uri si nu aveau
misiunea cu urmarirea de santier - este un subiect trist pentru stagiarii care trebuie sa faca misiunea. Acum
stagiarii stiu bine ce au de facut, unii vin cu portofoliul foarte bine invéatati, urméresc santierele colegilor. Ei
stiu ce se urmareste de la ei, dupa aparitia responsabilului de stagiu.

Crede ca ar fi fost foarte bine ca arh. Mihai Munteanu sa transmitéd un semnal in acest sens fiindca este
important ca personal sa transmita macar faptul cd membrii comisiei incearca sa faca imbunatatiri — comisia
se va intalni in luna mai cu vicepresedintele de la national care poate schimba metodologia.

Subliniaza ca a sesizat un lucru trist — desi stim cu totii ca arhitectii, stagiarii sau studentii nu sunt toti la fel,
totusi comisia semnaleaza ca printre stagiarii care nu obtin atestarea exista persoane care te fac sa te intrebi
oare ce scoala au absolvit? Mentioneaza ca stagiarii care obtin note mari se vede ca sunt preocupati, au
facut facultatea, stiu sa spuna lucruri, etc. - noi ne inchipuim ca toata lumea trebuie sa aiba responsabilitatea
dreptului de semnatura.

Precizeaza ca in cadrul interviului nu se analizeaza dimensiunea culturalda a lucrarilor prezentate ci
candidatul este atras intr-o discutie menita sa evalueze capacitatea lui ca sef de proiect - este dificil, nu
doreste ca cei prezenti sa creada ca este un joc al comisiei, de fapt se incearca atragerea candidatului intr-
un dialog cu membrii comisiei atat pe partea tehnica cat si pe partea culturala.

Deoarece n prezent sesiunile se desfagoara online, se pot consulta si interviurile dinainte. Considera ca
orice imbunatatire legata de ce se intdmpla este binevenita dar crede ca este bine sa facem echipa, pentru




3. Probleme diverse. Prezentare -

discutii Membru CD

ca, de exemplu, in chestiunea cu indrumatorii aprobati de responsabilii de stagiu ordinul are statistici foarte
precise — se poate urmari pe fiecare indrumator cati stagiari admisi are, etc., sunt statistici care se pot
consulta.

Unele dintre rezultate au fost concludente, s-a mai schimbat si metodologia, altele nu au fost concludente —
legat de indrumatori, informeaza ca rezultatele nu sunt concludente, fiindca, in afara de doua cazuri
flagrante, restul, majoritatea, sunt in regula, exista chiar unele birouri mai bune care selecteaza stagiarii —
precizeaza ca este foarte greu sa spui daca indrumatorul este bun sau nu deoarece asta depinde enorm de
fiecare stagiar.

Informeaza cu tristete ca este de neinchipuit ce multi stagiari sunt doar niste functionari care nu au limbaj
profesional, nu au referinte culturale, nimic - aceasta situatie o determind sa ii recomande domnului
arh. Mihai Munteanu sa Tsi noteze observatiile si sa le transmitd comisiei, crede ca documentul poate fi
considerat ca fiind un material din partea filialei.

Crede ca la finalul lunii mai, dupa intalnirea la nivel national, se va aplica o modificare la interviu.

Ceea ce se i se pare mai grav este ca stagiarii mai bine orientati au invatat sa faca portofolii foarte bine
fntocmite - este nevoie de atentie in plus, ei intocmesc bine portofoliul dar s-a observat ca le lipsesc notiuni
elementare, de exemplu fac poze pe santiere, dar nu stiu ce reprezintd acestea, avem aici o capcana a
responsabilului de stagiu.

Referitor la responsabilizarea Tndrumatorului de stagiu, precizeaza ca exista un contract inregistrat la OAR
intre Indrumator si stagiar, s-a incercat transformarea acestuia intr-un contract tripartit care sa includa si
OAR dar nu s-a realizat. Precizeaza ca exista o conventie de stagiu in care i se explica indrumatorului ce
are de facut — acest document poate fi detaliat, este de acord s& facem modificari pe aceasta conventie.
Este de acord ca intéalnirile cu stagiarii trebuie sa fie mai dese si sa se concentreze pe selectarea stagiarilor
pentru interviu.

Precizeaza ca nu se pune problema sa nu lasam stagiarii sa se inscrie la interviu, sa nu se prezinte - daca
este cazul le spunem ca nu au misiunile indeplinite, responsabilul de stagiu se poate consulta cu comisia,
dar stagiarul primeste acest aviz de la el.

Tn prezent stagiarul intr& la comisie si este intrebat daca are tot ce ii trebuie, acum ne uitam, inainte stagiarul
intra la interviu, discutam cu el si se intdmpla s& constatam cé nu avea tot ce trebuia. Precizeaza ca, daca
stagiarii nu inteleg ce li s-a spus, problema nu este a comisiei - fiecare membru al comisiei explica, dar
uneori candidatii nu inteleg nici ce tine de responsabilitate, nici de PT.

Mentioneaza ca toate datele care tin de fisa de interviu si de statistica sunt publice pe site-ul OAR — crede
ca statistica nu este actualizata in ultimii 2 ani, va face demersurile necesare in acest sens.

Propune organizarea, dupa luna mai, a unei sedinte CT dedicata subiectului "stagiari”.

Constantin Hazarian

Aminteste ca s-a discutat la ultima sedinta transmiterea unei adrese catre Primarul General prin care sa il
invitam sa participe la o discutie despre situatia dificila a arhitectilor. Precizeaza ca ii sunt semnalate personal
plangeri referitoare la Certificate de Urbanism blocate fara explicatii incd de anul trecut - se depune
documentatia pentru Certificat de Urbanism si de Autorizatie de Construire si unora nu li se raspunde nimic,
ba mai mult, a devenit o practica in a li se spune beneficiarilor ca li s-au pierdut dosarele.

Informeaza ca a convocat sedinta CTATU de la PMB pentru méaine 26 aprilie, incepand cu 14:00, urma ca
cei de la DATJ sa precizeze ora — la sedinta pot participa 3-4 membri ai CT - li se va permite sa ia cuvantul,
dar trebuie sa se inscrie pe grup, primii 4 maxim, in ordinea inscrierii, pot participa, a mai facut aceasta
invitatie si cu alte ocazii.




Precizeazéa ca scopul sedintei este discutarea a catorva proiecte de pe ordinea de zi a Consiliului General
care au nevoie de aviz din partea CTATU, urmand ca apoi sa se discute plangeri diverse primite din partea
unor diversi cetateni, plangeri legate de procesul de autorizare la PMB — precizeaza ca mai mulli colegi
consilieri au solicitat abordarea acestui subiect.

Informeaza ca sunt dezvoltatori care au facut chiar plangere penala.

Mentioneaza ca este abordat de unii colegi arhitecti care se plang ca se intdmpla abuzuri la primarie dar,
cand fi invita la sedinte, nu vor sa ia cuvantul - crede ca este vorba despre frica de autoritatea publica.
Informeaza ca la sedinta din 26 aprilie este invitat sa participe si Arhitectul Sef al Capitalei.

Crede ca sedinta se va desfasura de la 15:00 la 16:00 dar va reveni cu precizari.

Precizeazé ca va posta link-ul sedintei pe grup si 1i va ruga pe colegii de la DATJ sa permita accesul
arhitectilor.

Este de parere ca nu putem repara o greseald cu o greseala si mai mare - stim toti de la ce s-a plecat.
Precizeaza ca la aceasta sedinta nu poate convoca reprezentantii ai INP sau ai Comisiei de Cultura dar
crede ca trebuie sa gasim rezolvari pentru diversele situatii.

Personal nu militeaza pentru demolarea patrimoniului ci pentru conservarea si protejarea lui dar constata ca
sunt unele derapaje in aplicarea unor proceduri — precizeaza ca legea nu este facuta sa demolezi
monumentele, exista regulamentele de zone protejate care trebuie aplicate.

Emil Ivanescu

Multumeste participantilor, crede ca s-au desprins mult lucruri din discutiile purtate, categoric vom face ce
am promis — Tn perioada care urmeaza vom transmite scrisoarea catre PMB si Primarul General.
Precizeaza ca trebuie sa pastram subiectul cu stagiatura, este important.

lulia Stanciu

Adreseaza domnului Constantin Hazarian solicitarea de a preciza care este scopul sedintei de la PMB.
Apropo de chestiunile acestea cu Certificatele de Urbanism care se elibereaza conditionat, precizeaza ca
existd o anexa cu lucruri din afara legislatiei, cred ca acestea trebuie semnalate ca atare.

Considera ca daca se respecta legislatia, pe baza unui certificat la monumente se obtine sau nu avizul. Dar
pentru asta primaria trebuie sa elibereze Certificatul de Urbanism care este un act care informeaza despre
o situatie generala sau particulara. Considera ca refuzul eliberarii CU reprezinta un abuz foarte clar dar nu
stie cum se poate rezolva asta intr-o sedintd generala — considera ca de fapt avem aici o chestiune punctuala
pe care ar trebui sa o semnalam printr-o adresa.

Precizeaza ca PMB se ocupa doar cu monumente dar cei de la 112 patrimoniu observa multe abuzuri si felul
n care toate autoritatile se fofileaza. Precizeaza ca la 112 patrimoniu s-au primit si informari privind urmarirea
penala in unele cazuri dar au constatat ca santierele nu au fost oprite si ca lucrarile au continuat. Considera
ca aici trebuie intervenit, ca problemele de acest tip nu se rezolva prin blocarea unui Certificat de Urbanism.
Considera ca este important ca discutia pe aceasta tema sa fie solicitata oficial de OAR Bucuresti din parte
caruia sa participe membrii CT care doresc care sa aiba asigurati interlocutorii — primarul si consilierii
acestuia.

Personal apreciaza buna intentie a acestei invitatii dar considera ca trebuie sa lucram clar, oficial, cu adrese
pe subiectele punctuale.

Eliza Yokina

Referitor la stagiatura, propune ca ih momentul cand se inscrie un stagiar la un arhitect indrumator, acesta
sa primeasca din partea ordinului o scrisoare standard contindnd ce trebuie sa indeplineasca, prin ce faze
sa treaca, ce responsabilitéti are — considera ca asa se da o mai mare greutate procesului si se
responsabilizeaza indrumatorii.

Stie ca exista contractul de stagiu, dar considera ca acesta nu este suficient de detaliat.




Adrian Zerva

Adreseaza donului Constantin Hazarian urmatoarele precizari

Constata ca se continua practica ilegala ca la Certificatul de Urbanism sa se solicite, de catre PMB in general
dar si la unele sectoare, fatade, desene, explicatii, etc. Aminteste ca anul trecut filiala a luat o pozitie destul
de ferma si hotarata, a organizat o intalnire la care a fost invitat sa participe domnul Damian, consilier al
primarului general caruia participantii au incercat sa i explice aspectul ilegal al acestei solicitari si faptul ca
PMB poate fi dusa in niste procese permanente cu cei care stiu sa deschida procese.

Intelege ca domnul Constantin Hazarian a dorit s& transmitd celor prezenti ca petentii ataca cu plangeri
penale pe persoana fizica pe referentii care solicitd aceste lucruri pentru CU. Considera ca acesta este
motivul pentru care la PMB se pierd dosare, pentru ca o acuzatie acceptata de instante este aceea de ,grup
infractional organizat” si ,instigare la nerespectarea legii”.

Multumeste pentru invitatie, iTn mod normal ar participa dar are pentru maine, 26 aprilie, angajamente pe
care nu le poate aména.

Precizeaza ca personal nu evita sa ia cuvantul - crede ca domnul Constantin Hazarian cunoaste faptul ca a
initiat si semnat personal in numele ASAR un atac la Primarul General pe parte legala.

Propune initierea unei actiuni prin care sa solicitim membrilor filialei ca fiecare sa aduca cazuri de care au
cunostinta si noi sa reluam demersul centralizat, sa formulam un punct de vedere al filialei cu care sa revenim
la primarie.

Andrei Fenyo

Precizeaza ca va participa intalnirea de maine si solicitda domnului Constantin Hazarian sa trimita toate
detaliile.

Personal ar dori ca aceasta discutie sa fie putin mai extinsa, sa fie generat un cadru de discutii mai larg,
fiindca subiectul certificatelor de urbanism detaliate este legat de modul in care actuala conducere a
administratiei publice locale se raporteaza la modul in care au existat diverse abuzuri legate de patrimoniu.
Practic toata aceasta problema se invarte Tn jurul raportarii orasului la patrimoniu, si considera ca, daca vrem
solutii pentru aceste probleme care se transfera catre dezvoltarea orasului, trebuie sa aducem la masa
discutiei si oamenii vocali si prezenti in protejarea patrimoniului.

In lipsa acestora si a unei discutii foarte asezate si deschise asupra modului in care orasul se raporteaza la
patrimoniul séu, vom rdmane in faza de amenintari cu dari Tn judecata si cu blocaje institutionale voite sau
nu — considera ca, de fapt, de acolo trebuie sa pornim.

precizeaza ca personal nu ar porni discutiile doar de la lege ci si de la ceea ce a generat problema.

Consemnat: arh. Mihai Medvedovici, Asistent Comunicare
Avizat: arh. Cornelia Burcus, Secretar Executiv

Aprobat: arh. Emil lvanescu, Presedinte OAR Bucuresti




