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1. O scurta prezentare a actiunilor
OAR Bucuresti in perioada

ianuarie/octombrie 2020 si
angajatii filialei Membru CD

Emil Ivanescu

Prezinta ordinea de zi: o scurta prezentare a activitatii OAR Bucuresti in anul 2020 si
situatia angajatilor filialei, Andrei Fenyo - propunerea de bugetare a grupurilor de lucru,
Florin Enache - initiativa privind studiul KPMG si 2 discutii — radiografie bugetara pe anul
2020 si situatia dovezii si proiect pentru bugetul 2021. Precizeaza ca a gandit
programarea a doua sedinte legate de buget, fiindca situatia este complicata, trebuie
discutata in detaliu pentru o buna decizie.

incepe cu o scurta prezentare a actiunilor din 2020, un an complicat in care foarte multe
organizatii sau firme au functionat pe minus. Precizeaza ca filiala a functionat pe plus, in
sensul ca am avut multe actiuni finalizate, nu a reusit sa faca programul pe care voia sa
il prezinte, din cauza pandemiei a trebuit sa il rescrie.

Precizeaza ca actiunile intreprinse, din care fac parte inclusiv eforturile grupurilor de lucru
au fost impartite in 3 programe: un program pe axat pe arhitect, un program axat pe
Bucuresti si un program public.

Precizeaza ca in programul Forum Arhitect au avut loc mai multe actiuni, impact mare
au avut cele de ajutor in pandemie, au fost initiate cateva actiuni — una dintre acestea
este programul de sprijin a arhitectilor seniori, in care cativa dintre cei prezenti s-au
implicat si multumeste lui Dan Baciu si Ralucai Munteanu pentru suport.

Aminteste ca al doilea program este acela de donatie de masti catre 3 spitale din capitala,
impreuna cu Nod Makerspace si precizeaza ca am avut programul de deschidere a filialei
pentru arhitecti in perioada de stare de alerta, subliniaza eforturile intreprinse astfel incat
personalul si echipamentele sa corespunda normelor impuse de guvern, pana acum nu
am avut niciun caz de Covid-19 sau suspiciune de imbolnavire la noi in sediu.
Precizeaza ca Grupul de Lucru legislatie a fost foarte activ anul acesta prin 2 actiuni
importante - glosarul de termeni — au fost 3-4 intalniri pe zoom si cateva intalniri cu
arhitectii sefi, a reusit doar la 3 sectoare sa trezeasca interesul, se refera la vechii primari.
De curand a avut o intalnire cu unul dintre noii primari care si-a aratat interesul pentru
aceasta actiune. Glosarul cuprinde termenii care provoacd probleme in
administratie/avizare si ne bucuram ca unele primarii au fost deschise sa discute acesti
termeni.

Precizeaza ca platforma este facuta de acum 3-4 luni dar s-a asteptat o colaborare cu
INCERC pe tema aceasta care nu s-a concretizat in final, membrii Grupului de Lucru au
propus si alte colaborari, in curand se va face publica platforma care este intocmita pe
baza de contributie proprie dar va cuprinde si o contributie specializata.




Informeaza ca Grupul de Lucru legislatie a lucrat pe Regulamentul filialei, sunt cativa
colegi cu care s-a lucrat tot materialul, este aproape de final.

Precizeaza ca avem si programele noi — arhitect antreprenor, in care pana in august au
fost 4 webinarii pe tema dezvoltarii antreprenoriale, 5 webinarii despre materiale si
tehnologii si intalnirile cu stagiarii.

Informeaza ca am continuat si programul nostru special de sprijin parinte—copil prin care
am sprijinit 70 de tinere familii si anul acesta am reusit sa sprijinim aceste cereri din
fonduri extrabugetare. in ceea ce priveste programul care vizeaza orasul, Forum
Bucuresti, sunt mai multe actiuni foarte importante care au avut loc anul acesta.
Concursul pentru Cheiul Dambovitei, primul concurs de solutii din Bucuresti pe acea
zona, a fost foarte greu de organizat - chiar si azi, in ziua sedintei, a fost la primarie cu
echipa sa rezolve o problema neinteleasa din partea finald a documentelor. Precizeaza
ca asa a functionat administratia/achizitiile/concursurile, a fost mult de munca, se bucura
ca ne apropiem de semnarea contractului si spera ca vom dezvolta un program mai
amplu legat de spatiul public si Dambovita.

Aminteste ca un alt concurs initiat si rezolvat anul acesta a fost Acasa pentru Umanitate,
primul concurs din Romania avand ca tema arhitectura sociala, sau mai degraba pentru
familii cu probleme. Concursul a fost o reusitd, au participat 80 de proiecte din tara, nu
doar din Bucuresti. Precizeaza ca pe 15 octombrie, la Forumul SHARE, a discutat cu
castigatorii care se apucau de lucru. Precizeaza ca prin eforturi de echipa, concursurile
fiind organizate impreuna cu OAR national, am reusit s organizam in aceasta perioada,
intr-un context politic total neprietenos cu noi, mai multe concursuri.

Precizeaza ca cea mai cunoscuta actiune a filialei este Agenda Urbana Bucuresti-10
teme pentru Bucuresti, proiect care a facut parte dintr-o strategie in perioada alegerilor
locale, dezvoltand un site, o campanie de dialog si dialog in media. S-au primit multe
comentarii de la cetateni, va trebui sa le organizam si sa le rdspundem. Agenda site-ului
este interactiva, se poate actiona acolo, ii multumeste Irinei pentru acest program care
merge mai departe si pe care spera sa il dezvoltam cat mai mult. Precizeaza ca actuala
administratie a primit foarte bine aceasta agenda urbana si dezvoltarea ei va insemna
un act diplomatic, mai ales ca unele dintre temele respective au facut parte din campania
alesilor.

Informeaza ca am trimis scrisori de felicitare si de gand bun noilor conduceri ale
administratiilor locale si ca va relua aceeasi strategie legata de implicarea si mersul la
primarii efectiv, ca pana acum, fiindca considera ca a dat roade. Considera ca tot ce s-a
reusit in acesti 2 ani — concursuri, glosar de termeni, etc. — a fost posibil datorita puntilor
legate cu sectoarele, colaborare care, in alte legislaturi, s-a ihcercat doar cu PMB.
Precizeaza ca am inceput deja aplicarea acestei strategii, cativa primari s-au aratat
deschisi, vom construi impreuna aceasta actiune, avem noi oportunitati.




In cadrul programelor pentru Bucuresti, saluta activitatea Grupului de Lucru patrimoniu,
care prin luna iulie s-a activat relativ puternic prin luari de pozitie in media si printr-o
scrisoare catre Ministerul Culturii. Actiunea grupului se continua prin formarea unui grup
de studenti arhitecti interesati de aceasta activitate si care pot fi orientati catre lucrul pe
patrimoniu, tema esentiala pentru Bucuresti.

Apreciaza activitatea Grupului de Lucru scoli sigure, este bucuros ca multe discutii,
dezbateri si efort de dialog au dus la punerea primelor trepte pentru aplicatia online
dedicata arhitecturii spatiilor educationale, o aplicatie interesanta fiindca priveste detaliul
si atentioneaza vizavi de multe subiecte ale spatiului educational si cum poate fi acesta
facut sigur. Cei implicati - Horia, Monica - pot da mai multe detalii, considera ca este o
actiune interesanta si le ureaza succes.

Referitor la Grupul de Lucru Raportul pentru Bucuresti, precizeaza ca in luna iunie a avut
loc prima actiune a grupului printr-o discutie inregistrata, care va fi transpusa in Raportul
pentru Bucuresti, despre concursurile organizate in Bucuresti. Precizeaza ca Raportul
pentru Bucuresti pentru acesti ultimi 2 ani va avea ca tema concursul de solutii ca
alternativa in legea achizitiilor publice si cum acest tip de concurs poate schimba fata
Bucurestiului. Aminteste ca discutia a fost interesanta, la ea a participat si Arhitectul Sef
al Clujului, oras recunoscut ca model de bune practici.

Informeaza ca, in acest context, am strans in aceasta perioada de 2 ani materiale foarte
interesante legate de spatiul public din Bucuresti, concurs, calitatea spatiului construit si
public — corpul acestui material va fi finalizat la sfarsitul anului. Precizeaza ca materialul
va fi prezent online pe site-ul OAR Bucuresti dar va fi si tiparit findca este momentul
acum sa incepem o campanie sustinuta in primarii pe tema esentiala a concursurilor care
atinge toate zonele profesiei - de la achizitii publice, administratie, la calitatea arhitecturii.
Aminteste ca in acesti 2 ani de mandat am pus accentul pe concursuri cu administratia
si cu partenerii privati, o zona foarte interesanta, pe care trebuie sa o castigam alaturi.
Precizeaza ca celalalt program public de lobby pentru calitate este Anuala de Arhitectura
care anul acesta s-a schimbat total, a muncit impreuna cu echipa foarte mult, cum s-a
vazut a schimbat multe, de la imagine, proceduri, la modul de prezentare a proiectelor.
Precizeaza ca avem curatori danezi, jurii bine structurate, participantii au apreciat
organizarea si am avut 400 de lucrari in faza de preselectie, au ramas 370, preselectia
a fost facuta de jurii. Informeaza ca Gala de premiere va avea loc pe 05 noiembrie, vom
duce lucrurile la bun sfarsit in ciuda pandemiei si evenimentul va continua cu actiuni
interesante.

Precizeaza ca in saptaméana care a trecut, la initiativa unor grupuri precum Baza si Arcen,
a pus la punct o strategie de colaborare pentru spatiul public, spatiul strazii, a inceput
lucrurile printr-o actiune sub umbrela Anualei care va fi lansata sdptdmana viitoare.




Pentru toate aceste actiuni le multumeste colegilor initiatori, toate au detalii interesante
pe care fiecare initiator poate sa le prezinte.

Precizeaza ca, in aceasta perioada, a facut unele calcule, are anumite prioritati generate
si din discutiile purtate in sedintele de CD. Aminteste ca in prima sedintd de CT extins
multi colegi au sustinut initierea unui mecanism de verificare a dovezii. Informeaza ca la
filiala doreste sa demareze un program de monitorizare a dovezii, un program care,
pentru inceput, nu va costa nimic.

Informeaza ca a facut mici reorganizari de personal si a reusit sa elibereze un loc care
impreuna cu alte economii, poate pentru perioada anului viitor, va putea sa acopere 0
zona din partea profesionala.

Informeaza ca a incetat contractul cu depozitul pe care il aveam pentru arhiva,
economisind si acolo, aceste 2 economii creaza posibilitatea unui loc pentru un viitor
colaborator. Acest colaborator de fapt este un loc prin care noi ne dorim sa pregatim un
viitorul secretar executiv, pe care este inteligent sa il verificam Tn perioada care urmeaza
pana la finalul mandatului.

Precizeaza ca actualul secretar executiv este parte din echipa sa proprie pentru care se
lupta si isi va continua activitatea pana la finalul mandatului. In acest moment a creat un
post, deocamdata nu pe organigrama, vom vedea cum dezvoltam, este de parere ca
acolo vom pregati viitorul secretar executiv. Precizeaza ca vom face un concurs anul
viitor, probabil la inceputul anului, iar doamna secretar executiv va avea la dispozitie
timpul necesar sa il invete si sa Ti ofere tot know-how-ul acestui nou angajat.

Crede ca aceasta strategie, discutata in CD, este foarte buna. Considera ca trebuie sa
ne asiguram ca postul acesta va fi ocupat de cineva care chiar are bune competente,
este un post greu, solicitant, diferit — filiala functioneaza diferit de National. Precizeaza
ca secretarul executiv coordoneaza, reprezinta front-desk-ul in relatie cu arhitectii, este
un profil diferit pe care doreste sa il onoram cum trebuie.

Transmite celor prezenti invitatia de a gandi acest program care in final se va dezvolta
cu un departament care va avea functia efectiv de monitorizare a dovezilor impreuna cu
autorizatiile din primarie, teoretic departamentul va avea mai multi colaboratori, bine ar fi
cate 1 sau 2 pentru fiecare primarie, pentru inceput vom incepe cu unul din angajatii
filialei, asistentul manager, pentru a nu cheltui in aceasta perioada.

Precizeaza ca nu am creat inca o strategie sau o procedura, va fi o discutie buna pentru
toti cei interesati, incepem efectiv de la anul. Informeaza ca a discutat, a povestit despre
acest program la Priméria S1 si cei prezenti au salutat aceasta initiativa. Considera ca,
teoretic, primariile sub noile administratii vor fi mai transparente si de asta trebuie sa fim
mai pregatiti, mai ales in contextul digitalizarii. Crede ca este bine sa avem acest
program de monitorizare, Raluca Munteanu a incercat mandatul trecut dar ea a analizat
situatii din SIOAR. Considera ca este imposibil s faci ceva pe tot Bucurestiul, cum se




intdmpla la filiale din tara cu un singur judet sau oras, acum setam aceasta actiune care
se va dezvolta in viitor, vrem sa vedem daca este utila, i invita pe cei prezenti sa participe
la stabilirea procedurii.

Doreste sa prezinte, fiindca actiunea este aproape de final, call center-ul filialei care deja
functioneaza. Informeaza ca am reusit s& sunam aproape 90% dintre membrii OAR
Bucuresti, propune ca o data sau de doua ori pe an sa existe aceasta actiune, e foarte
greu de sunat 4000 de oameni.

Precizeaza ca sunt foarte interesate raspunsurile membrilor, unii membri au fost
incantati, am stabilit un chestionar, am gasit multi arhitecti decedati, am aflat informatii
foarte interesante, printre altele am cerut membrilor sa isi actualizeze datele, crede ca
30-40% si-au actualizat datele in urma call-ului.

Apreciaza ca in acest moment avem acum date valabile de contact pentru 90% dintre
membrii nostri.

Precizeaza ca s-a muncit la actiunile prezentate timp de un an, la inceputul anului am
facut sedinte in care am prezentat programe sau actiuni care pare ca au trecut
neobservate, doreste ca toate actiunile sa fie cunoscute si sa se vada efortul depus, efort
care trebuie onorat si respectat.

Adreseaza domnului Pierre Bortnowski rugamintea de a intelege ca a prezentat actiunile
filialei pentru ca doreste ca acestea sa fie cunoscute.

Pierre ThomasS.
Bortnowski

Este de parere ca este bine ca s-au facut lucruri dar considera inutila aceasta prezentare
in CT, s-au prevazut 10 minute pentru 2 subiecte de pe ordinea de zi si deja am depasit
timpul, considera ca daca datele ar fi trimise in scris, ar fi mai usor sa vedem ce se
intdmpla.

Referitor la afirmatia domnului Emil lvanescu, prima chestie pe care ai zis-0, cu cuvintele
sale — a zis ca a vrut sa ne trimitd un program dar din cauza pandemiei nu ai putut.
Lockdown-ul a inceput in 15 martie, un program se trimite pe 1 ianuarie, altfel nu vorbim
de strategii. {i cere sa trimita lista cu ce s-a facut pe mail inainte, asa cum a trimis pentru
buget, ca sa evitam sa pierdem timp.

Doreste sa spuna ceva legat de primul punct. Pentru procesul de alegere a cuiva pentru
postul de secretar executiv avem tot sprijinul de la national, ei n-au avut pe nimeni care
sa pregateasca noul secretar executiv si se descurca foarte bine. Activitatile diferite ale
filialei nu au nicio legatura cu postul de secretar executiv, nu sunt diferente atat de mari,
si ar trebui sa profitam de experienta de la national, un secretar executiv coordoneaza
echipa.

Raluca Munteanu

Precizeaza ca nu este imposibila analiza pe datele din SIOAR dar ele sunt ”la plezneald”
completate. A incercat sa facem asta si la National dar rezultatele sunt corupte. Nu este
din vina arhitectilor, ci a formularului care lasa loc la completare manuala. SIOAR va




2. Procedura bugetare Grupuri de

Lucru

suferi imbunatatiri, se pot trage concluzii pe Bucuresti, nu este imposibil dar trebuie sa
stabilesti ce scoti din SIOAR. De exemplu, se poate vedea numarul de dovezi per
arhitect.

Intreab& daca scopul acestui call nu era sa actualizam lista de contacte si daca avem
toate datele valabile de la toti membirii.

Cornelia Burcus

Membru CD
Andrei Fenyo

Actiunea a fost in 2 etape, in prima etapa ne-am adresat membrilor activi — acolo s-au
actualizat date, ori ni le-au dat noua, ori au schimbat singuri in SIOAR. Acum suntem la
membrii inactivi de mai multi ani. Aici gasim decedatii si aici au aparut persoanele care
vor sa plece dar nu accepta sa faca o cerere. Noi nu putem sa ii scoatem din baza de
date doar pe baza telefonului, e ca la inscriere: te inscrii numai la cerere.

Propune, avand in vedere ca s-au lovit cu totii in faza de bugetare a Grupurilor de Lucru
de lipsa unui standard, a unei structuri pe care sa putem completa datele, sa introducem
acest model de calculare a bugetului grupurilor de lucru pe baza caruia sa estimam
bugetul acestora.

Precizeaza ca materialul este impartit in 2 zone — activitati administrative, functionarea
grupurilor de lucru si zona de livrabil, partea de coordonare, decizii strategice si intalniri
cu partenerii, apoi achizitii pentru livrarea livrabilului, activitati interne pentru elaborarea
livrabilului, si activitati externe, care urmeaza sa fie stabilite.

Informeaza ca a trimis documentul, apare un X cu rosu unde ii roaga pe membri CT-ul
sa specifice cu cat ar trebui sa fie tarifatd ora pentru colaboratori si membri. Aceasta
valoare ar trebui sa fie unitara pentru toate grupurile de lucru urmand ca restul valorilor
atasate sa fie in functie de activitate si tipul de livrabil.

Precizeaza ca prima intrebare este daca "este util un astfel de document?” si a doua
"care este valoarea contributiei membrilor?”. In opinia sa considerd ca ne-ar ajuta sa
standardizam putin bugetele grupurilor de lucru pentru a fi mai usor de urmarit si evaluat
costurile, apoi considera ca ar fi util sa avem o valoare clara de la inceput pentru ora de
participare in asa fel incat sa nu fie diferente intre Grupurile de Lucru. Singura diferenta
este participarea externa si lucrurile care merg spre contributiile externe, in zona de
servicii. Precizeaza ca a incercat sa prezinte cat mai scurt, lucrurile se pot realiza pe malil
ulterior, in functie de raspunsuri vom formula o hotérare care va fi supusa votului in CT.
Propunerea sa cu tabelul urmareste evaluarea impactului bugetar al unui Grup de Lucru.
Considera ca vom fi foarte surprinsi sa constatam ca, pe de-o parte, bugetul nu ajunge,
apoi este nevoie sa existe corelatie clara intre activitate si livrabil - nu este ok daca




activitatea este sustinuta dar rezultatul este insignifiant, trebuie sa avem checkpoint-uri
pe parcurs.

Propune ca acest material sa foloseasca strict pentru evaluarea impactului bugetar,
responsabilitatea/calitatea trebuie discutate separat.

Precizeaza ca pentru grupurile de lucru avem regulamentul de la national, nu putem fi
foarte inovativi. Considera ca orice initiativa de organizare a grupurilor de lucru trebuie
sa treaca si prin decizia nationalului.

Emil Ivanescu

Crede ca propunerile lui Andrei sunt importante si trebuie detaliate, lucrate, raspuns
invitatiei lui. Crede ca trebuie sa trimitem CT-ului aceste documente.

Invita membrii CT sa transmita imediat pe mail aceste date si pentru sedinta viitoare sa
mai discutam o data daca sunt neclaritati sau alte idei.

Aminteste ca s-a discutat aceasta problema acum doi ani cand personal a propus sa
gasim o forma de remuneratie in timpul activitatii astfel incat cei implicati chiar sa fie
cointeresati.

Precizeaza ca anul viitor vom avea iar Grupuri de Lucru si finalizarea acestui material
este importanta. Doreste sa incepem 2021 curat, conform standardelor Grupurilor de
Lucru, acest material va ajuta foarte mult si rugamintea sa catre coordonatori este sa
gandim un plan de vot si o echipa, toate lucrurile care au fost realizate aleatoriu in trecut,
pentru 2021 doreste sa incepem de la un punct comun.

Precizeaza ca vom actiona strict in litera regulamentului de la national pentru Grupurile
de Lucru.

Maria lulia Stanciu

Doreste sa spuna doua cuvinte fata de desfasurarea sedintelor — doreste sa avem dupa
fiecare subiect concluzii, cum a fost subiectul foarte bun al lui Andrei, trebuie sa avem o
baza pentru Grupurile de Lucru. Precizeaza ca, personal, cand a stabilit bugetul pentru
Grupul de Lucru patrimoniu, a constatat ca acesta a fost dublu faté de cel la care s-a
ajuns.

Doreste sa afle concluzia - pana cand trebuie sa trimitem contributiile noastre si cand
primim raspuns.

O preocupa cum lasam echipa la finalul mandatului — este important sa discutam profilul
secretarului executiv, cum arata fisa de post, daca sunt lucruri importante in plus. Este
un subiect de lucru si trebuie sa stabilim daca Tn ianuarie/februarie lansam call-ul, trebuie
sa stim deadline-ul. Cine face tabelul cu procesul verbal sa scrie si data pana la care
trebuie trimis raspuns.

Precizeaza ca la national se plateste doar livrabilul.

Apreciaza initiativa lui Andrei, trebuie stabilit un cuantum pe ora de lucru dar trebuie sa
stabilim si responsabilitati. Ora de lucru sa fie scumpa dar si cu responsabilitati mari.




Horia Bejan

3. Prezentare initiativa privind

studiul KPMG Membru CD

Precizeaza ca Grupurile de Lucru nu au functionat pana acum nici la National. Considera
ca initiativa lui Andrei este fericita, trebuie sa dam multi bani dar s& obtinem cat mai mult.

Florin-Nicolae Enache

Va avea o interventie scurta apoi va comenta punctual si constructiv ce s-a discutat pana
acum. Precizeaza sensul interventiei sale de astazi — se stie ca KPMG a fost multa vreme
un cartof fierbinte iar subiectul a ramas o nebuloasa, a discutat cu mai multi colegi si, dat
fiindca s-a intmplat mandatul trecut, a considerat ca materialul are multe lucruri
valoroase daca acestea sunt evidentiate.

Propune sa fie considerat ca fiind un subiect care poate produce multa valoare,
informeaza ca a pus pe ordinea de zi la CN acest subiect si ca subiectul va fi supus unui
vot de oportunitate a unei sedinte extraordinare cu colegii din CN. Precizeaza ca are
rugamintea ca, daca cei prezenti considera ca este o problema, sa o discutam si daca
nu, sa popularizam aceasta chestiune fata de colegii de la Bucuresti din CN si sa votam
in consecinta - daca votul nu va trece, materialul va ramane la sertar. Crede ca un audit
de acest tip este foarte util pentru a ne reaseza pe alte principii, dat fiind ca lumea se
misca si se schimba.

Precizeaza ca este vorba despre ceva ce nu a existat in istoria indepartata dar anul
acesta s-a facut si anume faptul cd CT Bucuresti invita membrii din CN la o pregatire a
sedintei de CN.

Precizeaza ca aducerea acestui subiect intr-o sedintd extraordinara se poate face printr-
0 propunere directa acceptata, sau in urma a 2/3 semnaturi din CN, ocazie cu care
presedintele ia act de aceasta sedinta si aceasta se organizeaza. Informeaza ca a primit
raspunsul ca vom avea pe ordinea de zi acest subiect doar pentru vot si ca ar fi buna
alta sedinta. Crede ca citirea acestui raport este un exercitiu bun pentru colegi, vor gasi
lucruri importante acolo, reprezinta o resursa importanta.

Prezinta cateva comentarii — considera important ce s-a spus Thainte, daca sunt subiecte
neconsumate pe mail, un tur de masa rapid in care sa spunem da/nu este oportun,
subscrie si considera interesant pasul cu bugetele pentru Grupurile de Lucru. Este de
parere ca a fi platit la livrabil nu este acceptabil, atata timp cat nu garanteaza nimeni ca
se concretizeaza ceva, daca avem niste valori si suntem mai responsabili, este bine.
Cercetarea presupune si remunerare, cel putin pana cand se considera oportun.

Are o recomandare pentru Emil privind raportul care a fost general, nedetaliat, pozitiv,
lucru care nu este neaparat util. Considera ca este minunat ca avem realizari dar da o
nota defensiva, nu crede ca este vina presedintelui daca ar fi si nerealizari la raport.
Aceasta precizare este doar o referinta, considera important sa avem astfel de treceri in
revistd. Crede ca daca spui ca ai muncit mult si nu ai cifre si nume, nu este in regula si




4. Prezentare si analiza situatie
economica a Filialei Bucuresti a

OAR pe anul 2020. Discutii si
dezbateri

isi ofera ajutorul pentru completarea raportului cu cifre si nume, considera ca a fost un
raport general care a iritat, lipsa de detaliu a facut sa para prea lung, nu este un mesaj
personal ci este un mesaj pe care daca il trimitem memobrilor care vor vrea sa stie care
este beneficiul lor.

Referitor la materialul KPNG considera ca daca nu facem o campanie civilizata, membrii
nu vor cere acest lucru, daca subliniem ca este bun si interesant, poate vor cere sa 1l
vada si vor intelege valoarea documentului. Avem pentru prima data o analiza, in sedinta
viitoare de CN vom avea aceasta intrebare — ,dorim s avem o sedinta despre KPMG”?
Daca mai multi membri vor cere acest subiect, vom avea o opinie mai bine clarificata
despre subiectul KPMG, daca nu, vom merge pe opinii. Precizeaza ca a fost implicat
inclusiv in procesul de alegere, crede ca a fost bine cum s-a pornit si daca reusim sa
intelegem ce putem indrepta, va deveni o resursa importanta.

Bogdan Udrescu

Precizeaza ca s-a interesat personal de subiectul KPMG, s-a adresat la national.
Considera, asa cum le-a spus, ca documentul este facut din banii membrilor si nu poate
sa fie secret pentru membri, de aceea este obligatoriu sa devina cunoscut membirilor in
intregime.

Emil Ivanescu

Membru CD
Catalin Berescu

Precizeaza ca raportul prezentat nu este finalizat, raportul final va fi pregatit pentru a
doua sedinta de CT. Considera ca este posibil ca raportul final, continand si nerealizari,
sa il facem in scris si sa il trimitem membrilor CT, cum a sugerat Pierre. Precizeaza ca
una dintre principalele nerealizari este foarte slaba atragere de fonduri extrabugetare in
acest an. Informeaza ca bugetele de marketing au functionat foarte prost din cauza
pandemiei dar am reusit totusi sa facem ceva. Crede ca au fost si alte lucruri care au
tinut de dialog si de diverse intalniri cu oamenii.

Informeaza ca cei prezenti au primit un set destul de bogat de documente la care a lucrat
ca trezorier impreuna cu Adrian, contabil sef. Constata ca desi documentele arata mereu
complicat si au fost intotdeauna nemultumiri legate de timpul alocat consultarilor, personal,
petrecand mult timp cu intocmirea lor, considera ca documentele sunt de fapt foarte simple
si va incerca sa le prezint intr-o maniera simplificata.

Crede ca discutia importanta este legata de contextul economic general si de pandemie.
Subliniaza ca atunci cand ne uitam in urma, cum facem de obicei pentru a construi bugetul,
ne uitam la ce a fost cu un an inainte si proiectdm pe o maniera predictibild, conservator.
La ordin avem problema de lipsa de predictibilitate a colectarii cotizatiilor din motive pe care




le cunoastem, crede ca ar fi frumos, asa cum propunea Florin, ca la 31 decembrie sa avem
toate cotizatiile colectate integral pentru anul urmator, s& avem un buget clar pe care sa il
putem marunti Tn discutii despre activitati si grupuri de lucru dar nu avem aceasta
predictibilitate din motive care tin de felul in care sunt colectate fondurile.

Pana la modificarea legala a datelor de plata a cotizatiei, actualul CT poate face doar sa se
uite la felul in care colectam aceste taxe si cotizatii si, pe baza asta, sa constate cum
construim bugetul pentru anul viitor.

Precizeaza ca in acest context general de astazi, s-a luat in considerare in 3 feluri la ce s-
a intdmplat cu un an Tnainte: incepand din ianuarie si apoi de la 31 martie pana astazi.
Acest tip de privire retrospectiva a dat 3 tipuri de scadere, fiindca bugetul nostru este
influentat mult de incasarile de pana la 25 februarie, care s-au petrecut in mod normal si
anul acesta.

Informeaza ca pe perioada pandemiei scaderile au fost mult mai mari, este o dinamica
variabila care ne poate duce la cea mai neagra disperare, daca ne uitam la ce colectasem
pana la 30 august, cand erau sectiuni de buget cu 40% scaderi, sau ne poate reda
sperantele uitdndu-ne la faptul ca luna septembrie a fost de recuperare in ceea ce priveste
dovezile - dupa lockdown oamenii s-au trezit din soc si au inceput sa activeze mai mult.
Precizeaza ca tot bugetul nostru este construit pe scadere. S-a discutat cu pasiune despre
activitatile grupurilor de lucru care trebuie finantate si, cum zicea Horia, ar fi bine sa fie
platite cinstit si decent. Pentru a putea face asta, este foarte probabil din toate proiectiile
facute anul trecut in conditii de non pandemie, sa ajungem la o cotizatie de 200 euro
indexabila cu rata inflatiei, daca ne dorim sa facem tot ce ne propunem — monitorizari,
activari, site-ul de comunicare cu membrii, evenimente, sa publicam carti, sa facem
cercetari, etc.

Crede ca suntem in momentul in care daca ne uitam la contextul economic general, trebuie
sa previzionam o scadere atéat a veniturilor din cotizatie cat si a numarului de dovezi si asta
ne aduce automat intr-o logica a supravietuirii, a reducerii bugetului, a unor constrangeri
exprimate in 2 variante.

Considera ca nimeni nu poate sti cum arata viitorul economic al Roméaniei, am atasat
bugetului opinia comisiei de prognoza dar este ceva absolut incert, depinde si de ce
informatii urméarim. Reducerea economica este evidenta si de asteptat. in conditiile acestea
avem acea crestere a taxei de dovada la 75 lei proiectata sa acopere costurile minimale si
acea crestere a taxei la 100 lei, care in conditiile colectarii normale si in mod previzionat,
ceea ce nu este cert — daca se petrece un colaps general sau daca intram intr-o criza mai
mare decét anticipat ne vom trezi brusc cu o problema si vom avea din nou un CT in care
vom reconfigura bugetul in mod radical — ne-ar permite sa finantdm si grupurile de lucru.
Precizeaza ca noi construim acum un buget pe o scaddere moderata. CD-ul s-a intalnit si a
oscilat intre variante optimiste sau pesimiste, neajungand la o concluzie fiindca daca am sti




cum arata viitorul am juca la loto, dar nu stim. Variantele de lucru sunt foarte conservatoare,
vizeaza un buget sensibil mai mic decat cel de anul trecut, cu ambitia destul de mare de a
pastra activitatile la nivelul curent. Ne invartim in jurul acestor mai putini bani cu ambitia de
a pastra status quo-ul. Cu atentia ascultita, fiindca la 25 februarie vom incepe séa stim daca
este posibil ce am proiectat noi si la finalul lunii martie vom avea un prim trimestru cand
vom afla daca intr-adevar dovezile merg decent sau daca ne aflam in fata unei crize
financiare majore, ceea ce ne va forta sa reconfiguram tot bugetul.

Subliniaza ca, in principiu, bugetul este unul de avarie, cu atentie pentru asigurarea
conditiilor minimale de functionare a organizatiei, pentru ca noi ne-am uitat multd vreme si
am marait in CN la adresa filialelor mici care nu se descurca financiar, ne-am pus problema
daca nu ar trebui desfiintate, etc, dar ni se poate intdmpla si noua, nu suntem imuni la acest
tip de "tsunami financiar” si trebuie sa luam asta in calcul pentru a nu ajunge in situatia de
a inchide aceasta pravalie construita cu greu, cu contributii indelungate. Avem sediu, avem
un numar de oameni priceputi pe care ne putem baza pentru a organiza si sustine activitati,
cheltuielile salariale au ramas pe loc, vrem sa avem oamenii de pana acum, cheltuielile cu
sediul, utilitati, etc, au crescut, fiindca asa este modul de functionare curent al furnizorilor
de utilitati/servicii iar daca ne dorim ca grupurile de lucru sa continue cét de cét, trebuie sa
luam in calcul acest tip de proiectie a colectarii la noile taxe propuse, aici este toata discutia.
Mentioneaza ca exista o chestiune pe care vrea sa o supuna atentiei celor prezenti, a mai
povestit despre asta — exista o viziune in cadrul organizatiei prin care aceasta dovada
reprezinta un serviciu. Personal crede ca este o destul de grosolana eroare de pozitionare
si intelegere si, daca vom continua sa ne vedem ca pe niste furnizori de servicii, nu vom
ajunge departe. Considera ca esenta noastra este de asociatie — suntem o asociatie
profesionala, o fundatie si un fel de sindicat, avem si oarecare atributii de reglementare dar
esenta este cea de asociatie, Legea 184 se pliaza pe legea asociatiilor si fundatiilor. Este
de parere ca intr-o asociatie oamenii strang bani pentru un scop comun — suntem impreuna
pentru asta, noi avem multiple scopuri acum dar cel principal este s& mentinem vie asociatia
pentru a avea un cuvant de spus la primarie, la minister, ba chiar si la National. Crede ca
trebuie sa existam si tipul acesta de incercare, pandemia ne poate pune intr-un pericol real
intr-un timp foarte scurt, ne putem trezi ca nu putem sa functionam si nu stie ce solutii avem
— dat afara toata lumea, imprumutat de la banca, miscari majore, suntem acum intr-o logica
a status quo-ului.

Considera ca putem deschide o sesiune de intrebari si raspunsuri si sa lamurim modul in
care este prezentat bugetul.




Andrei Fenyo

- Incearca sé clarifice diferenta dintre cele 2 bugete, de ce intr-o parte dovada este de 75 lei Si

in altd parte de 100 lei. Asa cum spune si Catalin, impactul dovezii asupra activitatii
organizatiei a fost privit in 2 directii. Daca privim strict activitatea aparatului administrativ
privind verificarea dovezilor, rezulta valoarea taxei de dovada de 75 lei. Daca la aceasta
activitate de verificare a documentelor si eliberare a dovezii adaugam si o activitate care
urmareste ce se intdmpla mai departe cu dovezile si partea de autorizatii emise pentru a avea
0 imagine mai clara a modului in care exercitarea profesiei conform cu normele sau in afara
lor de catre membrii filiale are loc, apare o activitate suplimentara care duce costul asociat
dovezii la 100 lei.

Precizeaza ca in cazul in care stam strict pe verificarea dovezii, costurile cu aparatul
administrativ fac ca Tn buget sa nu mai raméana bani pentru finantarea grupurilor de lucru.
Daca activitatea aparatului administrativ este ocupata in mai mare parte cu dovezile, emiterea
si urmarirea lor, atunci o parte din fondurile alocate din cotizatii, deci din fonduri care nu tin
de dovada, pot fi transferate catre activitatea grupurilor de lucru. Tn felul acesta banii pe care
i-am Tncasa din taxa de dovada acopera o mai buna parte din activitatea administrativa a
filialei, ramanand bani din surse care nu sunt conditionate de scopul utilizarii banilor
respectivi, care pot fi repartizati grupurilor de lucru.

Considera ca daca CT considera ca finantarea activitatii de urmarire de dovezilor/autorizatiilor
poate fi facuta in mod legitim din taxa de dovada putem mergem pe varianta cu 100 lei, altfel
mergem pe 75 lei cu observatia ca atunci in buget grupurile de lucru vor fi pe 0. Asta este
diferenta dintre cele 2 bugete si asta inseamna votul pentru o varianta sau alta.

Precizeaza ca nu votam azi, cele 2 bugete sunt prezentate informativ ca sa vedem daca mai
sunt necesare reglaje fine.

Reaminteste ca vizavi de colectarea banilor din cotizatii sanctiunea este suspendarea
dreptului de semnatura, nu pierderea acestuia. Recuperarea banilor presupune, in lipsa unei
reactii voluntare, o interventie in justitie, cu costurile asociate. Crede ca discutia care ar trebui
purtata este evaluarea modului in care este finantat OAR Bucuresti dar ea trebuie purtata la
National. Pe de alta parte, crede ca trebuie regandit sistemul de incasare, poate sa avem
varianta ca daca péana la inceputul anului nu ai platit cotizatia, sa nu primesti dovada.

Crede ca putem sa luam in calcul propunerea Smarandei Baciu si a Ralucai Munteanu de a
imbunatati colectarea, sa vedem care ar fi costurile de a ataca in justitie pe cei care nu au
platit cotizatia si sa decidem in CT daca facem asta sau nu. Este singura cale de atac in
situatia in care ne lovim de refuzul platii cotizatiei. Daca dreptul de semnatura este suspendat,
acel membru nu are nicio problema, apoi dupa 3 ani poate cere prescrierea si nu mai putem
face nimic. In CT putem evalua optiunea de atac in instanta a celor care nu platesc, apoi
avem varianta de discutie in CN despre pierderea calitatii de membru a celor care nu platesc,
dupa 3 ani.




Raluca Munteanu

Se intreaba de ce nu facem un vot consultativ.

Precizeaza ca a intrebat daca avem datele actuale de la membri — este un numar foarte
mare de membri care nu au cotizatia platita la timp si care vin sa ceara prescrierea
datoriilor, in conditile in care filiala ar trebui s& ceara plata inainte de prescriere.
Considera ca asta este problema, nu gestionam numarul de membri. Estimarile sunt
practic facute pe ce s-a observat, pe o colectare reala, dar nu exista sistemul din spate
de recuperare a datoriilor.

Smaranda Baciu

Doreste sa adreseze o intrebare domnilor Marasescu si Berescu referitor la anexele 1a si 2a
— venituri. Constata ca din veniturile filialei, peste 60% sunt din taxe si cotizatii. La observatii,
in dreptul sumelor din bugetul 2021 sunt niste calcule — la arhitecti cu drept de semnatura in
total vreo 1900.

Precizeaza ca a deschis SIOAR si a vazut ca numarul membrilor de la Bucuresti este de 3419
arhitecti cu drept de semnatura, apoi avem conductori arhitecti vreo 493, etc., lista continua,
este numarul real al tuturor membrilor OAR care datoreaza taxe. Ce inteleg de aici este ca
din 3419 membri cu drept de semnatura noi avem prevazut in buget ca colectam taxe de la
mai putin de jumatate? Precizeaza ca observatia este valabild pentru toate rubricile.
Informeaza ca a facut un calcul scurt pe calculator — la primele 3 rubrici, daca am colecta de
la cei cu drept de semnatura, cei suspendati si conductori, rezulta mai mult de 2 milioane lei.
Daca scadem din aceasta suma cét este previzionat la toate taxele pe bugetul din 2021
rezulta vreo 700 000 lei din care poti sustine dovada chiar si gratis. Nu intelege de ce nu
discutam la venituri despre colectare, ce spunea si Florin.

Precizeaza ca a inteles ca vorbim despre 2700 oameni activi, nu mai deschide discutia ca
pana nu ne punem la punct cu acest subiect, ne concentram pe ce a zis dna. Cornelia Burcus,
un numar de aproximativ 2700 de membrii activi. A facut cineva un calcul la acesti 2700 de
oameni? Constata ca numarul nu se pupa cu calculul de la sfarsit. n ce e previzionat pentru
2021 se presupune ca 1950 membri vor plati cotizatie. Sunt facute niste calcule foarte in
mare, fara sa avem o situatie reald, diferentele sunt 1-2 milioane de lei, care aproape ar dubla
bugetul daca noi am reusi sa controlam cumva cotizatiile. Considera ca in aceasta situatie n-
am mai discuta de marirea taxei de dovada, ceea ce i se pare ca duce in zona membrilor
niste lucruri pe care le-am putea rezolva intern.

Personal a calculat la o valoare de 600 de lei per dovada, a luat cazul cel mai favorabil pentru
membri. Considera ca este vorba despre o problema de matematica simpla, intelege ca nu
poate OAR Bucuresti sa ia niste masuri de coercitie pentru a plati lumea cotizatiile la zi dar,
in acest context, crede ca primul lucru care trebuie facut este sa se faca presiuni reale la OAR
National pentru a putea colecta taxele, fara sa le mareasca. Personal este complet impotriva
maririi taxei de dovada la OAR Bucuresti pana cand nu avem o situatie mult mai clara a
veniturilor din taxe si cotizatii, nu este convinsa deloc de calculul prezentat.




Cornelia Burcus

Informeaza ca in urma discutiilor purtate cu "restantierii istorici”, sunt multi arhitecti care
au platit din urma si 10 ani, am constatat ca 2700 de arhitecti sunt activi, cu cotizatia la
zi. Precizeaza ca se refera la cei cu drept de semnatura si care scot dovezi.

Precizeaza ca filiala nu vorbeste, asa cum am primit hotarare de la OAR, despre
eventuala scutire. Cei care beneficiaza de scutire o primesc de la OAR National.
Aminteste ca datele statistice privind membrii sunt variabile.

Bogdan Udrescu

Informeaza ca avem foarte marea parghie de a le taia dreptul de semnatura celor care
nu platesc cotizatia, este prevazut in regulament, il putem aplica. Nu scrie ca pana la 30
octombrie trebuie platit, dupa care nu se mai considera ca au drept de semnatura?
Considera ca din acel moment cei care nu au platit nu au ce cauta in TNA, aceasta
masura nu are nicio legatura cu legea si regulamentul. Personal se intreaba de ce nu
avem un tabel care sa ne arate cand plateste lumea, pe mai multi ani, pentru a avea o
imagine statistica?

Considera ca luarea acestei masuri trebuie sa revina membrilor CT, putem astfel sa i
pedepsim pe cei care nu platesc.

Florin-Nicolae Enache

Precizeaza ca personal are subiecte recurente pe care a ales sa nu le mai facem publice
inainte de a le intelege — ex. anul trecut, aproape 20% dintre membrii OAR nu si-au platit
cotizatia, a solicitat si nu a primit de la National cati oameni nu au platit in 2019 si au
primit dovezi. Considera ca lipsa de disciplina financiara ii face si pe membri sa fie mai
nedisciplinati si daca am avea un control de la o institutie de stat, am primi intrebari
apropo de cum avem oameni care nu au platit de la un an la altul. Nu crede ca
suspendarea din TNA pentru neplata are ce cauta acolo si considera ca a da dovezi unor
oameni care nu isi platesc cotizatia nu este in regula, personal a testat asta, nu a platit
cotizatia doi ani de zile.

Precizeaza ca nu acuza pe nimeni, considera ca suntem o echipa, dar sustine ca plata
sa se faca pana la 31 decembrie. Informeaza ca exista filiale unde daca vrei dovada te
pune sa platesti cotizatia din urma.

Yvonne Toader

Precizeaza ca personal este in aceeasi idee, nu doreste sa se substituie avocatului
diavolului dar constata ca noi am plecat cu majorarea de taxa de la ideea ca este o suma
legata de un venit al arhitectului. In acest context, ne-am gandit ca pe acest palier in care
arhitectii au lucrari le este mult mai usor sa participe la functionarea OAR. Dorind sa fi
ofere cumva un raspuns Smarandei, propune sa ne amintim ca foarte multi s-au opus,
personal nu a facut-o, fiindca a prevazut ca se va ajunge aici. Personal este de parere
ca lucrurile vor merge mai greu si considera ca trebuie sa avem un worst case scenario,
sa nu haituim arhitectii - poate ca unii nu vor sa plateasca dar este de parere ca




majoritatea, de multe ori, nu au bani. Considera ca trebuie sa gasim un echilibru si sa
intelegem ca multi sunt in situatii dificile, s ne purtam ca intr-o familie.

Horia Bejan

Constata ca Smaranda face un calcul cu colectare de 100%, ceea ce nu este posibil,
pana si guvernul are 40% grad de colectare. Pentru a creste colectarea, personal ar
scadea cuantumul taxei, vede ca toata lumea crede ca daca crestem sumele, creste
colectarea, dar este invers, putem vedea asta in statisticile guvernului - de fiecare data
cand a crescut o taxa, a scazut colectarea. Crede ca cresterea cuantumului taxei este o
directie gresita.

Stie ca noi avem foarte multi membri titulari BIA, foarte multi detinatori de drept de
semnatura si crede ca foarte multi dintre acestia se vor asocia, vor folosi o singura
stampild si asta va insemna mult mai putine cotizatii.

Constata ca s-a discutat mult cum sa colectam intern, ceea ce personal crede ca este o
pista falsa, considera ca ar fi mai bine daca mai degraba am dezvolta parteneriate cu
administratia publica pentru anumite servicii. Precizeaza ca administratiile publice, in
cazul unei recesiuni, detin cele mai mare bugete, sunt mult mai bogate decat membrii
nostri. Este de parere ca este bine sa ne uitam la alte surse de accesat, mai degraba
decét sa vedem cat de tare putem colecta de la membrii nostri.

Adrian Marasescu

Prezintd modul de colectare a cotizatiei raportat la 2019, un an bun privind incasarile, la
30.09 aveam 3079 de cotizatii platite, iar in 2020 avem un numar de plati cu 400 de
arhitecti mai mic. Precizeaza ca este vorba despre toti membrii, si cei cu drept de
semnatura si cei suspendati, etc.

Subliniaza ca ambele cifre se inregistreaza din 1 ianuarie pana la 30.09, nu crede ca
reusim sa colectam mai mult, sunt cam 70 de persoane care au obtinut dovezi fara sa
plateasca cotizatia.

Maria lulia Stanciu

Doreste sa gliseze putin discutiile fiindca a observat ca interventiile asupra bugetului se
concentreaza pe grupurile de lucru. Personal, la grupul de lucru pe care il coordoneaza,
va cheltui banii prevazuti, va avea un material de decontat. in urma a ceea ce s-a discutat
pana acum, doreste sa precizeze ca nu considera ca ar fi normal ca grupul pe care il
coordoneaza sa ramana fara buget. Considera ca este important, chiar daca personal ar
putea face voluntariat, sunt persoane din afara, materiale de pregatit care au nevoie de
IT-sti si crede ca i-ar fi foarte greu sa se descurce altfel. Crede ca trebuie sa tinem seama
si de asta, ca nu putem ramane fara activitate.

Stelian Constantinescu

Personal are vaga senzatie ca ne ducem pe o orbitéd care iese din sistem. Considera ca
suntem o organizatie, ca reprezentam niste membri care ne dau bani prin cotizatii.
Constata ca noi, cam in mod discretionar, cei care ajungem alesi, le gestionam banii cam
cum vrem, ca apar propuneri de evaluari, etc, dar nu stie daca toti membrii ar fi de acord,




si atunci apare reactia lor de a se asocia si de a-si suspenda dreptul de semnatura pentru
a plati mai putin. Considera ca toate actiunile noastre ar putea avea efecte adverse
serioase.

Observa ca tindem sa luam caracterul de organizatie - oamenii vin catre organizatie si
sunt multi doritori de drept de semnatura, o iluzie pentru foarte multi dintre ei si se
dovedeste ca pe masura ce avanseaza in viata, unii renunta la dreptul de semnatura,
lucreaza dar se dezbara de OAR.

Constata ca acum glisam putin si spunem sa nu mai fie finantat OAR pe cotizatie, ci sa
taxam munca oamenilor — celor care folosesc dreptul de semnatura, sa le pun birul mai
mare. Ca sa fac ce? Tot ce vreau eu — poate sa imi satisfac niste dorinte, etc. Cam asta
este. Personal ar zice ca ne trebuie un dus rece, inca nu vine dar va veni.

Precizeaza ca despre asta discutam, bugetul in variante de cuantum, ca facem grupurile
de lucru sau nu. Ar trebui sa stie toata lumea, toti membrii, despre ce este vorba. Poate
nu vor sa le sustina.

Considera ca orice munca trebuie remunerata, dar se intreaba care este scopul?

Matei Bogoescu

Precizeaza ca aceastéa chestiune privind dovada si cotizatia a fost dezbatuta intens si la
national in grupurile de lucru. Dezbaterea a fost intrerupta de Covid-19, au fost mereu 2
directii — una care spunea ca trebuie ca cotizatia sa absoarba cat mai mult din necesitati,
si alta care spunea ca ar trebui ca serviciile sau activitatile oferite sa faca asta. Considera
ca trebuie sa testam care ar fi cea mai buna metoda de a creste colectarea. Nu crede ca
este o emotie atat de mare cu dovada, se poate introduce in bugetul de proiect, pe cénd
cotizatia este personala. Din punctul meu de vedere nu este o problema cat este dovada,
atata timp cat este justificata ca ore.

Se adreseaza domnului Stelian Constantinescu precizand ca este de parere ca
restrangerea numarului de platitori de cotizatie depinde de cum merge piata, tine de
faptul ca o buna bucata de timp absolventii au dorit drept de semnatura, fapt care acum
se schimba. Personal ar de-dramatiza discursul preciz&nd ca taxa corespunde unor ore
— daca corespunde cu numarul orelor, este bine. Este de parere ca ar trebui sa limitam
acest discurs acolo unde se aplica.

Raluca Visinescu

Precizeaza ca problemele sale de anul acesta sunt urmatoarele: ca arhitect se loveste
de concurenta unor preturi de proiectare aberant de mici si atunci, pentru unii care
proiecteaza cu 2 euro/mp, cresterea taxei de dovada poate insemna ceva. Personal este
de parere ca aplicarea acestor preturi de proiectare foarte mici nu reprezinta o practica
corecta, care trebuie incurajata, nu este ok de sprijinit asta. Considera ca, pentru o
bugetare corecta de proiect, cresterea taxei de dovada nu o vede ca pe o problema si
considera mai corecta cresterea acestei taxe decét a cotizatiei anuale.




Mentioneaza ca in cadrul OAR Bucuresti s-a ocupat, si o va face in continuare, de spatiile
publice, de lucrul cu administratiile. Crede ca este foarte bine sa existe platd pentru
membrii grupurilor de lucru, nelegata de livrabile. Precizeaza ca grupul sau a avut
livrabile si pana acum si spera sa aiba si in continuare. Informeaza ca grupul, prin
proiectele sale, a adus bani la OAR, proiectele au fost platite de Primaria Sectorului 3,
dar finalizarea a insemnat si zeci de drumuri pentru 2 fraze, crede ca, in continuare,
lucrul cu primariile va fi la fel. Considera foarte important ca OAR sa faca asta pentru
arhitecti si pentru Bucuresti. Punctul sau de vedere este ca toate grupurile de lucru sunt
importante — spatiul public, patrimoniu, legislatie, etc., asta nu se poate scoate din
ecuatie.

Monica lacovenco

Precizeaza ca nu are prea multe lucruri de spus, este putin dezamagita de propunerea
de marire a taxei de dovada, cu atat mai mult cu cat Emil a spus ca vom ramane la taxa
de 50 RON.

Tnt,elege motivatia acestei masuri dar este de parere mai important sa regandim, chit ca
nu se poate acum, modul de finantare/colectare, astfel incat sa nu ne ducem la buzunarul
membrilor fara sa oferim servicii pentru banii in plus pe care i dau ei. Si eu sustin sa
reevaluam raportul KPMG, care mi se pare si mie ca are niste puncte interesante de
urmarit. Sper sa iasa ceva de acolo, eu voi fi impotriva maririi de taxe.

Daniel Baciu

Precizeaza ca s-a interesat de fisa 4 anexa si anexa 6, in care a observat o scadere
foarte mare a sponsorizarilor.

Intreab& de unde proveneau acele sponsorizari, dacé noi eram vizati de niste sponsori
fideli si in ce masura filiala s-a adresat pana acum unor posibili sponsori chiar din mediul
nostru, al firmelor de arhitectura.

Emil Ivanescu

Ce spune Smaranda Baciu este corect, dar una dintre probleme este urmatoarea — cei
care nu platesc au tot felul de parghii care Ti ajuta, sunt cazuri celebre care nu tin de
filiale. Ce tine de filiale este actualizarea bazei de date. Ordinul poate initia plata la o
anumita data dar asta se poate decide doar in Conferinta Nationala. Alta posibilitate este
sa lucrezi la povestea cu reducerea cotizatiei, din anularea acestei reduceri se pot aduce
la buget niste bani foarte buni. Precizeaza ca acea reducere a fost initiata intr-un context
prielnic dar acum contextul este altul. Considera ca daca am face 2 lucruri — de la data x
sa nu mai poti scoate dovezi si anularea reducerii — am putea aduce bani, dar in
momentul de fatd nu avem aceste parghii.

in privinta Grupurilor de Lucru ne-am gandit ca ar fi bine sa existe o remuneratie per
sedinta si Andrei a gandit forma pe care ati vazut-o.




5. Propunere si analiza Buget
2021. Propunere valoare dovada

in contextul anului 2021. Discutii,
dezbateri si vot Membru CD

Ca raspuns pentru Florin, precizeaza ca pentru prima oara din 10 ani scaderea
sponsorizarilor a avut un impact posibil pentru anul viitor destul de important la tot ce
inseamna bugetul filialei.

Ca raspuns pentru Dan Baciu, firmele din domeniul arhitecturii sunt mai mult contactate
prin Anuala sau alte programe de genul acesta. Sugestia domnului Dan Baciu despre
firme poate fi o idee dar, personal, este putin sceptic, daca hotaram asta, ne putem
adresa si firmelor din zona noastra, dar ne trebuie o strategie fiindca poate sa nu pice
cum trebuie. Precizeaza ca exista acum diferite moduri de finantare, este posibil sa
aplicam dar trebuie construite niste actiuni in sensul acesta, majoritatea fondurilor vin in
urma unor actiuni pe care le putem face.

Emil Ivanescu

Precizeaza c& bugetul este o previziune. In legaturd cu dovada precizeaza c& s-a votat
plafonul dar s-a votat ca taxa poate fi pusa in discutie anual. Pentru anul 2021, in
contextul pandemic, ne bazam pe niste fonduri extra pe care acum nu am mai putut sa
le aducem si este posibil sa fie asa si anul viitor. Precizeaza ca sunt conditii destul de
complicate la care se adauga si intretinerea si cheltuielile cu casa, pana anul acesta
aveam garantie, acum trebuie sa platim tot ce inseamna lucrurile legate de casa.
Precizeaza ca avem cheltuieli suplimentare datorate pandemiei, am pierdut venitul din
cafenea tot datoritd pandemiei, erau niste surse care echilibrau situatia.

Precizeaza ca a invitat CT-ul la 2 sesiuni de discutii fiindca trebuie sa gasim raspunsuri
si doreste sa cunoasca opinia celor prezenti, este vorba despre o criza mondiala.
Apreciaza ca masurile propuse de Florin ar fi o posibilitate dar necesita un timp, nu stie
daca le putem aplica de anul acesta sau de anul viitor, nu crede.

Informeaza ca deja am demarat de o luné o campanie cu telefoane cu cei cu restante pe
care i-am lasat la urma, multi au zis ca ar fi nevoiti sa Tsi vanda casa pentru a veni la zi
cu cotizatiile, altii am aflat ca au murit.

Anunta ca se va vota in viitoarea sedinta, doreste sa discutam lucrurile acestea fiindca
sunt complicate dar este de parere ca, in acelasi timp, trebuie sa operam niste modificari
care unele tin de noi, cum este baza de date, altele tin de un nivel mai de sus.
Precizeaza ca in acest context se inscrie invitatia nationalului de a gasi cateva solutii de
organizare a dovezii. Considera ca ar trebui un Grup de Lucru dedicat, cred ca deja
exista la national.

in privinta altor actiuni care s& aducéa fonduri noi, crede ca s- a discutat in cerc restrans,
sunt anumite servicii/lucruri pe care noi le putem oferi publicului larg. Considera ca ar fi
bine sa le identificam, sa le bugetam si oricand vine aici cineva sa faca un eveniment de




exemplu, sa stabilim impreuna care sunt taxele, este o invitatie pentru aceasta strategie
care este valabila.

Anul 2021 va fi foarte complicat si crede, legat de cele spuse de Horia, ca singura solutie
reala de fonduri noi este colaborarea fie cu administratii fie cu fonduri europene, am
incercat asta dar filiala nu poate genera un proiect pentru a atrage fonduri europene,
este posibil doar sa se asocieze cu un astfel de demers.

Este de parere ca intr-o criza mondiala sa te bazezi pe fonduri de marketing este riscant.
in sensul propus de Florin ar trebuie sa identificam lucruri pe care noi le putem vinde, s
le gasim o valoare, dar crede ca anul 2021 va fi la fel de greu, iar pe marketing va fi
complicat, fondurile din zona respectiva e posibil sa ajute, dar nu crede ca pot sa rezolve
toata previziunea negativa pentru 2021, nu spune ca nu se poate face.

li invitd pe cei prezenti la un dialog pe mail pana pe 10 noiembrie, au fost cateva cereri
pe care le vom rezolva.

Insista si revine cu invitatia adresata celor prezenti de a-I suna pe Adrian Marasescu
pentru orice neclaritate vizavi de buget, sta la dispozitia membrilor CT pentru orice
explicatie, este in atributiile lui. Precizeaza ca urmatoarea intélnire va fi pe 10 noiembrie.

Daniel Baciu

Personal a inteles ca va fi o tura de masa cu toti. Atrag atentia ca noi, in schema noastra
de organizare, nu suntem capabili s& facem niste planificari si strategii. Vedem mereu ce
s-a intdmplat anul trecut in anul in curs, nu ne propunem sa modelam situatia. Trebuie
sa armonizam veniturile din taxe — daca la anul vedem ca avem cerere pentru 2 dovezi,
ce facem?

Este ilogic ca o dovada pentru un gard sa aiba aceeasi valoare ca una pentru un proiect
de 10 ha. Veniturile noastre trebuie sa se raporteze la piata arhitecturii.

Pierre Thomas S.
Bortnowski

Crede ca 2021 va fi un an foarte complicat, in constructii a existat pana acum o inertie,
dar crede ca la anul va fi greu pentru multi dintre noi si atunci, pe baza unui scenariu mai
pesimist, trebuie sa strdngem centura. Este de parere ca esenta OAR este TNA, el face
legatura dintre monopolul oferit de dreptul de semnatura si eventualele pedepse, este
facut pentru public ca sa vada cu cine poate lucra — este de acord ca in el ar trebui sa
apara doar cine este la zi, ca cineva interesat sa vada doar arhitectii cu care poate lucra.
Considera ca asta este ratiunea existentei OAR, la asta nu se poate renunta, orice plan
facem, partea aceasta vitala trebuie sa functioneze, chiar si daca nu plateste nimeni, sau
nu se scot deloc dovezi.

Considera ca din cauza lipsei unui sindicat al arhitectilor, foarte multi cred ca asta este
OAR. Precizeaza ca nu este rolul ordinului dar a preluat niste cerinte ale arhitectilor si
ideea grupurilor de lucru este implementarea acestor dorinte de a ajuta. | se pare laudabil
si bine sa continue dar, cum zicea si lulia, crede ca la anul trebuie sa punem resurse in
lucrurile pe care chiar nu le putem face noi.




Este de parere ca trebuie sa folosim banii grupurilor de lucru cu atentie, doar pe baza de
predare, i-ar folosi cu mare grija, fiindca pe o asa mare nesiguranta nu putem sa pierdem
partea vitala.

Informeaza ca a inceput sa& contureze din discutile cu Cornelia Burcus si Adrian
Marasescu un tablou in mare a OAR. Precizeaza ca avem partea aceasta vitala, apoi
partea de evenimente, crede ca este loc de a fi mai eficienti si ca nu avem nevoie de mai
multi bani, putem sa facem mai mult cu ce avem.

Precizeaza ca nu am vazut studiul KPMG deci face lucrurile pe teren.

Este de parere ca, referitor la dovada, discutia nu ar trebui sa fie intre 75/100 lei, fiindca
daca se schimba valoarea taxei de dovada, nu conteaza cat devine. Daca am reusi sa
gasim un scenariu in care nu am schimba valoarea, crede ca ar fi bine pentru arhitecti
dar, altfel, mai bine marim taxa de dovada decét cotizatia. Ti raspunde domnului Andrei
Fenyo - nu crede ca poti da in judecata oamenii care nu platesc cotizatia dar crede ca
poti lua alte masuri mai clare.

Smaranda Baciu

Revenind la discutia despre bugetul pe 2021 constata ca acest buget este in 2 variante.
Din ce a vazut deduce ca, pentru a suporta cheltuielile, solutia este marirea dovezii ori la
75 orila 100 lei . In raport cu aceastd situatie, revine — veniturile care ar trebui s& acopere
cheltuielile bugetului 2021 sunt structurate si cea mai mare parte provin din cotizatii,
unele neplatite.

Precizeaza ca previzionarea facuta in fisa de venituri este facuta in conditiile unor
cotizatii la arhitecti cu drept de semnatura si conductori incasate pentru 2080 persoane.
A inteles ca sunt cam 2700-2800 de membrii care platesc taxele si sunt activi. A calculat
iarasi — daca am lua in considerare si acesti 700 de oameni, care reprezinta diferenta,
ne ies sute de mii de lei in plus care s-ar adauga la ce se aduna la sfarsit. Precizeaza ca
in continuare nu intelege — de la cei care in mod normal platesc cotizatiile, daca facem
un calcul pe membrii activi oricum ies vreo 500 000 RON in plus, nu stie de ce marim o
taxa, findca la sfarsitul discutiei va iesi o hotarare de marire a taxei de dovada. Nu
intelege de ce nu se face un calcul mai detaliat, s& vedem daca avem nevoie de cei
250000/500000 lei in plus din marire.

La 4400 de membri, sa discutdam despre o colectare din taxe si cotizatii de 50%, ca atat
se poate, si apoi sa ne bazam tot bugetul din 2021 pe niste venituri din marirea unei taxe
pentru dovezi, nestiind cat o sa fie real din dovezi bani la buget, i se pare complet
nerealist. In loc s& ne concentram pe marirea veniturilor din colectarea cotizatiei, noi
discutam despre teoretic 10 000 de dovezi in plus, cu venituri in plus teoretice la buget.
Precizeaza ca nu am discutat sa i dam afara pe cei care nu platesc cotizatia si aminteste
ca toti platim taxe la stat.




Informeaza ca la punctul 8 din fisele de calcul, nu a inteles ,alte costuri®, costul de la
punctul 8 este de fapt un indice de repartizare a cheltuielii, 75-100 lei este cat avem
nevoie in buget pentru a ne acoperi cheltuielile.

Adrian Marasescu

Precizeaza ca a calculat aici cu 2250 de arhitecti care platesc — 1500 membri care
platesc 600 lei, apoi cei care platesc 720 lei si restul suspendati la cerere. Pe o medie
de 2500 membri a preconizat o scadere a volumului de plati de 13%, mai putin decéat se
preconizeaza scaderea veniturilor la nivel national. Pe aceeasi perioada a anului suntem
cu 400 mai putini, iar pentru anul viitor a preconizat o scadere mai mare, va fi mai dificil.
Nu poate spune ca va incasa la nivelul anului 2020, asa cum a preconizat, 2500 de
cotizatii, ar fi prea frumos, el isi doreste asta, nu a dorit s& modifice structura, cam acestia
sunt membrii care se misca.

Raspunde doamnei Smaranda Baciu — referitor la fisele de calcul, cum a spus si Catalin,
ele au la baza timpul afectat pentru procesarea dovezii. in cadrul filialei, timpul este 10
ore iar pentru varianta 2 timpul de procesare s-a suplimentat cu proiectul de urmarire a
dovezilor la primarii, in rest, totul se raporteaza la cheltuielile care sunt transpuse in
bugete.

Precizeaza ca un volum mai mare de cheltuieli a dus la cresterea costurilor — indicele de
repartizare imparte cheltuielile pe evenimente si se ajunge la acel cost. Precizeaza ca
nu este o formula agreata de el, este o formula care raporteaza managementul financiar
la o sectie care produce piese — noi producem documente. Considera ca ar fi corecta
urmarirea ponderii veniturilor din dovada Tn buget. Precizeaza ca noi suntem un ONG si
nu avem alte modalitati de a verifica modul de lucru, este vorba despre acel principiu al
managementului de gestiune ,cost-eficienta”.

Informeaza ca la punctul 8 din fisele de calcul este vorba despre alte costuri incluse in
buget si costul cu Grupurile de Lucru, in proportie de 40%. Aminteste ca celelalte tipuri
de venituri care ne ajutau sa ajustam in crestere bugetul au disparut, ca nu vom mai
avea sponsorizari, nu putem sa organizam cursuri, etc.

Catalin Berescu

Considera ca Smaranda ne introduce conceptul de realism dar face o presupunere
optimista. Bugetul propus este masurabil — asta am masurat si am previzionat in minus.
Realist este cati au platit, cati bani au dat si noi am previzionat mai putini. Ca noi am
putea sa colectam mai mult, am putea sa ii dam afara pe aceia care nu platesc,
recunoaste, am putea.

Considera ca trebuie sa stabilim cum ii constrangem sa plateasca pe cei care nu o fac.
Precizeaza ca daca nu putem garanta acele eventuale fonduri venite din sponsorizari
atunci nu le bagam in buget.




Florin-Nicolae Enache

Sunt oameni care platesc si altii care nu o fac. Considera ca cotizatia este o obligatie.
Doreste sa prezinte o propunere pe care o putem vota data viitoare, daca cei prezenti
doresc va formula si o concluzie. Informand cé& a fost cumva conectat la Grupul de Lucru
financiar de la national, propune un Grup de Lucru financiar infiintat la filiala care sa aiba
ca membri pe dna. Secretar Executiv, dl. Marasescu si pe Catalin Berescu, si oameni
care sa exploreze colectarea pe alte cai decét justitia, apoi subiectul fund raising, fiindca
personal crede ca partea aceasta a fost facuta exclusiv de Emil, nu avem o strategie si
un target si al lll-lea lucru este de a stabili lucruri clare, disciplinate, fara sa ne gandim
ca suntem o familie sau nu.

Referitor la intrebarea "Ce mai inseamna onorabilitate?” considera ca, in primul rand, sa
respecti indatoririle tale. In SUA purtatorul de drept de semnétura are si rol de control,
se poate suspenda dreptul de semnatura pentru neonorabilitate. Crede ca ar trebui sa
facem si niste declaratii de avere — poate suna stupid, dar tine de disciplina financiara.
Cum s-au prescris datoriile mai vechi de 3 an? Legal avem de discutat, plus ca povestea
Cu prescrierea nu este reala, inclusiv colectorii de datorii — datoria ramane acolo pana te
convinge cineva sa recunosti ca ai acea datorie. Sunt niste aspecte neavute in vedere
pana acum, poate si pentru ca pana acum banii au venit usor. Ne-am trezit cu o lege in
brate. Hai sa fim cinstiti si s& stim cati arhitecti au primit dovezi in 2019 fara sa plateasca
cotizatia. Considera ca tine de institutia OAR, ne trebuie si o forma de relationare cu
oamenii cu care nu se intelege.

Precizeaza ca personal nu acuza ca cineva nu a facut ceva, atata vreme cat companiile
stau la coada sa tina prezentari si cursuri si noi nu stim sa fii atragem —filtrénd, selectand,
si punandu-i sa plateasca pentru asta — este doar un canal. Precizeaza ca de aceea a
spus ca un Grup de Lucru format din oameni interesanti sa aduca resurse ar fi bun, este
clar ca metoda va fi diferita de ce a fost pAna acum. Informeaza ca in acest an nu poate
face Novembarh fiindca nu se poate desfasura online.

Precizeaza ca a facut o propunere de atragere de resurse.

Aminteste ca a fost printre cei care au comentat chiar cand a aparut agenda, considera
ca este vital sa avem un timp de raspuns, este de parere ca faptul ca oamenii trimit lucruri
si nu le raspundem nu este in regula, considera ca se pot implica si membrii CT, daca
oamenii se entuziasmeaza si nu le raspundem — poate intai cu un autoresponder, apoi
Cu un raspuns corespunzator — considera ca lipsa de raspuns omoara interactiunea.
Informeaza ca digitalizarea ne permite sa facem members engagement, digitalizarea cu
pastrarea anonimitatii ne permite sa le raspundem, personal a facut in 2014 WIN
Catalogue, ceva similar.

Precizeaza ca a spus ca este important sa avem interactiune.




Ana Maria Zahariade

Considera ca ce s-a prezentat este un buget si un fundament de calcul foarte serios.
Este de parere ca pot veni foarte multe idei pe langa, considera ca proiectul este serios
si onest, prudent dar nu exagerat, ca prezinta toata increderea, ca se pot gasi formule
pentru la anul, ca intr-adevar se poate forma un grup care sa discute anumite posibilitati,
etc. Considera ca asta nu se poate face acum, veniturile, atata vreme cat nu sunt sigure,
nu pot fi trecute in buget. Personal considera ca proiectul prezentat este o treaba onesta,
corecta, facuta cu atentie in incercarea de a scoate din piatra seaca tot ce se poate
scoate. Personal considera ca, de fapt, trebuie umblat la taxa de dovada pur si simplu si
crede ca asta se va lamuri in urmatoarea sedinta, dupa ce lumea mai citeste inca o data
materialul. Precizeaza ca acest Buget este facut cum scrie la carte, daca exista si alte
fineturi, poate ca exista, ele vor fi discutate atunci cu trezorierul si cu dl. Adrian
Marasescu si vor intra la anul in discutie.

Precizeaza ca taxa de timbru este prin lege colectata la national si se acceseaza prin
proiecte. Confirma ca s-a descoperit, intr-adevar, ca ar fi trebuit sa fie livrati mai multi
bani de primarii si nu toate primariile fac la fel. Considera ca acest lucru trebuie ridicat
inca o data la national fiindca in afara de a le scrie, si am facut asta, nu avem instrument.
Precizeaza ca, doar in masura in care se castiga proiecte, intra banii din timbru in filiala
la cei care executa proiectele, este un mod prin care putem face cat mai multe actiuni
posibile.

Precizeaza ca in filiala intra bani din timbru pe un proiect, in majoritatea cazurilor banii
se si duc catre cei care deruleaza proiectul, nu raman in filiala, doar se ruleaza si in
aceste conditii nu crede ca are rost sa aiba buget separat.

Andrei Fenyo

Se poate constata ca taxa crescuta la 75 lei reprezinta transpunerea algoritmului de
calcul transmis de la National aplicat pe activitatea OAR Bucuresti, nu reprezintd o
crestere in termenii cd& am marit taxa findca avem nevoie de mai multi bani. Practic 75
lei este o actualizare a taxei, nu este o crestere a acesteia, este doar o aducere la zi.

Cornelia Burcus

Precizeaza ca in cei 75 lei/100 lei e inclusa si taxa de 5 lei/dovada pentru SIOAR.

Irina Melita

Este de acord si cu Smaranda ca trebuie sa ne uitam la colectare si cu Pierre ca trebuie
sa strdngem cureaua, deci sa ne eficientizam in paralel cu colectarea mai riguroasa a
cotizatiei. Este de acord si cu Ana Maria Zahariade si cu toti ceilalti care sustin cresterea
taxei pentru dovada. Personal va vota pentru 100 lei si este de acord si cu lulia ca
actiunile incepute ne fac sa fim relevanti si sa fim importanti. Vorbeste prin prisma
Agendei Urbane, care a avut feedback bun. Precizeaza ca unii ne intreaba de ce abia
acum, trebuie sa facem asta pentru a fi relevanti si a avea o voce relevanta.

Informeaza ca a primit feedback si de la institutii care au interes pentru o platforma de
dialog cu autoritatile locale.




Precizeaza ca din motive de GDPR interactiunile de pe site nu au nume, a vazut doar ce
s-a scris, echipa va lucra, se va concentra pe teme/subiecte comune despre care au
vorbit mai multi oameni, este important sa spui cad oamenii sunt interesati de anumite
lucruri.

Ceea ce s-a primit au fost sugestii pentru administratia locala, nu intrebari.

Yvonne Toader

Referitor la sursele de venit pe care le avem, in ceea ce priveste taxa de timbru doreste
sa stie daca urmareste cineva regularizarea care se face ulterior in primarie, bani care
ar trebui sa vina si la ordin.

Considera ca este o sursa importanta de luat in considerare care ih momente ca acestea
poate fi 0 sursa importanta de bani — regularizarea este importanta.

Raluca Munteanu

Precizeaza ca filiala nu primeste bani din taxa de timbru, banii se duc la National.
Informeaza ca bugetul din timbru se aloca prin concurs, nu putem lua in considerare taxa
de timbru in bugetul filialei.

Bogdan Udrescu

Revine cu precizarea ca banii din taxa de timbru se colecteaza la national si se pot obtine
prin proiecte culturale. Este de parere ca bugetul din timbrul ar trebui sa aiba un grup de
lucru care sa urmareasca incasarea acestuia, exista in legea 35.

Precizeaza ca nu citeste acum din lege, spune ca exista aceasta posibilitate si nu o
aplicam, a propus deja ordinului dar nu a fost luat in seama - 3% din alocarile din timbru
se pot aloca pentru urmarirea incasarii.

Solicita ca bugetul sa fie separat, constata ca apar cheltuieli din timbru in acelasi tabel
din buget si nu este in regula.

Michaela Gafar

Personal este dezamagita de tonul discutiilor desi sunt multe idei valoroase dar ,noi
contra voi” tot timpul si aparenta de vendeta personald o nemultumeste. Este de parere
ca in vremuri exceptionale, masurile trebuie sa fie exceptionale si ca a merge formalist
ne va face rau la toti.

Considera ca problemele sunt multe, se bucura pentru ca discutam iar despre raportul
KPMG care poate fi un punct de plecare pentru reformarea OAR.

In privinta timbrului, a spus adesea, colectarea s-ar putea face simplu prin putina
disciplina, dar nu avem asta. Personal, de cand plateste timbrul, plateste direct in cont.
Precizeaza ca pentru nicio investitie de stat nu se plateste taxa de timbru, pentru celelalte
investitii se plateste daca primaria incaseaza, sau daca o vireaza mai departe. Acesti
bani, prin disciplind, prin comunicare intre noi, pot fi virati direct, am un beneficiar privat,
nu ii accept documentatia decat daca a platit timbrul direct in conturile noastre.

Este de parere ca trebuie sa nu ne mai certam intre noi pentru idei, nemultumiri, etc.
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