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Se voteaza Ordinea de Zi

Emil lvanescu

<\

Abtinere

Andrei Fenyo

Bogdan Fezi

Ana Maria Zahariade

Irina Melita

Yvonne Toader

Catalin Berescu

Ruxandra Nemteanu

Eliza Yokina

Mihail Munteanu

NANENENEANENENEN

Smaranda Baciu

Dorothe Hasnas

Dragos Constantinescu

Marian Moiceanu

Karoly Nemes

Mihai Dutescu

Amalia Enache

Mina Sava

Sergiu Petrea

NAASAYIATANAYA

Lorin Niculae

Cristina Chira

<\

Adrian Moleavin

Constantin Hazarian

Bogdan Gyemant Selin

Stefan Simion

Bogdan Branescu

Adrian Spirescu

NIANENENIEN

Mlhaela Hairmanescu

llinca Maican

Bogdan Neagu

Adrian Zerva

Alexandru Calin

NANANAN




Eduard Epure

\

Anca Brandiburg (fosta
Sandu)

Daniela Craciunoiu v

Dan Busila v

Michaela Gafar v

lulia latagan v

Silvia Pintea v

Veronica Marin v

Irina Nemteanu v
Se voteaza cu 35 de voturi pentru, 0 voturi impotriva si o
abtinere. In momentul votului 5 membri din cei prezenti,

35 notati cu (-), nu se aflau in fata calculatorului

Emil lvanescu

v

Andrei Fenyo

Bogdan Fezi

Ana Maria Zahariade

Irina Melita

Yvonne Toader

Catalin Berescu

Ruxandra Nemteanu

Eliza Yokina

NASAYAYASAYAY

Mihail Munteanu

Smaranda Baciu

Dorothe Hasnas

Dragos Constantinescu

Marian Moiceanu

Karoly Nemes

NANANAN




Mihai Dutescu

Amalia Enache

Mina Sava

Sergiu Petrea

Lorin Niculae

Cristina Chira

<\

Adrian Moleavin

Constantin Hazarian

Bogdan Gyemant Selin

Stefan Simion

Bogdan Branescu

Adrian Spirescu

NN ANENANAN

Mlhaela Harmanescu

llinca Maican

Bogdan Neagu

Adrian Zerva

Alexandru Calin

Eduard Epure

<Isfss]s

Anca Brandiburg (fosta
Sandu)

Daniela Craciunoiu

Dan Busila

Michaela Gafar

lulia latagan

Silvia Pintea

Veronica Marin

Irina Nemteanu

N




1. Adresa catre OAR privind
acordarea Filialei Bucuresti a OAR
a unei derogari la Normele
Metodologice de efectuare a

stagiului conform careia filiala va

avea minimum 2 persoane si un

supleant pentru activitatea de

responsabil de stagiu Membru CD

Emil Ivanescu

Precizeazéa ca sedinta de azi este orientata catre stagiari, la grupul de lucru profesional coordonat de arh.
Yvonne Toader s-a discutat acest aspect, este un subiect foarte important.

Si Tn mandatul trecut si in cel prezent am adoptat o atitudine de sprijin si de ajutor pentru colegii nostri, mai
ales fata de colegii stagiari, un grup ce are mare nevoie de acest sprijin.

Cele doua initiative pe care le vom prezenta sunt orientate in acest sens — transmite doamnei arh. Yvonne
Toader rugdmintea de a prelua discutia, vor prezenta impreuna cele doua propuneri discutate si votate Tn
grupul de lucru profesional.

Subliniaza ca solicitarea domnului arh. Mihai Munteanu, responsabil de stagiu la filiala, careia 1i dam curs,
coincide cu aceiasi solicitare enuntata si de alte filiale mari.

Crede ca scrisoarea catre National trebuie supusa la vot in sedinta de azi si, desi solicitarea noastra se
inscrie pe directia dorita si de OAR, crede ca aceasta solicitare trebuie totusi transmisa catre ordin.

Yvonne Toader

Posteaza pe share-screen un scurt material pe care |-a pregatit pentru a prezenta o imagine de ansamblu a
situatiei.

Precizeaza ca la nivel national sunt inscrisi aproximativ 1200 de absolventi pe an si OAR Bucuresti are 752
de stagiari in acest moment, numar care nu include absolventii cu diploma obtinuta in sesiunea de vara a
acestui an si nici arhitectii de interior care vor intra in ordin dupa publicarea CATUC.

Conform normelor metodologice, precizeaza ca sunt 4 criterii de evaluare a stagiarilor care se prezinta la
examenul de acordare a dreptului de semnatura. Informeaza ca a asistat, impreuna cu 2 colegi, la sesiunea
de atestare desfasurata in iunie, va prezenta felul cum au perceput prezentarea stagiarilor.

Precizeaza ca a tinut cont in prezentare de urmatoarele lucruri: sugestile domnului arh. Mihai Munteanu,
responsabilul de stagiu al filialei, prezentate in sedinta CT din 25.04.2023, ultima reuniune a CT-ului inainte
de cea de astazi. Considera ca experienta acumulata de arh. Mihai Munteanu in calitate de responsabil de
stagiu al filialei este foarte importanta.

Arh. Mihai Munteanu a sugerat numirea a 2 persoane pentru pozitia de responsabil de stagiu — la 752 de
stagiari, un singur responsabil nu poate face fatda. De asemenea, arh. Mihai Munteanu a sugerat stabilirea
unui calendar fix, o anumita organizare pe care el o propune si pentru implementarea careia, personal
doreste sa oferim tot sprijinul si ajutorul.

Arh. Mihai Munteanu a semnalat si prevederea din art. 5 din norme conform céreia ,stagiul se va realiza sub
indrumarea unui arhitect cu drept de semnatura, acceptat de responsabilul de stagiu” — prevedere care, n
mod evident, nu se aplica nicaieri in tara.

OAR a pregatit un material nou de prezentare pentru stagiari, Acest material a fost prezentat vizual in ultimul
CN, dar nu a ajuns si la OAR Bucuresti. Colega noastra Amalia Nastase a strans idei si este la curent cu ce
se intdmpla la National — o invita, daca doreste, sa prezinte ce s-a discutat la ordin.

Referitor la normele metodologice, doreste sa sublinieze cateva articole problematice — articolul 5.2.
mentionat de Mihai Munteanu, prin care indrumatorul trebuie acceptat de responsabil. De asemenea,
cursurile de formare in stagiu sunt organizate de OAR si/sau filiale si sunt obligatorii pentru stagiari, lucru
care implica faptul ca si filialele au responsabilitatea lor.




Apoi, OAR impreuna cu filialele este obligat s& organizeze conferinte de stagiu cuprinzand expuneri cu
aplicatii practice. Acestea sunt normele noastre metodologice. Conferinta de stagiu reprezinta indrumare
profesionala.

Apoi, punctul 3 care prevede ca CT-ul fiecarei filiale desemneaza ca responsabil de stagiu un arhitect cu
drept de semnatura — noi il avem pe arh. Mihai Munteanu, dar la 750 de stagiari este imposibil ca o singura
persoana sa raspunda tuturor cererilor.

Considera ca foarte interesant este punctul 4 care prevede ca responsabilul de stagiu are obligatia de a
verifica activitatea de stagiu si Tndrumarea — sesizeaza ca sarcinile sunt vaste pentru responsabil, nu intra
n detalii, invitd doar ca cei prezenti sa consulte normele pe site-ul OAR.

Propune sa discutam rezultatele sesiunilor de atestare organizate in 2023 — este de parere ca in martie
rezultatele stagiarilor bucuresteni au fost foarte slabe si in iunie au fost putin mai bune. In martie, media
notelor la Bucuresti a fost de 5.98, in situatia in care 6,00 este media de trecere — din 30 de candidati prezenti
doar 12 au fost admisi, un procent de 40%. Este de acord ca dintr-un numar de 1200 de candidati nu pot
intra toti, nu pot fi toti arhitecti cu drept de semnétura coordonatori de proiecte, insa rezultatele sunt slabe -
mediile de 5.98 Tn martie si 6.85 Tn iunie sunt asa pentru ca notele obtinute sunt foarte mici, in jur de nota
6,00.

Tn sesiunea din iunie filiala a avut la atestare 3 observatori — ea personal impreund cu arh. lulia latagan si
arh. Emil Rosca - va prezenta ce au observat ca lipseste candidatilor.

Personal a observat ca membrii comisiilor nu sunt rau intentionati, comisiile nu au cerinte absurde — fapt
confirmat si Tn discutia cu arh. Emil Rosca.

Referitor la ce au constatat ca lipseste candidatilor, subliniaza, pentru inceput, faptul ca acestia nu stapanesc
integrarea cladirii in context - foarte putini au facut o contextualizare a proiectului, s-au prezentat proiecte
neintegrate in sit si comisia punea intrebari pe aceasta tema.

De asemenea, au constatat ca nu exista o pregatire a discursului, se depaseste timpul acordat - in cele 20
de minute nu sunt acoperite misiunile arhitectului. Multi candidati nu isi cunosc proiectul — atunci cand sunt
intrebati ce au lucrat in respectivul proiect, au constatat ca nu stiau sa explice asta in detaliu, ceea ce te
face sa crezi ca ori nu a lucrat el ori a uitat ce a facut.

Echipa de observatori a constatat ca atunci cand candidatii sunt Tn incurcatura, spun ca asa a vrut biroul,
clientul, indrumatorul etc. — considera ca asta nu este o atitudine de om care va prelua, dupa atestare, un
proiect cap-coada.

A constatat ca multi intre candidati nu au spiritul de conversatie necesar pentru o profesie liberala si ca nu
au obisnuinta sa fie culturali — sa poata numi ce arhitecti admira, ce revista urmaresc, etc., vorbim aici de
lucruri foarte simple.

Prezinta urmatoarele sugestii — crearea unui grup de actiune, care sa il ajute pe arh. Mihai Munteanu, grup
format din 5 persoane care sa ofere ajutor, trimiterea catre OAR a adresei pe care a conceput-o si care a
fost transmisa in materialele suport pentru sedinta de azi, prin care sa solicitim completarea normelor
metodologice care impun un singur responsabil de stagiu pe filiald — noi solicitam s& putem avea mai multi
responsabili alaturi de arh. Mihai Munteanu care va ramane alaturi de noi. Apoi, propune continuarea
urmaririi ca observatori a sesiunilor de atestare - cate 2-3 persoane din grupul de lucru. La finalul sesiunii
acestia vor trimite un scurt raport.

Sustine implementarea programului OAR Bucuresti intitulat ,Atelierul de Arhitecturd”, initiat si prezentat de
arh. Emil lvanescu, program care se adreseaza si arhitectilor stagiari.

Este de acord supunerii la vot a scrisorii catre OAR National.




Amalia Enache

Precizeazéa ca in urma feedbackului cerut de la responsabilii de stagiu, principala cerinta a fost ca numarul
responsabililor de stagiu in fiecare filiala sa fie proportional cu numarul de stagiari - nu numai in Bucuresti,
dar la toate filialele mari existd problema asta. Dorinta stagiarilor este de a avea discutii 1 la 1, dar
capacitatea unui singur responsabil nu acopera nevoile filialei.

Materialul de care amintea arh. Yvonne Toader nu schimba metodologia sau normele - va fi publicat, I-am
numit brosura de stagiu, pune laolaltd materialele pentru a fi usor de gestionat de stagiari.

Precizeaza ca a avut 2 runde de feedback cu responsabilii de stagiu si comisia de acordare a dreptului de
semnatura — se centralizeaza acum toate feedbackurile din sesiunile anterioare de examen de drept de
semnatura incepand din 2021 pana acum si urmeaza inca un call de propuneri inspre grupurile de lucru de
la toate filialele.

Subliniaza ca asta se intdmpla acum la national referitor la stagiu.

Mihai Munteanu

Are o singura obiectie legata de afirmatia ca e va fi seful echipei care se va ocupa de stagiari — nu este de
acord cu asta deoarece cand a propus sa fie mai multa lume implicata s-a gandit ca, daca este o singura
persoana care se ocupa de stagiari, el personal va ajunge sa spuna aceleasi lucruri si nu are certitudinea
ca are intotdeauna dreptate. Personal crede ca este bine sa fie mai multe persoane cu pregatirea necesara
care sa-i ajute pe stagiari cu sfaturi, intocmai ca o comisie.

Apoi, atrage atentia celor care vor sa se implice ca, conform prevederilor din normele metodologice, exista
posibilitatea ca acestora sa li se retraga dreptul de semnatura daca nu Tsi indeplinesc functia.

Precizeaza ca s-a bucurat cand a vazut ca arh. Emil lvanescu, arh. lulia latagan, arh. Yvonne Toader si arh.

Emil Rosca au participat ca observatori la ultima sesiune de acordare a dreptului de semnatura — crede ca
astfel este mai simplu de vazut si de Tnteles cum functioneaza atestarea.

Se supune la vot adresa OAR
Bucuresti catre OAR in vederea

acordarii unei atentii sporite

stagiarilor in cadrul filialei noastre.
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2. Atelierul de arhitectura Membru CD
Emil lvanescu

Este multumit pentru ca s-a gasit un titlu potrivit pentru aceasta initiativa — programul Atelierul de Arhitectura.

Precizeaza ca in fiecare mandat a existat o preocupare pentru stagiari in diferite forme, dar in ultimele doua
mandate, ale noastre, accentul pe stagiari a fost foarte mare - personal |-a dorit asa deoarece considera ca
stagiarii au mare nevoie de sprijin.

Subliniaza ca am initiat la filiala multe actiuni de diferite feluri si intotdeauna a solicitat celor care sustineau
cursul sa creeze o oferta foarte buna destinata stagiarilor. Informeaza cé si in mandatul trecut si in prezentul
mandat am avut si unele prelegeri orientate exclusiv catre stagiari.

Informeaza ca, pentru a intari si mai mult efortul filialei pentru stagiari am dorit sa cream un program—umbrela
in care sa fie prezente toate aceste initiative si s& aducem alte initiative adresate stagiarilor — doreste ca
printr-un mesaj simplu sa comunicam exact, cuantificabil, efortul nostru pentru stagiari.

Precizeaza ca una din problemele cu care se confrunta stagiarii este aceea a indeplinirii misiunilor — a
intocmit un mic studiu din care rezultd ca exista doua tipuri de misiuni si anume misiuni de baza si misiuni
extinse sau suplimentare. Precizeaza ca in documentul privind misiunile arhitectului a identificat aproximativ
40 de misiuni de baza si 35 extinse si considera ca avem aici o zond mare de acoperit.

A identificat intre misiuni zonele care tin de negociere, intélnire cu clientul, etc. si, de asemenea, cele legate
de santier, relatia personala cu clientul — acestea sunt cuprinse in misiunile arhitectului dar stie ca nu sunt
multe ateliere, birouri, care sa asigure stagiarilor parcurgerea acestor misiuni. De aceea s-a gandit sa facem
un program usor de comunicat prin care sa oferim actiuni, prelegeri, cursuri, vizite pe santier, un program
clar, cuantificabil, care sa fie usor de comunicat si sa asigure parcurgerea acestor misiuni, misiuni cu
probleme sau greu de realizat.

Aminteste ca in mandatul trecut a intocmit si prezentat un infografic cu accent a pe formarea antreprenoriala,
de business, dialog si negociere — lucruri cu care am avut succes in randul arhitectilor. De aceea considera
ca, in acest an, este interesant sa gandim un astfel de program orientat spre stagiar dar care sa fie util
tuturor.

Despre asta a discutat in grupul de lucru, ii multumeste doamnei arh. Yvonne Toader si colegilor. La discutii
a participat si arh. Adrian Zerva care are o viziune foarte buna Tn ceea ce priveste legatura cu scoala, cum
sa atragem studenti catre noi, ca formare inspre OAR Bucuresti.

De asemenea, aminteste ca, Tn mandatul trecut, arh. lulia Stanciu a venit cu propunerea organizarii,
impreuna cu arh. Irina Melita, a unor evenimente tip party adresate stagiarilor la final de stagiu, dupa
obtinerea dreptului de semnatura — din pacate nu am putut organiza aceste intalniri. Crede ca atunci cand
ai un program clar, cu date cuantificabile, poti s& organizezi mai bine si resursele si sa atragi resurse noi.
Personal doreste sa venim cu un program-umbrela care sa includa activitatea noastra cu acest mesaj catre
stagiari.

Programul Atelierul de Arhitectura nu are un buget propriu, este un program de organizare care aduna de la
toate grupurile de lucru, de la initiative noi cu care doriti sa veniti, aceste actiuni, cu un mesaj comun catre
stagiari. Adreseaza celor prezenti rugamintea de a vota implementarea acestui program cu precizarea ca el
a fost votat Tn grupul de lucru profesional, la fel si in CD.

Subliniaza ca programul este un start de initiative, ca avem deja la filiala prelegeri care au succes — de
exemplu cursul de management in arhitectura sustinut cu succes de arh. Michaela Gafar. Informeaza ca la
filiala pregatim acum, impreuna cu UAR, prima tabara de management de arhitecturd din Romania
care va avea loc intr-o zona foarte frumoasa.

Toate lucrurile acestea ajuta si arhitectul si membrul efectiv, dar sunt cumva orientate catre stagiari, o zona
importanta.




Subliniaza ca Atelierul de Arhitecturd nu este un program de cursuri ci mai mult un deziderat. Pentru
prezentarea acestui program a intocmit o serie de infografice de lucru pe care doreste sa le prezinte.
Primul infografic este 0 schema in care apare ponderea tipurilor de cursuri pe care le-am facut pentru
arhitecti - 50% sunt cele legate de antreprenoriat, programul Arhitect Antreprenor care vine din mandatul
trecut, program la care tine si care este foarte util.

Urmeaza cursuri si prelegeri legate de tehnologii, materiale, 30%, apoi 10% prelegeri despre etape de
proiectare si probleme urbane - asa am facut mandatul trecut.

Urmatorul infografic prezinta o analiza simpla, o schema a misiunilor arhitectului in care sunt cuprinse 10
etape importante, fiecare avand cate 2 misiuni — de baza si suplimentare. Aceste misiuni sunt bine cartate
si doreste sa venim cu evenimente, prelegeri, cursuri care sa sprijine acest program — astfel programul va
veni n chiar in interesul stagiarilor si al arhitectilor.

Considera ca este bine sa avem aceasta harta de misiuni pentru a construi actiuni si diverse initiative pe
baza ei.

Ultimul infografic este foarte simplu, reprezinta acest Atelier de Arhitectura — prelegeri, workshop-uri, vizite
la santier si alte initiative pe care va invitam sa le initiati si noi s& le organizam.

Asteapta de la cei prezenti comentarii, adaugiri, pozitii, etc.

Precizeaza ca noi nu discutam analiza misiunilor — de exemplu noi am organizat cursurile de Project
management chiar in 2 oferte, una, mai scumpa, cu examen cu Ministerul Educatiei astfel incat atat arhitectul
cat si stagiarul sa poata accede la aceasta diploma, chiar am solicitat oferte speciale, pentru ca stim foarte
bine ca si la licitatii si Tn alte situatii se solicita aceasta diploma de Project management.

Subliniaza ca am organizat aceste cursuri in primul rand pentru ca suntem de parere ca managementul de
arhitectura este un mod de géandire si, din pacate, este gandirea unor oameni care transforma mediul
construit. Apoi, intr-adevar, cum s-a zis acum, este o calificare, o competenta in plus care este necesara.
Propune, daca nu sunt comentarii, sa supunem la vot infiinfarea programului Atelierul de Arhitectura care
este, mai degraba, un mod de organizare.

Acum a ramas sa gasim echipa care sa organizeze cursuri pe componenta care cuprinde zona de constructii
- daca cineva din cei prezenti a intalnit o echipa buna pe zona asta, asteapta sugestii.

Este bine sa sesizéam problema remarcata de Mihai Munteanu si séa o trimitem mai departe - cei de la national
ne-au rugat sa discutam.

Am retinut ideea privind faptul ca materialul care prezinta misiunile arhitectului a fost intocmit la OAR crede
ca acum 10 ani - ar trebui sa solicitam actualizarea lui.

Bogdan Neagu

Legat de misiunile arhitectului observa ca pe site-ul OAR, apare, la etapa de "asistenta la executie” si ,project
management” — participarea la fazele determinante, receptia, punerea in functiune, etc. Este mirat de
aceasta mentionare a Project managementului in cadrul misiunilor de baza - personal crede ca este vorba
despre o greseald, nu are cum sa fie aceasta etapa acolo.

Considera ca este un pic riscant — ,project management” inseamna altceva. crede ca am avut noroc ca nu
a gasit nici unul dintre investitori aceasta precizare — ar fi putu sa incerce sa impuna Project managementul
in misiunile de baza.

Precizeaza ca aceasta mentionare a Project managementul este la etapa ,asistenta la executie” — participare
la faze determinante, etc.

Subliniaza ca aceasta entitate a Project managementului este separata de activitatea de proiectare de
arhitectura.




Eliza Yokina

Personal crede ca se face referire la management al proiectului, nu al executiei, daca este scris la executie
este de acord ca project managementul nu poate fi inscris in misiunile de baza.

Precizeaza ca si ea a citit misiunile arhitectului si a constatat ca sunt, cum bine s-a sesizat, si alte puncte
problematice. Este de parere ca ar fi de dorit sa citim materialul si sa venim cu o propunere. Personal i-a
trebuit sa se justifice cu misiunile arhitectului la un moment dat si nu a gasit ce trebuia, a avut situatii in care
clientul a vrut sa impuna anumite lucruri — considera ca este un material important.

Unii membrii au citit misiunile si le-au pus in oferta fara sa le verifice — astfel s-a intdmplat sa aiba surpriza
sa ne spuna clientul ca trebuie sa facem punerea in functiune.

Adrian Zerva

Este de acord cu precizarile domnului arh. Bogdan Neagu si ale doamnei arh. Eliza Yokina. Crede ca in
scrisoarea catre national trebuie sa fie strict mentionatad si aceasta situatie, pentru eliminarea acestei
formulari. Materialul trebuie s& mentioneze coordonarea proiectului, gestionarea lui, etc. dar Tn niciun caz
Project managementul, este o mare greseald, un haos.

Subliniaz& c& tn nomenclatorul din Germania cu misiuni scrie ,misiuni de baza si suplimentare”.
Componenta de management trebuie sprijinita pentru ca este o componenta pe care, din pacate, foarte mulii
tineri, si cei cu BIA sau firme de anvergura mica nu o stéapanesc deloc si cad in capcana clientului si se
creeaza apoi o impresie falsa ca "arhitectul trebuie sa faca asta”. Considera ca este bine sa cerem ca ea sa
nu fie ca misiune de baza, ci oferita alternativ, si sa sprijinim calificarea si introducerea arhitectilor in aceasta
ramurad. Personal asa crede ca ar trebui sa plece solicitarea catre national.

Crede ca in lege se mentioneaza ca obligatia de a intocmi cartea tehnica a constructiei revine beneficiarului
- daca prin CATUC cineva a avut ideea proasta de a baga asta misiune la arhitecti, crede ca atunci s-a comis
o mare greseala. Cartea constructiei este mult mai complicata de indeplinit decat managementul de proiect.
Personal a participat cu firma, fortati de tipul de contract semnat, cu clienti externi mari, a participat cu sfaturi
si cu o consultanta la intocmirea cartii tehnice, pentru ca la noi nu se prea scrie. Considera ca daca situatia
este asa cum spune arh. Mihai Munteanu, este grav.

Aceasta mentiune ar trebui scoasa de pe site-ul OAR, acolo este greseala. in toata legislatia scrie ca nu
intocmim noi cartile tehnice — nu adunam noi agremente, certificari la materiale, dispozitii de santier, as-built
la rezistenta, etc. Mentiunea trebuie scoasa de urgenta de pe site-ul OAR.

Michaela Gafar

Legat de aceastad chestiune la care a participat adesea in discutii, precizeaza ca aceasta posibilitate a
arhitectului de a fi si Project manager este prevazuta in CATUC. Pentru aceasta calificare speciala a avut
foarte multe discutii la minister acum céativa ani, cand i s-a spus de cineva, care nu mai e acolo, ca arhitectul
nu poate fi Project manager, ceea ce este complet neadevarat.

Precizeaza ca aceasta calificare de Project manager este una pe are o poti face, cu recunoastere
internationala, Project Management Professional, cu recalificare sau recunoasterea ei o data la 3 ani - este
ceva ce arhitectul poate sa faca daca doreste.

Cei care sunt legati de Franta pot confirma ca acolo arhitectii au si functia asta, la noi arhitectii sunt aproape
exclusi de pe santier — arhitectul nu trebuie exclus, Project manager este o calificare pe care o poate avea
si faptul ca este trecuta la misiunile de baza nu inseamna ca clientul iti va cere asta, o va face doar daca it
doresti, daca esti calificat si daca ai contract separat.

Considera ca aceasta calificare nu trebuie trecuta la misiunile de baza dar nu trebuie nici exclusa.
Activitatea de Project management trebuie platita separat, nu este inclusa in misiunile de baza.

Crede ca atunci cand vorbim de management nu putem inventa concepte, acestea s-au dezvoltat in ultima
suta de ani. Personal a ales conceptele, le preda la facultate studentilor din anul VI dar acolo nu poate face
studii de caz, asta a facut pentru OAR Bucuresti - personal a propus si lucrat pe studii de caz, altfel cursul
devine arid dar, daca aplici teoria si toate exemplele sunt din practica de arhitectura, pe toate le regasesti in
munca de zi cu zi, studiile de caz sunt marele castig si oamenii au fost foarte multumiti.




Se supune la vot daca membrii CT

sunt de acord cu programul
Atelierul de Arhitectura

Precizeaza ca managementul de proiect nu este in sarcina arhitectului. Din propria experienta a vazut ca au
fost contracte prin care s-a cerut intocmirea cartii constructiei si a declinat asta. Chiar daca sunt contracte
publice, acolo unde ei depasesc mult atributiile — de exemplu solicitand dreptul de autor total, legea interzice
asta, este posibil doar cel patrimonial — nu trebuie sa acceptam. Apoi, atunci cand cartea tehnica mi s-a pus
in carca, ea a acceptat sa prezinte doar ce a facut in cadrul proiectului. Precizeaza ca lucrurile se pot nuanta,
investitorul incearca sa ceara cat mai multe lucruri pe cat mai putini bani - arhitectul nu este obligat sa
accepte asta.

Mihai Munteanu

Este de parere ca ar trebui sa ne uitdm mai bine pe misiuni, personal nu le-a citit niciodata in intregime. Pe
langa partea de Project management care este de baza, nu stiu de ce, mai este o misiune de baza — punerea
in functiune si darea in folosinta adica avem obligatia s& mergem pe santier pentru testele echipamentelor.
Considera ca trebuie sa ne uitam pe toate misiunile, sa vedem daca raman de baza sau nu. Apoi, nu stiu
unde scrie ca arhitectul are obligatia legald de a intocmi cartea tehnica a constructiei.

Constata ca, desi arhitectii nu pot fi diriginti de santier, totusi li se cere asta - a pus in chat extrasul de pe
site.

in regulamentul de receptie scrie ca intocmirea cartii tehnice a constructiei este responsabilitatea
investitorului, deci acesta angajeaz& oameni capabil sa intocmeasca documentul mentionat. in postarea
OAR scrie ca arhitectul are obligatia legala de a o intocmi. Precizeaza ca nu avem dreptul acesta chiar daca
vrem sa o facem — arhitectul poate superviza intocmirea cartii tehnice dar nu o poate el intocmi, este alta
meserie.

Propune sa citim tot materialul si s& adunadm observatii.

Atrage atentia ca toti stagiarii trebuie sa cunoascéa pe de rost misiunile arhitectului dar ele nu au fost citite
de toti membrii conducerii.

Yvonne Toader

Aici intervine cu precizarea ca nu tine de OAR Bucuresti corectarea documentelor — la filiala putem
centraliza observatiile si trimite catre national.

Eduard Epure

Precizeaza ca a citit urmatoarele: cartea tehnica se intocmeste prin grija investitorului si se preda
proprietarului cladirii, prin lege - deci investitorul este acela care o intocmeste.

Irina Melita

Atrage atentia ca trebuie sa verificam cum este trecuta in CATUC cartea tehnica.

Silvia Pintea

Considera nociva expresia cartea tehnica ,se face” — precizeaza ca trebuie precizat cine o face, nu
arhitectul. Aici sunt de acord cu arh. Michaela Gafar - cunoastem aceste expresii imprecise, crede ca noi
trebuie sa ne exprimam mai clar.

Abtinere
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3. Prezentare stadiu proiecte

Lacul Morii si Piata Matache

Membru CD
Emil Ivanescu

Doreste sa felicitam UAUIM, tocmai s-a incheiat admiterea, au fost destul de multi candidati.

De asemenea, doreste sa le felicite pe arh. Mina Sava si arh. Vera Marin si asociatia "de-a arhitectura...’
care au primit o nominalizare importanta din partea UIA.

Doreste, la punctul 3, sa prezinte actiunile legate de Lacul Morii si Piata Matache care au avut loc acum
doua-trei saptamani.

Doreste ca la aceasta prezentare sa participe si domnul arh. Catalin Berescu.

Informeaza ca avem la filiala in pregatire un concurs foarte interesant cu sectorul 5 pentru Parcul
Romniceanu - am fost contactati, de asemenea, fiindca avem un dialog bun cu primariile. Ne-au sunat, ne-
au spus ca vor sa reabiliteze acel parc printr-o procedura corectd pentru un sit complicat ca acela - am
discutat cu ei, am adus si Nationalul, i-am pus impreuna, au trecut cateva luni, au aparut niste probleme.
Acum cand aproape s-a dat drumul la lucrare, a revenit fostul primar care a blocat totul, probabil vrea sa
vada ce se intdmpla.

Precizeaza ca acum sigur este concursul organizat impreuna cu sectorul 2.

Anunta o veste foarte buna - acum cateva saptamani s-a semnat contractul de proiectare pentru tabara
incluziva, concurs organizat de filiala alaturi de ASAR si AMAIS, prima tabéra din Roménia care se va
construi integral dupa 30 de ani si prima de dupa 1990 care se construieste pe baza unui concurs de solutii
organizat de noi in cadrul Anualei de Arhitectura Bucuresti - spera sé iasa foarte bine, echipa castigatoare
este buna, cu experienta.

Informeaza ca si de la sectorul 6 avem vesti foarte bune - concursul organizat de noi acum 1 an si ceva, de
design de obiect, pentru chioscuri pentru florarii ajunge spre final, contractul de proiectare a fost semnat de
mult, acum este licitatia pentru construirea acelor chioscuri si crede ca deja a fost desemnat castigatorul.
Constata ca eforturile filialei de organizare de concursuri dau roade. Cand a scris ordinea de zi pentru sedinta
de azi, tocmai avusese loc acea dezbatere anuntata pentru concursul de solutii Lacul Morii - a fost o
dezbatere despre studiul de fezabilitate de care se ocupa echipa care a céastigat concursul. A fost un
eveniment interesant, a venit lume si presa - un eveniment luminos.

Informeaza ca in aceasta perioada a avut loc si un eveniment mai complicat, cel privind Piata Matache — a
fost tot o dezbatere, de aceasta data despre studiul de fezabilitate pentru Piata Matache. Precizeaza ca
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echipa filialei a fost invitata si la aceasta dezbatere tot pentru c& avem o colaborare buna cu toate primariile
din Bucuresti.

Precizeaza ca refacerea Pietei Matache este un demers foarte dificil care dureaza de cativa ani. Echipa
filialei s-a luptat pentru organizarea unui concurs, nu a reusit cu organizarea dar a reusit sa convinga primaria
sa refaca hala - de aceea a prevazut acest punct in ordinea de zi a sedintei de azi. La dezbaterea la care a
asistat a constatat ca s-a prezentat SF-ul pentru zona pe care il va face primaria.

Informeaza ca discutiile legate de refacerea halei reprezinta rodul colaborarii echipei noastre cu primaria -
au discutat cu conducerea primariei si se bucura sa spuna ca i-au convins sa preia ideea.

Precizeaza ca la eveniment au participat si cétiva colegi printre care arh. Daniela Craciunoiu careia Ti
transmite rugamintea de a spune cateva cuvinte alaturi de arh. Catalin Berescu. La eveniment a fost prezent
si arh. Petru Mortu, si asociatia comerciantilor pietei - liderul grupului, cu care s-au inteles bine, si acestia
doresc refacerea halei. Echipa OAR Bucuresti a facut front comun cu cei enumerati mai sus.

Personal se bucura ca au reusit impreuna sa repuna pe tapet acest subiect, sa fie luat in consideratie si
crede ca din discutiile purtate va reiesi obligativitatea refacerii halei — considera ca este un drum pe jumétate
castigat.

Primarul sector 1 i-a reprosat ca organizadm concursuri numai cu sectorul 6 - nu a vrut sa ii spuna ca am
fnceput colaborarea cu sectorul 1, poate vom reusi.

Marian Moiceanu

Informeaza ca la examenul de admitere din acest an au fost 976 de candidati - anul trecut au fost 782, acum
2 ani au fost 820.

Numarul mare de candidati se explica nu prin demografie ci prin faptul cé tinerii se pare ca nu se mai duc in
UK si Danemarca, unde se pare ca sunt si probleme cu cazarea.

Este al 4-lea an consecutiv al 4-lea an 100% cifra de absorbtie in anul 1. Abandonul este de sub 5%.

Ziua examenului a fost o zi foarte calduroasa si au decis sa fie 4 subiecte de examen de admitere in loc de
6 subiecte.

Colegii prezenti pot informa pe cei pe care i-au indrumat ca n cel mai scurt timp se vor afisa rezultatele.
Personal se bucura ca exista o selectie dar il intristeaza sa constate ca cei care vin dinspre liceu sunt din ce
in ce mai putin dispusi la efort.

Daniela Craciunoiu

| se pare ca in cazul Pietei Matache demersul nu este deloc ,ca la carte”, considera cé nu asa ar trebui sa
se intdmple lucrurile dar, in acest punct si cu datele temei, considera ca este important ca lucrurile sa se
intdmple. Este de pérere ca in activitatea noastra este important sa nu blocam niciodata o initiativd buna.
Precizeazé ca noi cunoastem problemele si c&, pentru noi, este important ca dezbaterile s& se concretizeze.

Catalin Berescu

Dupa participarea la dezbaterea de la sector 1 se intreaba, retoric, daca exista cineva acolo care sa invete
din greseli — crede ca poate am putea specula greselile comise dar crede cé asta nu intra intr-o campanie
de comunicare politicoasa, ci intr-una polemica.

Informeaza ca echipa filialei, cadnd a participat la primele discutii la Primaria sector 1, a pus intrebarea ,cine
va castiga lucrarea daca nu se face concurs ci achizitie”? Acum constata ca au avut dreptate si ca lucrurile
au evoluat intr-un mod foarte bizar. Considera ca refacerea acum a halei, chiar dacé ne-imaginativ si
aproape non-urbanistic, reprezintd un mic castig dar la Piata Matache era vorba despre un concurs de
urbanism si crede ca trebuie sa ne gandim daca si cum putem intra in polemica cu autoritatile.

Subliniaza ca este o munca emotionala si politica chinuitoare sa faci antecamera la primari, sa le raspunzi
la telefoane si solicitari absurde, sa ii convingi sa se alinieze la practici mai decente, etc. — pe de alta parte,

arhitectii vrem sa salvam orasul, etc.




4. Alte subiecte

Este de parere ca avem la filiala suficiente voci pentru a adopta ambele pozitii simultan dar considera ca aici
este intrebarea daca ti se deschide sau nu usa la primarie.

Legatura cu al doilea concurs, cel cu lacurile de la sectorul 2 este evidenta, si cu multe alte concursuri care
vor urma - suntem in aceasta pozitie fireasca care este parte din educatia noastra prin care intelegem un
obiect in context, iar arhitectura si urbanismul stau la un loc, asa cum ar trebui si in teorie si in practica.
Este de parere ca un concurs tinde sa simplifice putin lucrurile si sa nu fie concurs de urbanism, ci de
arhitectura, cum se regaseste in cadrul legal — fiind vorba despre achizitie de servicii de proiectare de
arhitectura, ne chinuim cu asta si la lacuri. Avem la sectorul 2 o colaborare foarte buna care spera ca va
evolua, suntem foarte avansati, spera sa ajungem la o tema cat mai buna si sa lansam concursul anul acesta,
avem deja un contract.

Considera ca problema este ca avem un concurs de urbanism desenat ca un concurs de arhitectura - din
aceasta situatie nu vom iesi, deci vom merge mai departe asa.

Subliniaza ca ruperea, disjunctia dintre urbanism si arhitectura, falia aparuta, este puternica si este nevoie
de multd munca pentru a le pune la loc - asta a remarcat in cazul Halei Matache. In momentul de fat hala
se reconstruieste cu toate criticile celor care stiu sa reconstruiasca, este un fel de hala in spatele careia
ramane un bazar — considera ca nu este cea mai rea solutie dar practic s-a ratat un moment cand acest
obiect putea participa la o operatiune de refacere mai ampla.

Reprezentantilor filialei li s-a promis sa putem organiza un concurs de urbanism, ceea ce este simpatic ca
idee si atitudine umana, crede ca ar trebui sa insistam.

Mina Sava

Membru CD

Multumeste pentru felicitari si precizeaza ca este vorba despre un premiu indirect primit de o scoala care a
lucrat cu ,de-a arhitectura ....” — au folosit programul asociatiei si un grup de arhitecti din lasi au depus
proiectul la concurs si au primit mentiune de onoare.

Emil Ivanescu

Doreste sa informeze ca s-a discutat in ultima sedintd CD stabilirea datelor urmatoarelor sedinte CT.
Precizeaza ca la stabilirea acestor date s-a tinut cont de data la care OAR national solicita de la filiale
proiectele bugetelor pentru anul urmator, in general la mijlocul lunii noiembrie a anului in curs, pe 15-16. De
aceea propune programarea sedintei CT de aprobare a bugetului filialei pentru 2024 pe 15 noiembrie 2023.
Informeaza ca, de asemenea, propune si convocarea unei sedinte CT pe 26 octombrie 2013 - ambele
sedinte sunt pentru buget, dar cea de pe 26 este mai speciala fiindca, asa cum este prevazut in regulamentul
sedintelor CT, avem prevazute sedinte de lucru in comun CT si CD in care putem discuta initiative, propuneri,
etc. pe care sa le pregatim, urménd ca in sedinta de CT din 15 noiembrie sa votam noul buget.

Arh. Andrei Fenyo poate explica mai detaliat dar adreseaza celor prezenti rugamintea sa retina aceste doua
date - 26 octombrie si 15 noiembrie. Informeaza ca asteptam ca nationalul sa transmita, la randul sau,
calendarul propriu privind bugetul OAR — daca datele se schimba, vom modifica si noi, vom anunta in timp
util.

Transmite catre cei prezenti si rugamintea ca in grupurile de lucru sa se discute initiative si bugete pentru
anul viitor. De asemenea, precizeaza ca in sedinta din 26 octombrie se vor putea discuta si initiative in afara
grupurilor de lucru — precizeaza ca putem discuta neoficial si inainte dar considera ca data de 26 octombrie
este buna pentru preluarea initiativelor, discutarea lor.

Revine cu precizarea ca votul efectiv pe buget va fi pe 15 noiembrie, pentru a trimite nationalului in timp util.
Referitor la solicitarea domnului arh. Mihai Dutescu de a expune proiectele studentilor cu tema Hala
Matache, personal propune organizarea unei expozitii cu aceste proiecte in cadrul Anualei de Arhitectura




Bucuresti 2023. Precizeaza ca putem organiza cu acesta ocazie, dacad domnul arh. Mihai Dutescu doreste,
si un dialog pe aceasta tema cu primaria.

Este de parere ca ar fi bine sa discutam si cu The Institute - ei au demersul cu Piata Amzei si este convins
ca le-ar placea sa expuna.

Precizeaza ca acum, avand un program clar, ne putem organiza mai bine si resursele si oamenii.
Multumeste celor prezenti pentru participare.

Mihai Dutescu

Legat de discutia cu Hala Matache de mai devreme, precizeaza ca a facut un proiect de scoala cu studentii
sai din anul 4 — tema proiectului reprezinta o ipoteza de proiect urban pe Buzesti—Berzei cu terenurile
destructurate dupé@ construirea soselei, calcane si vegetatie care ascunde ranile. Personal ar dori, nu stie
daca este oportun acum, ca, in perspectiva pregatirii unui concurs, sa prezinte public aceste proiecte.
Precizeaza ca nu are nici un interes economic Tn acest caz. Este de parere ca, daca facem expozitia in
cadrul AAB, putem chema si primaria.

Precizeaza ca este vorba de 16 proiecte care puse laolalta intregesc cei 2 km.

Silvia Pintea

Este de parere ca Bienala de Arhitectura a UAR poate fi un partener pentru filiala.

Precizeaza ca se ocupa personal din partea UAR de Bienala si face un apel catre cei prezenti pentru o
participare cat mai numeroasa.

Subliniaza ca, in cadrul Bienale, personal se ocupa de arhitectura de interior, ca expozitia va fi organizata
in Bucuresti si vor avea loc intalniri in locuri foarte speciale - UAUIM, sediul UAR, etc.

Precizeaza ca juriul este foarte serios si recomanda celor prezenti sa se informeze despre asta.

Considera ca este pacat ca arhitectii sa nu participe ih numar mare la Bienala.

Mihai Munteanu

Adreseaza celor prezenti o rugaminte legata de programul Atelierul de Arhitectura - daca au colegi care au
santiere deschise, sa le adreseze intrebarea daca ar fi dispusi sa primeasca vizite organizate pentru stagiari.
Informeaza ca la Cluj s-a inceput o astfel de actiune de anul trecut cu mare succes.

Considera ca sunt putini stagiari care merg pe santier, organizarea de vizite pentru stagiari este o idee mai
veche.

Dorothee Hasnas

Precizeaza ca a facut asta acum cateva luni cu arh. Robert Zotescu care a deschis santierul pentru vizita
unui grup de stagiari.

Personal a propus sa facem asta la intervale fixe, sustine ideea.

Precizeaza ca stagiarii sunt foarte interesati de aceasta initiativa.

Consemnat: arh. Mihai Medvedovici, Asistent Comunicare
Avizat: arh. Cornelia Burcus, Secretar Executiv

Aprobat: arh. Emil lvanescu, Presedinte OAR Bucuresti




